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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: W.D.; Z. K.

Protokolant: Katarzyna Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powoédztwa: J. S.

przeciwko: D. K. (1) oraz D. K. (2) wspolnikom spotki cywilnej

(...)S.C.(..)

z siedziba w G.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia

I. zasqdza solidarnie od pozwanych ad.1-2 D. K. (1) oraz D. K. (2) wspélnikéow spoélki cywilnej
(..) S.C. D. (...). (...) z siedzibg w G. na rzecz powodki J. S. kwote 6.493,44 zl brutto ( szes$é
tysiecy czterysta dziewiecdziesiqt trzy zlote czterdziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiqzku z nieuzasadnionym
rozwiqzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. zasadza solidarnie od pozwanych ad.1-2 na rzecz powaodki kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazuje pozwanym ad.1-2 uisci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia) kwote 250 zI tytulem zwrotu oplaty od pozwu od ktérej uiszczenia
powddka byla zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 200 zl tytulem zwrotu dalszych kosztéow
procesu poniesionych tymczasowo ze srodkoéw budzetowych;

IV. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty 2.164,48 zI brutto.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 26 listopada 2014 r. (data prezentaty), uzupelnionym pismem z dnia 5 stycznia 2015 r., skierowanym
przeciwko pozwanym: D. K. (1) oraz D. K. (2) wspolnikom sp6lki cywilnej (...) s.c. D. K. (1), D. K. (1) w G., powodka
J. S. wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagala sie zasgdzenia kwoty 6.602,00
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbddztwa, powddka podniosla, iz zawarla z pozwanymi umowe o prace na czas okreslony, ktora
mial trwac¢ od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2017 r. Po powrocie z urlopu macierzynskiego, chciala kontynuowa¢é
Swiadczenie pracy w dotychczasowym miejscu pracy, tj. we W.. Jednakze okazalo sie, ze oddzial we W. zostal
zamkniety, a pozwani zwrdcili sie do niej, zeby stawila sie do pracy w Z., jako nowym miejscu §wiadczenia pracy.
Powodka nie zgodzila sie na to, wskazujac, iz zmiana miejsca pracy wymaga wypowiedzenia zmieniajacego. W zwigzku
z czym, pismem z dnia 13 listopada 2014 r. zostaly wypowiedziane jej dotychczasowe warunki pracy: zmieniono
wymiar czasu pracy oraz ustalono nowe miejsce pracy, tj. Z.. Po czym, pismem z dnia 14 listopada 2014 r. rozwiazano
z nig umowe o prace bez wypowiedzenia motywujac to brakiem stawienia sie do pracy 7 listopada 2014 r., w miejscu
wskazanym przez pracodawce, ani w miejscu dotychczasowego wykonywania pracy.

W opinii pow6dki, nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez nia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, gdyz do
uplywu terminu wypowiedzenia zmieniajacego, miejscem jej pracy byl W.. Nie mozna jej zatem stawia¢ zarzutu, iz nie
stawila sie w miejscu pracy w Z., skoro jego zmiana miala obowigzywac¢ dopiero od dnia 30 listopada 2014 r. Powodka
wskazala, iz po ustaniu urlopu macierzynskiego nikt nie wymagatl aby stawila sie do pracy w dotychczasowym miejscu
pracy we W. (k. 3-6, 10-13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lutego 2015 r. ( prezentata Biura Podawczego Sadu), pozwani D. K. (1) oraz D. K.
(2) wspolnicy spotki cywilnej (...) s.c. D. K. (1), D. K. (1) w G., wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenia
od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwani zakwestionowali wysoko$¢ dochodzonego przez powddke
odszkodowania wskazujac, iz jego maksymalna wysokos§¢ to kwota 5.776,59 zl.

Pozwani wskazali ponadto, iz na podstawie umowy cywilnoprawnej prowadzili we W. dziatalno$¢ klubu fitness, ktéora
zakonczyli w dniu 31 lipca 2013 r. W zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci, zostaly rozwigzane umowy o
prace ze wszystkimi pracownikami za wyjatkiem powodki, z ktora ze wzgledu na przepisy, nie mozna bylo rozwiazac
umow. Po likwidacji dzialalnoSci we W., jedynym miejscem $wiadczenia pracy stalo sie biuro administracyjne w Z..
W listopadzie 2014 r. powddce zostalo wskazane nowe miejsce pracy, a nastepnie zostalo dokonane wypowiedzenie
warunkéw pracy w zakresie miejsca pracy.

W ocenie pozwanych, brak mozliwo$ci zapewnienia pracownikowi dotychczasowego miejsca zatrudnienia oraz brak
mozliwo$ci odpowiednio wczeéniejszego wypowiedzenia warunkéw pracy, czynil uprawnionym wydanie polecenia
podjecia pracy w okresie wypowiedzenia warunkéw pracy w innym miejscu, niz wynikalo to z umowy o prace.
Powodka jednak, pomimo wiedzy i Swiadomosci, iz nie ma fizycznej mozliwoSci §wiadczenia pracy w Oddziale we
W., bezzasadnie odmowila stawienia sie w pracy, nie wskazujac zadnej okolicznosci, ktéra uzasadnialaby odmowe
podjecia lub uniemozliwialaby podjecie pracy w nowym miejscu pracy (k. 32-37).

Pismem z dnia 25 marca 2015 r. (data prezentaty), powodka po zapoznaniu sie z wyliczeniem $§redniego wynagrodzenia
brutto/netto powddki za ostatnie 3 miesiace pracy doprecyzowala swoje zadanie w ten sposob, iz domagala sie
zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 6.493,44 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu pozwu, tj. od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty (k. 70-v. 72).



Pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanych wnidst o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci stawki minimalnej na podstawie zalaczonego spisu kosztow, tacznie 2.130,00
z} (900,00 7zl — honorarium; 1.230,00 zl — udzial w rozprawach) (k. 133-135).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powddka J. S. w dniu 1 maja 2012 r. zawarla z pozwanymi D. K. (1) oraz D. K. (2) wspo6lnikami spotki cywilnej (...) s.c.
(...), D. K. (1) w G., umowe o prace na czas okre§lony, ktoéra miata trwaé¢ od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2017 r., na
podstawie ktorej zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradcy klienta indywidualnego.
Zgodnie z umowa o prace, miejscem wykonywania pracy byt W. ul. (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.164,48 zk
brutto (1.508,63 zl netto).

Dowody:
- kserokopia umowy o prace — karta 27,
- zaswiadczenie o zarobkach — karta 53.

Pozwani zajmuja sie miedzy innymi zarzadzaniem klubami fitness. W tym zakresie, mieli podpisang z firma
(...) umowe na zarzadzanie siecig klub6w bedacych wlasno$cig tej firmy, w ramach ktorej, zatrudniali i szkolili
pracownikéw oraz prowadzili kluby fitness na rzecz firmy (...). W ramach umowy, we W. pozwani otwarli pierwszy
klub zatrudniajac w nim okolo 20 oséb (na umowe o prace i zlecenie). Na umowe o prace byli zatrudnieni pracownicy
zajmujacy sie bezpoérednio obstuga klubu, pracownicy recepcji i czes¢ treneréw. Po rozwinieciu dziatalno$ci klubu
fitness, pozwani mieli przekazaé¢ klub wlascicielowi, firmie (...). Dokladny termin przekazania nie byl znany, gdyz
zalezalo to od osiagniecie odpowiedniego poziomu rozwoju klubu.

Klub byl otwarty w ciggu tygodnia miedzy 7:00-23:00, w soboty 8:00-20:00, a w niedziele 10:00-20:00. Pracownicy
pracowali na zmiany przez 8 godzin w ciggu dnia Wszystkim pracownikom bylo wiadome, iz wlascicielem klubu jest
firma (...), natomiast pozwani tylko zarzadzaja klubem.

Powddka pracowala w recepcjii do jej zadan nalezala obstuga klientéw przychodzacych do klubu, podpisywanie umoéw
na korzystanie z ustug klubu, obstuga klientéw z zadluzeniem. Jej bezposérednia przelozona byla A. T..

Dowody:

- zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie w dniu 22.04.2015 1.,

- zeznania $wiadka P. W. zlozone na rozprawie w dniu 22.04.2015 1.,

- zeznania powodki J. S. zloZzone na rozprawie w dniu 14.10.2015 .

- zeznania pozwanej D. K. (1) zloZone na rozprawie w dniu 01.07.2015 1.,
- zeznania pozwanego D. K. (2) zloZone na rozprawie w dniu 14.10.2015 .

W lipcu 2013 r. pozwani zaprzestali prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza we W. i ze wszystkimi dotychczasowymi
pracownikami z W., poza powodka, zostaly rozwigzane umowy o prace za porozumieniem stron, a nastepnie zostali
oni zatrudnieni w tym samym miejscu przez firme (...) sp. z 0.0. sp. k. we W..

Pozwani zakladali, ze po powrocie powodki do pracy, podobnie jak pozostali pracownicy, powddka zostanie
zatrudniona przez firme (...).



Dowody:

- zeznania $wiadka M. M. zloZone na rozprawie w dniu 22.04.2015 1.,

- zeznania $wiadka P. W. zlozone na rozprawie w dniu 22.04.2015 1.,

- zeznania pozwanej D. K. (1) zloZone na rozprawie w dniu 01.07.2015 1.,
- zeznania pozwanego D. K. (2) zloZone na rozprawie w dniu 14.10.2015 .

Od 7 stycznia 2013 r. w zwiazku z ciaza, az do porodu, powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie
do 12 sierpnia 2014 r. korzystala z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego. Natomiast w okresie od 13 sierpnia 2014 r. do 12 listopada 2014 r. przebywala na urlopie

wypoczynkowym.
Dowody:
- Bezsporne.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., powodka zlozyla wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy z 40 godzin
tygodniowo (8 godz. w ciagu doby) do 35 godzin tygodniowo (7 godzin w ciggu doby) przez okres od 13 listopada 2014
r. do 12 listopada 2015 r., uzyskujac zgode pracodawcy.

Dowody:
- wniosek powddki z 29.10.2014 r. — karta 26.

Przed powrotem do pracy, powodka kilkukrotnie probowala telefonicznie kontaktowac sie z pozwanym D. K.
(2), w sprawie dalszego kontynuowania zatrudnienia. Posiadala wiedze, iz pozwani nie zarzadzaja juz klubem we
W., a wszyscy dotychczasowi pracownicy, zostali przejeci przez wiasciciela klubu firme (...) i nadal pracujg w
dotychczasowym miejscu pracy. W okresie nieobecnosci, powoddka kilkukrotnie byta w klubie, spotykajac sie ze
znajomymi z pracy.

W sprawie powrotu do pracy kontaktowala sie réwniez z kadrowa z Z., z ktéra uzgodnila, iz zanim sprawa sie nie
wyjaséni skorzysta z zaleglego urlopu wypoczynkowego.

Z uwagi na nieudane proby kontaktu telefonicznego z pozwanym, powodka w trakcie spotkania z P. W. przekazala
mu, zeby poinformowal pozwanego, iz probuje sie z nim bezskutecznie skontaktowaé w sprawie powrotu do pracy.

W dniu 4 listopada 2014 r. zwr6cila sie mailowo do pozwanych o przestanie informacji — grafiku wedlug ktérego ma
pracowac.

Po informacji otrzymanej od P. W., pozwany D. K. (2), w dniu 7 listopada 2014 r. skontaktowal sie z powddka
telefonicznie. W trakcie rozmowy, powodka chciala sie dowiedziec¢ jak bedzie wygladac jej powrdt do pracy. Pozwany
poinformowal ja, iz nie prowadzi juz dzialalno$ci we W. i moze podjaé prace w Z.. Powodka zapytala sie jak sobie
wyobraza jej dojazd do Z., kiedy ma dwoje malych dzieci, na co pozwany odpowiedzial, iz w takim razie moze sie
zwolnié.

W dniu 7 listopada 2014 r., pozwani mailowo przestali powddce tresé ich pisma z dnia 7 listopada 2014 r., ktore
zostalo doreczone powddce poczta w dniu 10 listopada 2014 r., w ktérym poinformowali powddke, iz w zwigzku z
zaprzestaniem dzialalno$ci gospodarczej w punkcie we W., jedynym miejscem, w ktérym spotka wykonuje dziatalnosé
jest siedziba administracyjne w Z. przy ul. (...). W zwiazku z powyzszym, poproszono powo6dke o stawienie sie do pracy
w dniu 13 listopada 2014 r. na godz. 9:00 w firmie w Z. przy ul. (...).



Pismem z dnia 12 listopada 2014 r., powddka poinformowala pozwanych, iz zgodnie z umowa o prace, miejscem
wykonywania przez nig pracy jest W., w zwigzku z czym, nie stawi sie do pracy w miejscu wyznaczonym w piSmie
z dnia 7 listopada 2014 r. Jezeli w dotychczasowym miejscu pracy nie jest prowadzona dzialalno$é to obowiazkiem
pracodawcy jest zlozy¢ pracownikowi wypowiedzenie zmieniajace i do tego czasu obowigzuje dotychczasowa umowa
o prace.

Dowody:

- zeznania $wiadka P. W. zloZzone na rozprawie w dniu 22.04.2015 r.,

- zeznania $wiadka S. S. ztozone na rozprawie w dniu 01.07.2015 1.,

- zeznania powddki J. S. zlozone na rozprawie w dniu 14.10.2015 1.

- zeznania pozwanej D. K. (1) zloZone na rozprawie w dniu 01.07.2015 r.,

- zeznania pozwanego D. K. (2) zloZone na rozprawie w dniu 14.10.2015 1.

- wydruk korespondencji mailowej — karta 81-82,

- pismo pozwanych z 07.11.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — karta 44-45,
- kserokopia pisma powddki z 12.11.2014 r. — karta 23.

Pismem datowanym na dzien 13 listopada 2014 r. (nadanym na poczcie w dniu 12 listopada 2014 r.), doreczonym
powddce w dniu 14 listopada 2014 r., pozwani wypowiedzieli powddce warunki umowy o prace z zachowaniem,
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry miat uplyna¢ w dniu 29 listopada 2014 r. z powodu likwidacji oddziatu
we W..

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 30 listopada 2014 r., pozwani zaproponowali powddce nastepujace,
nowe warunki zatrudnienia: miejscem wykonywania pracy mialo by¢ Z. ul. (...); wymiar czasu pracy 7/8 etatu;
wynagrodzenie zasadnicze 1.925,53 zl.

Pismo zawieralo pouczenie, iz jezeli powodka przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do 22 listopada 2014
r. nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, umowa o prace ulegnie rozwigzaniu
z dniem 29 listopada 2014 r.

Dowody:
- wypowiedzenie warunkéw umowy o prace wraz z dowodem nadania — karta 46-48.

W dniu 13 listopada 2014 r. powddka nie zjawila sie w oddziale administracyjnym w Z. przy ul. (...), nie zjawila sie
rowniez we W. przy ulicy (...). Po tym dniu, pozwany D. K. (2) zwrdcil sie do M. M. oraz P. W. z zapytaniem czy, w dniu
13 listopada 2014 r. powddka zjawila sie w fitness klubie we W. przy ul. (...) i poprosil ich o podpisanie oswiadczenia
o nieobecno$ci powddki.

Powddka tego dnia nie miala przygotowanego przez pozwanych stanowiska pracy we W. w klubie przy ul. (...) jak
roéwniez w biurze w Z..

Dowody:
- zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie w dniu 22.04.2015 1.,

- zeznania $wiadka P. W. zlozone na rozprawie w dniu 22.04.2015 1.,



- zeznania powodki J. S. zloZzone na rozprawie w dniu 14.10.2015 .

- zeznania pozwanej D. K. (1) zloZone na rozprawie w dniu 01.07.2015 1.,

- zeznania pozwanego D. K. (2) zloZone na rozprawie w dniu 14.10.2015 .

- o$wiadczenie pracownikow firmy (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W. — karta 50,
- oéwiadczenie pracownikéw pozwanych — karta 51.

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r., doreczonym powddce poczta w dniu 17 listopada 2014 r., pozwani rozwiazali z
powddka umowe o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, polegajace na niestawieniu sie w miejscu pracy w dniu 13 listopada 2014 r. Powddka nie stawila sie w
miejscy pracy wskazanym przez pracodawce w pi$émie z dnia 77 listopada 2014 r., ani nie stawila sie w miejscu pracy
wskazanym w umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy.

Dowody:
- kserokopia rozwigzania umowy o prace — karta 20.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna wytoczonego powoOdztwa stanowil art. 56 § 1 k.p. Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia, nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi formalne (np.
konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choé¢by przyktadowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkdéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).



Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widaé, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci
kazdego indywidualnego przypadku.

Jak wynika z treéci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 14 listopada 2014 r. przyczyna rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia bylo niestawienie sie pow6dki w miejscu pracy w dniu 13 listopada 2014 r. Powodka nie stawila
sie w miejscu pracy wskazanym przez pracodawce w piSmie z dnia 7 listopada 2014 r., ani tez nie stawila sie w miejscu
wskazanym w umowie o prace jako miejscu wykonywania pracy.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na pozwanych.

Nie ulega watpliwoéci, iz w $wietle art. 100 § 2 k.p. nieusprawiedliwiona nieobecno$§¢ w pracy stanowi naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Okoliczno$cia bezsporna bylo, iz w dniu 13 listopada 2014 r. powodka nie pojawila sie w siedzibie strony pozwanej w
Z. ani w dotychczasowym jej miejscu pracy we W.. Jednakze w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego
nie sposob doszukac sie naruszenia przez powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie méwiac juz o ich
ciezkim naruszeniu.

Przede wszystkim strona pozwana, przed powrotem powo6dki do pracy nigdy tak naprawde nie oczekiwala od niej,
azeby po zakonczeniu z dniem 12 listopada 2014 r. urlopu wypoczynkowego, stawila sie do pracy w miejscu wskazanym
w umowie o prace we W.. Bezspornym bylo, iz w lipcu 2013 r. pozwani zakonczyli aktywno$¢ gospodarcza we W. i
w gruncie rzeczy, od tego czasu, tak naprawde nie mieli Zadnego miejsca pracy dla powddki w jej dotychczasowym
miejscu pracy. Bezspornym bylo réwniez to, iz dotychczasowi pracownicy pozwanych, zostali przejecie przez firme
(...)sp. z o.0. sp. k. z siedziba w K., ktora byla wlascicielem klubu fitness we W., ktorym do lipca 2013 r. zarzadzali
wladnie pozwani. Powodka nie zostala jednak przejeta wraz z innymi pracownikami, gdyz w tym czasie z zwiazku
z ciaza przebywala na zwolnieniu lekarskim, a p6zZniej korzystala z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego (od 7 stycznia 2013 r. do 12 sierpnia 2014 r.).

Postepowanie dowodowe, w szczegdlnoSci zeznania pozwanych, w zaden sposdb nie wykazalo, azeby oczekiwali oni
od powodki stawienia sie do pracy w dniu 13 listopada 2014 r., w klubie fitness we W.. Malo tego, podkreélali, iz
od lipca 2013 r. po przekazaniu klubu fitness wlascicielowi firmie (...), nie prowadzili jakiejkolwiek dzialalnosci we
W. i tak naprawde, powddka nie mogtaby pracowa¢ dla nich we W., gdyz nie mieli oni dla niej zadnego miejsca
pracy. Wprawdzie mogla ewentualnie podjac¢ prace we W., jednakze jej pracodawca nie mogli by¢ pozwani tylko
wlaéciciel klubu fitness. Natomiast z zeznan pozwanych wynika, iz kiedy powodka nie przyjechata do Z., to tak
naprawde sprawdzili tylko na wszelki wypadek, czy by¢ moze nie stawila sie do pracy w klubie fitness we W.. Trudno
zatem przyjaé, iz powddka naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze nie stawiajac sie do pracy w miejscu pracy
wskazanym w umowie o prace, tj. w klubie fitness we W. przy ul. (...), skoro pozwani tak naprawde nie wymagali od
niej stawienia sie do pracy we W., tylko przyjazdu do Z., co tez poniekad samo sie wyklucza. Trudno bowiem, zeby
wzywajac powodke do przyjechania do Z. oczekiwali od niej, iz stawi sie do pracy we W.. Wydaje sie to tym bardziej
logiczne, albowiem pozwani wyraznie akcentowali, iz od lipca 2013 r. nie prowadzili juz zadnej dzialalno$ci we W. i
nie mieli dla powddki zadnego miejsca pracy, co potwierdzili rowniez Swiadkowie. Wprawdzie sam klub fitness we W.
funkcjonowal nadal, jednakze nie byl juz zarzadzany przez pozwanych.

Nalezy przy tym podkreslic, iz to w zakresie obowigzkow pracodawcy jest zorganizowanie i zapewnienia pracownikowi
odpowiedniego stanowiska pracy wyposazonego w odpowiednie narzedzia, jak rdbwniez organizowanie samej pracy.
Skoro wiec pozwani mieli oczekiwaé, azeby powddka podjela prace we W., to powinni przygotowac jej stanowisko



pracy, a takim okolicznoScia przecza zeznania $wiadkow, ktorzy nie mieli w ogodle wiedzy, azeby w dniu 13 listopada
2014 r. powoddka miala zglosié sie do pracy w klubie we W..

Jezeli natomiast chodzi o nie stawienie sie pow6dki w dniu 13 listopada 2014 r. w Z., w ocenie Sadu, rowniez nie
mozemy méwic o naruszeniu podstawowych obowiazkéow przez powddke.

Zgodnie z umow3g o prace, miejsce $wiadczenia pracy powodki znajdowalo sie we W. przy ul. (...). Pismem z dnia 29
pazdziernika 2014 r., powodka zlozyla wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy z 40 godzin tygodniowo (8 godz.
w ciggu doby) do 35 godzin tygodniowo (7 godzin w ciagu doby) przez okres od 13 listopada 2014 r. do 12 listopada

2015 r. W okresie tym, podlegala zatem w mysl art. 1868 k.p. szczegblnej ochronie stosunku pracy, w ramach ktorych
rozwigzanie umowy o prace byto dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadtoéci lub likwidacji pracodawcy, a takze
gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W ocenie Sadu, niezasadny jest zarzut pozwanych, jakoby pismo z dnia 7 listopada 2014 r., mialo charakter
powierzenia powddce nowych warunkéw pracy. Przede wszystkim nie zawiera ono zadnych istotnych elementow
wypowiedzenia zmieniajacego okre§lonego w art. 42 § 3 k.p. Nie zasadne jest rowniez przyjecie, jakoby pismo to
stanowilo powierzenie powodce innej pracy na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy, gdyz roéwniez nie zawiera zadnych
istotnych elementéw z art. 42 § 4 k.p., w szczegdlnosSci okresu powierzenie obowigzkéw. Poza tym art. 42 § 4 k.p.
stanowi, iz wypowiedzenie warunkow pracy i placy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi innej pracy.
Tymczasem z twierdzen pozwanych wynika, iz pismem tym miala zostaé powddce powierzona nie tyle inna praca, ile
mialo zostaé¢ zmienione miejsce Swiadczenia pracy, co w Swietle zacytowanego przepisu nie jest wcale dopuszczalne,
gdyz w trybie tym mozna zmieni¢ co najwyzej rodzaj pracy, ale nie miejsce pracy wynikajace z umowy o prace.

Dopiero pismem datowanym na dzien 13 listopada 2014 r. (cho¢ musialo ono zosta¢ sporzadzone przynajmniej w dniu
12 listopada 2014 r. — co wynika z dowodu nadania przesylki poleconej), ktére powddka otrzymala w dniu 14 listopada
2014 1. strona pozwana zlozyla powodce wypowiedzenie zmieniajace. Jednak azeby odnioslo one wlasciwe skutki
prawne, musial uplynaé okres wypowiedzenia i dopiero po tym czasie, oczywiScie pod warunkiem, iz w miedzy czasie
powddka nie zlozylaby oS§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkdéw, strona pozwana tak naprawde mogta
oczekiwaé stawienia sie powo6dki do pracy w Z., tj. 30 listopada 2014 r. Natomiast okres wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace nie moze by¢ traktowany jako powierzenie pracownikowi innej pracy ze wzgledéw wskazanych w
akapicie powyzej.

Poza tym w mys$l art. 178 § 2 k.p. pracownika opiekujacego sie dzieckiem do ukonczenia przez nie 4 roku zycia
(okoliczno$¢ bezsporna bylo, iz powodka opiekowala sie takim dzieckiem) nie wolno bez zgody pracownika delegowac
poza stale miejsce pracy. Natomiast stalym miejscem pracy powddki do momentu zmiany warunkéw umowy o prace
(do 29 listopada 2014 r.) byl W.. Powodka nie wyrazila natomiast zgody na delegowanie jej poza dotychczasowe stale
miejsce pracy, co wyrazila chociazby w pi$mie z dnia 12 listopada 2014 r.

Nie mozna zatem zarzuci¢ powodce, iz nie stawiajgc sie w dniu 13 listopada 2014 r. w Z. naruszyla podstawowe
obowiazki pracownicze, gdyz dzialala w ramach swoich kodeksowych uprawnien, a wydanie jej przez pozwanych
polecenia stawienia sie tego dnia w Z. bylo sprzeczne nie tylko z umowa o prace ale rowniez z przepisami prawa pracy.

Nie bylo zatem podstaw do rozwigzania z powddka umowy o praca bez wypowiedzenia i w tym przypadku, w ocenie
Sadu, decyzja pracodawcy bylta przedwczesna i zbyt pochopna.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodow
nie kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwosci w szczegélnoéci dokumentéow z akt
osobowych powodki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Ponadto, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad w duzej mierze opart sie o osobowe Zrodla dowodowe, kt6érych ocena
zostala dokonana w konteks$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.



W zasadzie mozna przyja¢é, iz stan faktyczny byl bezsporny, w szczegoélnoéci, iz w lipcu 2013 r., pozwani przestali
zarzadzaé klubem fitness we W. i od tego momentu nie prowadzili Zadnej dzialalnosci we W.. Poza tym bezspornym
bylo, iz w dniu 13 listopada 2014 r. powoddka nie zjawila sie ani w Z. w siedzibie pozwanych, ani we W. w klubie fitness.
Sporne byly tak naprawde pewne niuanse prawne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. M. oraz P. W., gdyz korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Swiadkowie potwierdzaja zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci przez
pozwanych we W. w lipcu 2013 r., co w gruncie rzeczy tez nie byto okoliczno$cig sporna. Poza tym $wiadkowie
potwierdzaja, iz w tym czasie doszlo do przejécia pracownikéow pozwanych do firmy (...). Jednocze$nie $§wiadkowie
zgodnie relacjonuja, iz w dniu 13 listopada 2014 r. powddka nie byla w klubie fitness we W. przy ul. (...). Wprawdzie
pozostaje problematyczna kwestia sporzadzonych przez §wiadkéw o$wiadczen w tym zakresie — chodzi o ich date,
gdyz z zeznan Swiadkdow wynika, iz byly one sporzadzone przynajmniej pare dni p6zniej, niemniej jednak nie mialo to
wiekszego znaczenia, gdyz powddka nie przeczyla temu, iz tego dnia nie poszla do klubu we W..

Zeznania $wiadka S. S., Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek w zasadzie majace mate znaczenie dla rozstrzygniecia
spawy, gdyz éwiadek nie posiadal wiedzy istotnej z punktu widzenia przedmiotu sporu. Swiadek byt obecny jedynie
przy rozmowie telefonicznej powddki z pozwanym, cho¢ nie pamietal kiedy dokladnie to bylo.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania powo6dki, gdyz byly ona spdjne, logiczne i dodatkowo korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Powodka przyznala fakt, iz w dniu 13 listopada 2014 r. nie pojechala
do Z., jak rowniez nie zjawila sie w klubie fitness we W..

Zeznania pozwanych Sad uznal za wiarygodne w cze$ci w jakiej korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Relacje pozwanych, co do czeéci istotnych okolicznoSci w sprawie pozostaja w pewnej
sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania. Pozwani z jednej strony twierdzili bowiem, iz w dniu 13 listopada
2014 r. powodka miala stawié¢ sie do pracy w ich siedzibie w Z., natomiast z drugiej strony nie mieli tak naprawde
przygotowanego dla niej zadnego miejsca pracy. Zreszta pozwany D. K. (2) stwierdzil, iz w zasadzie chciatl tylko, zeby
powddka przyjechala do Z. na rozmowe w sprawie jej dalszego zatrudnienia u pozwanych. Réwniez za nielogiczne
nalezy uznaé, iz oczekiwali oni, aby powodka stawila sie do pracy w klubie we W., gdzie jak wynika z zeznan
$wiadkéw réwniez nie bylo przygotowanego dla niej miejsca pracy. Swiadkowie nie mieli réwniez zadnej informacji od
pozwanych, azeby tego dnia powodka miala zjawié sie w klubie we W.. Trudno wiec przyjaé, iz takie byly oczekiwania
pozwanych, skoro z tresci ich pisma z dnia 7 listopada 2014 r. jednoznacznie wynika, iz chcieli azeby w dniu 13
listopada 2014 r. powo6dka przyjechala do ich siedziby w Z..

Uwzgledniajac powodztwo, jak w punkcie I sentencji wyroku, Sad w oparciu o art. 58 zd. drugie k.p., zasadzil
na rzecz powddki odszkodowanie w wysokoéci 6.493,44 zl brutto (3 x 2.164,48 zl), stanowigce trzymiesieczne
wynagrodzenie, przy uwzglednieniu za§wiadczenia strony pozwanej (k. 53), z ktérego wynika, iz $rednie miesieczne
wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.164,48 zl brutto, gdyz odszkodowanie przystuguje
w kwocie brutto (por. wyrko SN z 22 kwietnia 1998 r., I PKN 55/98, OSNAPiUS 1999/8/278).

Jednocze$nie, Sad podziela stanowisko powodki, iz odszkodowanie oblicza sie w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzen oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289
ze zm.), w myS$l ktorego przy ustalaniu odszkodowania, o ktérym mowa w art. 58 k.p. stosuje sie zasady obowiazujace
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Maja tutaj zatem zastosowanie
regulacje zawarte w § 14-19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm).



Ponadto, w oparciu o art. 4551 481 § 1 k.c. Sad zasadzit od strony pozwanej ustawowo odsetki od kwoty odszkodowania
liczone od dnia nastepnego od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 31 stycznia
2015 1. (k. 45-46) (patrz. uchwala SN z 6 marca 2003 r., III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74).

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powddke byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily
900,00 zk. Ponadto, w oparciu o 864 k.c. przyznane koszty zastepstwa prawnego zostaly zasagdzone od pozwanych
solidarnie.

W punkcie I11 sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych powodka byta zwolniona z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl pozwanych. Obejmowaly one stosunkowa oplate sadowa od pozwu w postepowaniu
uproszczonym w wysokosci 250,00 zl (art. 28 pkt 3 u.k.s.c.) oraz zwrot kosztéw dojazdu Swiadka na rozprawe w dniu
22 kwietnia 2015 r. w kwocie 200,00 z}, przyznanych §wiadkowi prawomocnym postanowieniem z dnia 5 maja 2015
r., co lacznie dawalo kwote 450,00 zl. Ponadto, w oparciu o 864 k.c. przyznane koszty zastepstwa prawnego zostaly
zasgdzone od pozwanych solidarnie.

Rozstrzygniecie w punkcie IV sentencji wyroku, w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokosci znajduje

podstawe w art. 477° § 1 k.p.c. Z zaswiadczenia przedstawionego przez pozwanych wynika, iz érednie jednomiesieczne
wynagrodzenie powddki wynosito 2.164,48 z} brutto.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



