Sygn. akt XP 1222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: A. P. (1), J. S.

Protokolant: Katarzyna Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015r. we Wroclawiu

z powoddztwa A. P. (2)

przeciwko (...) sp.z.0.0. z siedziba w S.

0 odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem

I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstiwva procesowego w sprawie;
III. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 listopada 2014 r. (data prezenty) powodka A. P. (2) wnosila o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze zadala
zatrudnienia jej osoby do momentu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Jednoczeénie powodka zadala zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wskazala, iz byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 03 stycznia
206 1., a wokresie marca 2012 r. do 27 sierpnia 2014 r. przebywala na urlopach macierzynskich, a do dnia 07 listopada
2014 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym oraz, ze w dniu 22 pazdziernika 2014 r. zglosita gotowos$é¢ do pracy.
W dniu 17 listopada 2014 r. otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, w ktéorym wskazano na likwidacje
stanowiska pracy powodki. Zdaniem powddki u strony pozwanej nie zaszly zadne zmiany organizacyjne polegajace na
zmniejszeniu zatrudnienia. W ocenie powodki w chwili rozwigzania umowy o prace podlegata szczegélnej ochronie z

art. 186 8 k.p., a strona pozwana nie mogla rozwigza¢ umowy o prace ( pismo procesowe k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z0.0. w S. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenia na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W wuzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, iz wskazana przyczyna jest rzeczywista i
prawdziwa albowiem miala miejsce reorganizacja funkcjonowania zakladu pracy, ktéra skutkowala zlikwidowaniem
stanowiska pracy powodki, od 2009 r. struktura organizacyjna zmieniata sie kilkukrotnie, stopniowo likwidujac
poszczegblne stanowiska.



Jednoczes$nie strona pozwana przyznala, iz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego nastepuje wznowienie stosunku
pracy oraz iz na pracodawcy ciazy obowiazek dopuszczenia pracownika na dotychczasowym miejscu albo na
rownorzednym, jednak wobec likwidacji stanowiska pracy zajmowanego uprzednio przez powodke i nie bylo
takze rownorzednego stanowiska pracy w zwiazku z czym zachodzila konieczno$§é rozwigzania umowy o prace z
obowiazkiem przyznania powddce odprawy pienieznej w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Strona pozwana zaznaczyla, iz wyjatkowo rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem podlegajacym szczegblnej
ochronie jest dopuszczalne w razie ogloszenia upadtoéci lub likwidacji pracodawcy jak rowniez w przypadku zwolnien
grupowych z przyczyn niedotyczacych pracownikdw, w tym takze w trybie indywidualnych zwolnien przewidzianych
w ustawie o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, ktére to mialo miejsce w odniesieniu do powodki. Jednoczeénie strona pozwana wskazala, iz
niemozliwym do wyegzekwowania jest spelnienie zagdania powodki w zakresie jej zatrudnienia do momentu wydania
prawomocnego wyroku gdyz strona pozwana nie posiada zadnego stanowiska pracy ktére mogtaby zajac powodka.

W pi$mie procesowym z dnia 28 stycznia 2015 r. powddka wskazala, iz ze schematéw organizacyjnych wynika, iz
dwa lata przed powrotem do pracy jej stanowisko uleglo likwidacji. W ocenie powo6dki sam fakt likwidacji stanowiska
pracy pracownika przebywajacego na urlopie macierzynskim w zwiazku z reorganizacjg zakladu pracy nie moze
stanowi¢ samoistng przyczyne wypowiedzenia. Powodka podkreslila, iz obowiazkiem pracodawcy jest zapewnie po
powrocie z urlopu macierzynskiego zatrudnienia na dotychczasowym albo réwnorzednym stanowisku. Powodka
podniosla, iz informowala pracodawce o woli powrotu do pracy, poinformowat ja o tym, iz pracodawca poszukuje
pracownika na stanowisko Kierownika magazynu w nastepstwie czego powddka zglosila swoja kandydature. Powodka
odbyla spotkania z prezesem zarzadu strony pozwanej podczas ktérych zaproponowano jej stanowisko asystenta
dyrektora produkcji. Jednocze$nie po udaniu sie do firmy zaproponowano jej stanowisko w dziale ksiegowosci. W
dniu 17 listopada 2014 r. kiedy powddka stawila sie do pracy otrzymala propozycja rozwiazania umowy o prace za
porozumieniem stron, ktérej nie przyjela, nastepnie otrzymala skierowanie na badania i powrécila do pracy gdzie
otrzymala polecenie pracy fizycznej ktérej wykonania odméwila ( pismo procesowe k. 68-73).

W pi$mie procesowym z dnia 12 lutego 2015 r. strona pozwana przyznala, iz zajmowane przez powodke stanowisko
uleglo likwidacji dwa i p6l roku przed jej powrotem. Strona pozwana podkreslila, iz byla uprawniona do rozwigzania
umowy o prace z powodka, a nadto iz wyplacila powbddce odprawe pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Strona pozwana podniosla, iz reprezentanci sp6lki wielokrotnie rozmawiali z powodka o likwidacji
stanowiska pracy oraz o braku stanowiska réwnorzednego. Odnoszac sie zatrudnienia na stanowisku kierownika
magazynu strona pozwana przyznala, iz prowadzila w tym zakresie rekrutacje w nastepstwie czego od dnia
01 pazdziernika 2014 r. zatrudniono nowa osobe. Strona pozwana podnioslta, iz powyzsze stanowisko nie jest
rownorzednym z tym zajmowanym przez powodke albowiem dotyczy odmiennego zakresu obowiazkéw i nie jest
zwigzane z handlem. Strona pozwana przyznala, iz prowadzila rozmowy z pow6dka na temat zatrudnienia mimo
reorganizacji albowiem chciala znalez¢ stanowisko dla powodki (pismo procesowe k. 99-102).

Na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r. powodka A. P. (2) ostatecznie sprecyzowala zadanie objete pozwem
wnoszac o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace to jest w kwocie 12.075 zl brutto.

( protokot z rozprawy z dnia 18.03.2015 1. k. 111 verte).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka A. P. (2) byla zatrudniona w (...) sp. Z 0.0. w S. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 03 stycznia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. na stanowisku pracownika produkcji szklarniowe;j
w dziale produkcji, w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 01 lipca 2007 r. strony zawarly umowe o prace na
czas nieokreSlony, w wyniku ktérej powodka objela stanowisko Referenta do spraw zakupu i sprzedazy kwiatow
doniczkowych w dziale handlowym.



Z dniem 01 grudnia 2009 r. powddce powierzono obowigzki kierownika Centrum Ogrodniczego przy P. S. sp.
z0. 0. Na ostatnim zajmowanym przez powodke stanowisku jej bezposrednim przelozonym byl Prezes zarzadu —
dyrektor naczelny. Do obowiazkéw powodki nalezalo nadzoér pracownik, organizacja ich pracy, sprzedaz detaliczna
towar6ow oferowanych w Centrum Ogrodniczym — sadzonek roslin, kwiatow, akcesoriow ogrodniczych, prowadzenie
dokumentacji ksiegowa, sprawdzanie stanu iloSciowego towaru.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powédki stanowilo kwote 4 025,00 zl.

Dowédd: kserokopia umowy o prace z dn. 03.01.06 r., z dnia 01.01.07 1., z dn. 01.07.07 1. k. 6-8,

za$wiadczenie o zarobkach k. 32,

przesluchanie w charakterze stron: powddki A. P. (2) k. 139 (plyta CD);

prokurenta I. K. w charakterze strony pozwanej k.154 ( plyta CD)

W dniu 08 marca 2012 r. powddka urodzila dziecko i od tej daty przebywala na urlopie macierzynskim.

W okresie urlopu macierzyniskiego w dniu 29 sierpnia 2013 r. powodka urodzila drugie dziecko.

Do dnia 29 sierpnia 2014 r. powddka przebywala na urlopie macierzynski i dodatkowym urlopie macierzyniskim.
Bezposrednio po urlopie macierzynskim powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. pow6dka poinformowala strone pozwana o powrocie do pracy z dniem 10 listopada
2014 r. i jednoczeénie ztozyla wniosek o zmniejszenie etatu do 7/8 na co strona pozwana wyrazila zgode

Dowdéd: opis skrocony aktu urodzenia z dn. 13.03.12 1.

Odpis skrocony aktu urodzenia z dn. 26.09.13 r. — akta osobowe,
Whiosek z dn. 22.10.14 1. k. 9,

Ewidencja czasu pracy k. 29-31;

przestuchanie w charakterze stron: powodki A. P. (2) k. 139 (plyta CD);
prokurenta I. K. w charakterze strony pozwanej k.154 ( plyta CD)

W dni 17 listopada 2014 r. powodka otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
W ktérym wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska pracy i jednocze$nie wskazano, iz
na podstawie art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow przyznal powodce odprawe pieniezna.

Dowédd: os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 10.
W 2009 r. struktura strony pozwanej przedstawial sie nastepujaco:

Na czele organy spolki: Zgromadzenie wspdlnikoéw, Rada Nadzorcza, Zarzad Spolki. Nastepnie Dyrektor Naczelny,
ktéremu podlegali: Starszy specjalista ds. Analityki Produkcji- pelnomocnik do spraw Systemu (...), Kierownik Dzialu
Kadr i Spraw Socjalnych, Asystent Dyrektora- sekretarka, Specjalista do spraw BHP, Pion Dyrektora do spraw
Produkgcji, Pion Dyrektora do spraw Technicznych, Pion Dyrektora Finansowego, Pion Dyrektora do spraw Sprzedazy
i Marketingu.



Pion Dyrektora do spraw Sprzedazy i Marketingu nadzorowala i realizowal zadania w zakresie sprzedazy, marketingu,
prowadzenia magazynow w tym wyrobow gotowych oraz transportu przedsiebiorstwa.

Pion Dyrektora do spraw Produkcji realizowal produkcje warzyw i kwiatow przez 3 dziatu ktorymi kierowali starsi
specjaliéci do spraw produkcji —Kierownicy etapéw od Iido V.

Dowéd: schemat struktury organizacyjnej 2/2009 k. 33-37;
przeshuchanie w charakterze stron: powodki A. P. (2) k. 139 (plyta CD);
prokurenta I. K. w charakterze strony pozwanej k.154 ( plyta CD)
Z dniem 01 lutego 2010 r. strukture organizacyjna strony pozwanej tworzyl Dyrektor Spolki, ktéremu podlegali:
» Sekretarka Asystent dyrektora,
+ Glowny Energetyk,
« pelnomocnik prezesa Dos praw G.,
» Kierownik Dzialu Kadr,
« Specjalista Dos praw BHP,
 Specjalista do spraw Controllingu,

+ Kierownik Dzialu Wspomagania i Analiz Produkcji ktory nadzorowat: Specjaliste do spraw Ochrony Chemicznej,
Specjaliste do sprawa Laboratorium Chemicznego, Magazyniera magazynu produkeyjnego,

+ Kierownik produkcji etapu 1i 2,

+ Kierownik produkcji etapu 3,

+ Kierownik produkcji etapu 5,

+ Kierownik utrzymania ruchu,

« Brygada utrzymania ruchu,

+ Glowna ksiegowa, ktéra nadzorowala Dzial ksiegowosci,

+ Kierownik techniczny, ktéry nadzorowal Brygade techniczna,

+ Kierownik do spraw sprzedazy, ktéremu podlegali: Biuro Obstlugi Klienta, Transport zewnetrzny, Magazynier
magazynu warzyw, Transport Magazynu, Sortowania,

+ Kierownik Centrum Ogrodniczego, ktéremu podlegalo Centrum Ogrodnicze
Dowdéd: schemat struktury organizacyjnej 2/2009 k. 38-40.

Z dniem 15 marca 2011 r. struktura organizacyjna strony pozwanej wygladala nastepujaco Dyrektorowi Spotki
podlegaly dzialy: Produkcji, Dzial Wspomagania i Analiz Produkcji, Dzial Techniczny, Dzial Sprzedazy, Dzial
Ksiegowosci, Centrum Ogrodnicze.

Dyrektorowi spolki podlegali bezposrednio: Kierownik Dzialu Kadr i Spraw Socjalnych, Pelnomocnik do spraw
Systemu (...), Specjalista do spraw BHP, Specjalista do spraw Controllingu, Asystent Dyrektora.



Dowéd: struktura organizacyjna ze schematem k. 41- 33.

Od dnia 26 sierpnia 2012 r. na czele struktury organizacyjnej stal Prezes Zarzadu, ktéoremu podlegaly dzialy
operacyjne: Dzial Produkcji, Dzial Sprzedazy, Dzial Techniczny, Dzial (...), Dzial Spraw Pracowniczych i Socjalnych.

Dyrektorowi podlegat Specjalista do spraw BHP i Asystent Dyrektora.

Dzialem Produkcji kierowal Kierownik produkeji ktéremu podlegali: Kierownik Szklarni 1 i 2, Kierownik Szklarni
3, Kierownik (...), Specjalista do spraw Ochrony Chemicznej Ro$lin i Magazyn Srodkowy Ochrony, Magazynier
Magazyny Ogolnego, Kierownik Dzialu Technologicznego.

Dziat sprzedazy nadzorowal i realizowal zadania w zakresie sprzedazy , marketingu, prowadzenia magazynéw
produktéw i opakowan, sortowania warzyw oraz organizacji transportu wewnetrznego magazynu i organizacji
transportu zewnetrznego.

W maju 2012 r. likwidacji uleglo Centrum Ogrodnicze, ktére zostalo wydzierzawione przez firme zewnetrzna. Strona
pozwana zaprzestala hodowli sadzonek kwiatéw i sprzedazy wyprodukowanych przez siebie roslin.

Powodka wiedziala o likwidacji Centrum Ogrodniczego.
Dowéd: struktura organizacyjna ze schematem k. 45-48;
przestuchanie w charakterze stron: powodki A. P. (2) k. 139 (plyta CD);
prokurenta I. K. w charakterze strony pozwanej k.154 ( plyta CD)
Od wrze$nia 2014 r. struktura organizacyjna wygladala nastepujgco:
Na czele struktury stal Prezes Zarzadu — Dyrektor Spoiki, ktoremu podlega Zastepca Dyrektora Prokurent.
Prezesowi Zarzadu — Dyrektorowi Spolki podlegali:
« Pelnomocnik Zarzadu ds. ZSZJiBZ,
+ Sekretariat Spolki,
+ Specjalista do spraw BHP,

« Starszy Specjalista do spraw Pracowniczych i spraw socjalnych, ktéremu podlegala portiernia, Kierownik
Produkcji Szklarniowej, Brygady Produkcji Szklarniowej i Brygady Ochrony Biologicznej Roélin,

+ Kierownik Magazynu Warzyw,
+ Kierownik Dzialu Technicznego,

+ Kierownik do spraw technologicznych, ktéremu podlega: Brygada Ochrony Chemicznej Ro$lin, Magazynier
Magazynu Srodkéw Produkeji i Specjalista do spraw Technologicznych,

» Glowny Ksiegowy.

W obecnej strukturze nie ma Centrum Ogrodniczego i Dzialu sprzedazy. Strona pozwana nie zajmuje sie juz sprzedaza
detaliczna sadzonek roélin. Obecnie jakakolwiek sprzedaz ma miejsce za posrednictwem prezesa zarzadu strony
pozwane;.

Dowdd: schemat organizacyjny k. 49,



zeznania Swiadka P. D. k. 114 (plyta CD);
przestuchanie w charakterze stron: powodki A. P. (2) k. 139 (plyta CD);
prokurenta I. K. w charakterze strony pozwanej k.154 ( plyta CD)
Strona pozwana zatrudniala na dzien:

« 01lipca 2007 . - 395 0s6b,

+ 01 stycznia 2008 r. — 370 0s6b,

+ 01 stycznia 2009 r. — 355 0s06b,

+ 01 stycznia 2010 r. — 320 0s6b,

+ 01 stycznia 2011 1. — 243 0sdb,

+ 01 stycznia 2012 — 226 0séb,

+ 01 stycznia 2013 r. — 231 0s6b,

+ 01 stycznia 2014 r.- 261 0séb,

+ 12 listopad 2014 r. — 249 0s6b.

Z chwila likwidacji Centrum Ogrodniczego zatrudnione osoby otrzymaly o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
albo odeszla za porozumiem stron.

Dowéd: zestawienie pracownikow k. 126- 134.

Przed powrotem do pracy powodce oferowano kilka réznych stanowisk miedzy innymi stanowisko referenta w
magazynie warzyw, ktore ma charakter okresowy od kwietnia do wrze$nia z uwagi na jego zwigzanie z okresem wzrostu
roélin. Powoddka otrzymala skierowanie na badania na stanowisku referenta-sprzedawcy i stwierdzono zdolno$¢ do
pracy na zajmowanym stanowisku.

Nastepnie powddce zaproponowano stanowisko magazyniera na ktore otrzymala skierowanie na badania.

Strona pozwana prowadzila takze rekrutacje na stanowiska kierownika magazynu do ktore obowigzkow nalezata
koordynowanie i nadzor pracownikéw magazynu, przyjmowanie produktéw, organizacja sortowni i pakowanie.
Stanowisko wigzalo sie z dzwiganiem ciezaréw. Powodka zglosila swoja kandydature. Strona pozwana zatrudniala
inna osobe na powyzszym stanowisku

Dowodd: zeznania $wiadka P. D. k. 114 (plyta CD),

skierowanie na badania k. 74- 75;

bilingu rozméw k. 76- 95;

przesluchanie w charakterze stron: powddki A. P. (2) k. 139 (plyta CD);
prokurenta I. K. w charakterze strony pozwanej k.154 ( plyta CD).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione nie zasluguje na uwzglednienie.



Przedmiotowym pozwem powo6dka domagala sie odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem

umowy o prace za wypowiedzeniem, ktére w jej ocenie naruszalo regulacje art. 1868k.p. Z kolei strona pozwana
podnosila, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. z 2015 r., poz. 192 ze
zm. zwana w dalszej czeSci uzasadnienia ustawg o zwolnieniach grupowych).

Istota przedmiotowego postepowania sprowadzala sie do zbadania czy rozwigzanie umowy o prace z powddka za
wypowiedzeniem spelnialo przestanki z ustawy o zwolnieniach grupowych oraz czy nie zostal naruszony zakaz z art.

186°k.p.

Nalezy wskaza¢, ze rozwigzanie umowy o prace z powoddka nastgpilo w zwyklym trybie to jest z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 30§ 1 pkt 2 k.p.). Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce musi spelni¢ wymogi formalne w postaci ztozenia go na piSmie oraz
zawiera¢ pouczenie o przystugujacym srodku odwotania oraz zawiera¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowe
o prace (art. 30 § 3, 4, 5 k.p.). W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana jako przyczyne
zakre§lila likwidacje zajmowanego stanowiska pracy kierownika Centrum Ogrodniczego. Jednocze$nie powodka
zostala poinformowania o uprawnieniu otrzymania odprawy pienieznej z tytuly ustawy o zwolnieniach grupowych.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw ma zastosowanie po spelnieniu ustawowych przestanek: zatrudnienia przez pracodawce
co najmniej 20 pracownikow, konieczno$¢ rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce albo na mocy
porozumienia stron w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienia obejmuje co najmniej 10 pracownikoéw, gdy
pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow; 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100,
jednakze mniej niz 300 pracownikéw albo 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej
pracownikow. W sytuacji, w ktorej rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron
obejmuje co najmniej najmniej 5 pracownikow takze przedmiotowa ustawa ma zastosowanie.

W ramach powyzszej wskazanej ustawy zwanej potocznie o zwolnieniach grupowych istnieje takze procedura tak
zwanych zwolnien indywidualnych majaca miejsce w sytuacji, w ktérej zachodzi konieczno$é rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz z art., 1 powyzej ustawy.

Tak wiec konieczng jest wystapienie przeslanki, iz wylaczng przyczyng rozwigzania umowy o prace stanowig
przyczyny niedotyczace pracownika. Dopiero w nastepstwie zaistnienia powyzszych przeslanek pracownik jest
uprawniony do zgdania odprawy w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy od 2 do 8 lat albo trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy ponad 8 lat (art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow).

Zwazywszy, iz liczba 0s6b z ktorymi rozwigzano umowy o prace nie speklniala kryterium iloSciowego nalezy przej$é do
analizy przedmiotowego rozwigzania umowy za wypowiedzeniem w kontekécie w tak zwanego trybu indywidualnych
zwolnien w ramach ustawy o zwolnieniach grupowych pod wzgledem ilo$ciowym ( art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy,
nazywana w dalszej czeéci uzasadnienia zwolnieniem indywidualnym). Powyzsze ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej
zachodzi konieczno$c¢ rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz z art. 1 powyzszej ustawy.



Niezbednymi przestankami do zakwalifikowania danego rozwigzania umowy o prace jako majgcego miejsce w
trybie art. 10 ust. 1 jest wystapienie lacznie przestanek, iz : pracodawca zatrudnia co najmniej 20 os6b, wylaczng
przyczyna rozwigzania umowy o prace stanowia przyczyny niedotyczace pracownika. Dopiero w nastepstwie
spelienia powyzszych wymogoéw pracownik jest uprawniony do zadania odprawy, ktorej wysoko$¢ jest uzalezniona
od stazu pracy u danego pracodawcy. Odprawa nalezna jest w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat albo trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow).

Material dowodowy w postaci zestawienia struktury organizacyjnej strony pozwanej i zeznania Swiadka P. D. wskazal,
iz wtrakcie usprawiedliwionej nieobecno$ci powddki 2012 r. doszlo do likwidacji Centrum Ogrodniczego, a wraz z nim
stanowiska kierownika Centrum Ogrodniczego. Calo$¢ Centrum Ogrodniczego zostalo wydzierzawione zewnetrznej
spolce.

Do zakresu obowigzkow powodki na zajmowanym stanowisku nalezalo koordynowanie praca pracownikdw, sprzedaz
detaliczna sadzonek roslin i akcesoriéw ogrodniczych, zajmowanie sie procesem zamoéwien i tworzenie dokumentow
ksiegowych. Takze z pracownikami zatrudnionymi w Centrum Ogrodniczym rozwiazano stosunek pracy.

Podnies¢ nalezy, ze zmiany skutkowaly takze likwidacja Dzialu Sprzedazy, w ktérym mozna by znaleZ¢ stanowisko
pracy zblizone do dotychczasowego, zajmowanego przez powodke. Powyzsze zmiany wskazywaly, iz strona pozwana
przestala zajmowac¢ sie sprzedaza roslin wlasnej upraw w skali detalicznej. Co wiecej, po likwidacji dzialu sprzedazy,
jedyna osoba zajmujacg sie sprzedaza jest Prezes Zarzadu.

Powodka réowniez nie kwestionowala, iz nastgpila likwidacja jej stanowiska pracy, przy czym wskazala, ze to na
pracodawcy ciazyt obowigzek zapewnienia jej miejsca pracy po powrocie.

Podkreslenia wymaga to, iz zwolnienie pracownika w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi
szczegoblnag regulacje w stosunku do Kodeksu Pracy, ktéra ma zastosowanie po spelnieniu ustawowych przestanek.
Jak wyzej wskazano faktycznie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powddki. Takze nie zachodzily jakiekolwiek
okoliczno$ci, iz likwidacja stanowiska pracy powodki nastapila z jej winy. W konsekwencji powyzszego nie budzilo
watpliwosci Sadu, iz rozwigzanie umowy o prace z powodka nastapilo w sposob prawidlowy i zgodny z regulacja
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow i
bylo zwigzane z likwidacja struktur sprzedazowych strony pozwane;j.

Przechodzgc do zarzutu powodki, iz rozwigzanie umowy o prace naruszalo art. 1868 k.p. zauwazy¢ nalezy, iz
przytoczony przepis wprowadza szczegblna ochrone trwaloéci stosunku pracy pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego, ktoéry korzysta z obnizenia wymiaru czasu pracy. Ochrona polega na zakazie wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace. Laczny okres ochrony nie moze trwac¢ dtuzej niz 12 miesiecy, przy czym jej poczatek
wyznacza dzien zlozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy, koniec - dziefi powrotu do nieobnizonego wymiaru
czasu pracy. W tym okresie wyjatkowo mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace na gruncie regulacji Kodeksu Pracy
z powodu likwidacji lub upadloéci pracodawcy oraz na podstawie art. 52 k.p.

Jednakze w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace ktére nastapito w ramach indywidualnego zwolnienia z ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
ustawodawca w zawarl regulacje szczegélna zawarta art. 10 ust. 1 (indywidualne zwolnienia). W tym przepisie
zawarto odeslanie do stosowania art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tejze ustawy. Z kolei w ust. 2 wskazuje, iz w przypadku
okreslonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzac stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem



niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 zamierzonym wypowiedzeniu.

W kontekScie powyzszego nalezy przytoczyé art. 5 ust. 1 wskazujacy, iz przy wypowiadaniu pracownikom
stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie art. 38 i 41 Kodeksu pracy, z zastrzezeniem
ust. 2-4, a takze przepisow odrebnych dotyczacych szczegblnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5. Z kolei w art. 10 ust. 2 ustawodawca rozszerzyl
wylgczenie stosowania pracownikow podlegajacych szczegblnej ochronie pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu
przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym
wypowiedzeniu.

W konsekwencji powyzszego w przypadku zwolnieniu pracownika w trybie omawianej ustawy spod ochrony
szczegblnej wylgczeni sg pracownicy podlegajacy ochronie szczegélnej w tym z art. 38 i 41 Kodeksu pracy, ze
stosownymi zastrzezeniami.

Sadu Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. I PK 126/ 12 w ktbrego tezie wskazano, iz jezeli
pracodawca prawidlowo zastosowal do pracownicy postanowienia regulaminu zwolnien grupowych i zwolnil ja

zgodnie z ustalonymi przez siebie zasadami redukcji zatrudnienia, nie podlega ona ochronie z art. 1868k.p., poniewaz
ochrone wylgcza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Baczac na powyzsze w ocenie Sadu strona pozwana nie naruszyla zakazu z art. 186 & k.p. gdyz byt on wylaczony na
mocy szczeg6lnej regulacji z art. 10 ust. 1 odsylajacej do art. 5 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Faktem jest, iz strona pozwana przed powrotem pow6dki do pracy proponowal jej liczne i zupelnie rézne stanowiska
pracy. Niewatpliwie dzialanie pracodawcy bylo niewlaéciwe gdyz strona pozwana winna od poczatku poinformowac
powddke, iz w zwigzku z likwidacja jej dotychczasowego miejsca pracy nie ma miejsca réwnorzednego jakie moglaby
zajac. Jednakze zwazywszy, iz doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy w trybie szczeg6lnej regulacji
zwolnien indywidualnych, ktora ,,zwalnia” pracodawce od dalszego zatrudnienia pracownika rozwigzanie nastapito
W spos6b zgodny z przepisami prawa.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie na podstawie dowodéw osobowych w postaci zeznan $§wiadkéw P. D.,
ktore byly jasne, logiczne i pozostawaly w pelnej sp6jnoéci z nieosobowym materialem dowodowym.

Roéwniez zgromadzony w sprawie material nieosobowy, w szczeg6lnoéci w postaci schematéw organizacyjnych,
skierowan na badania zaslugiwal na pelen walor wiarygodno$ci, a nadto jego autentycznos$é nie byla podwazana przez
zadna ze stron postepowania.

Majac na uwadze fakt, ze rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem z A. P. (2) w sposéb zgodny z ustawa o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, ktéra wylgczala
ochrone powodki, zagdanie powodki jako bezzasadne podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekl jak w punkcie I
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II wyroku stosujgc zasade art. 102 k.p.c. zgodnie z ktéra w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w
ogoble kosztami. Z uwagi na sytuacje materialng, ktore jest matka dwoch maloletnich dzieci oraz nie pracuje Sad uznal
to za szczegoblnie uzasadniajaca okoliczno$¢ w zwigzku z czym nie obciazyl jej kosztami zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U.z2010r.,Nr 9o, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w
my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie miat



obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Jako
ze powodztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwigzku z czym nie bylo podstaw
do odciazenia jej kosztami sadowymi, natomiast powod z mocy prawa byl zwolniony z obowigzku poniesienia kosztow
sadowych, Sad zaliczyt je na rachunek Skarbu Panstwa o czym orzeczono jak w punkcie III wyroku.



