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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. we Wroclawiu

z powodztwa K. S.

przeciwko D. S. P. D.i M.z MPDz "O." we W.

o uchylenie kary porzadkowej nagany

I. uchyla kare nagany nalozonq na powaédke K. S. w dniu 04.11.2014 r.;

II. nakazuje stronie pozwanej D. S. P. D.i M.z MPDz "O." we W. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 60 zi tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powoédka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powddka, K. S., wdniu 20 listopada 2014 r. (data prezentaty) wniosla o uchylenie kary porzadkowej nagany nalozonej
w dniu 4 listopada 2014 r. przez strone pozwana D. S. P. D.i M.MPDz (...) we W. oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 lipca 2007 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. W dniu 4 listopada 2014 r. strona pozwana nalozyla na nig kare porzadkowa
nagany wskazujac jako przyczyny naruszenie w okresie od maja do lutego 2011 r. podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na starannym i systematycznym prowadzeniu dokumentacji prowadzonych zaje¢ oraz
zeznanie nieprawdy w kwestii organizacji pracy strony pozwanej. Powodka podniosta, ze w dnu 6 listopada 2014 r.
zlozyla sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej, ktory nie zostal uwzgledniony przez pracodawce. Powddka podniosta,
ze nalozona na jej osobe kara porzadkowa zostala dokonana z uchybieniem ustawowego terminu mianowicie 2
tygodnia od powziecia przez pracodawce wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy
od dopuszczenia sie naruszenia. Nadto w ocenie powddki nalozona na jej osobe kara porzadkowa bylta bezzasadna.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana D. S. P. D.i M.MPDz (...) we W. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci i
zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze przeprowadzona w dniach 27- 31 pazdziernika 2014 r. kontrola
obejmowala okres luty-maj 2011 r. To wlasnie podczas niej wykryto nieprawidlowos$ci stanowigce staranne
i systematyczne prowadzenie dokumentacji wykonanych zaje¢ z niepelnosprawnymi dzie¢mi, ktéra stanowi
podstawowy obowiazek pracownikow realizujacych zadania wezesnego wspomagania rozwoju dziecka.



W ocenie pozwanej delikt jakiego dopuscila sie powoddka naruszyl podstawowe obowiazki pracownika ujete Kodeksie
pracy albowiem zdaniem strony pozwanej uznanie brakow w dokumentacji przez organ dotujacy, przeprowadzajacy
kontrole u strony pozwanej moglby skutkowaé¢ nalozeniem obowigzku zwrotu dotacji przez strone pozwang. W
dalszej kolejno$ci strona pozwana wskazala, iz kontrola ponad 200 pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy nie
jest mozliwa nieprzerwanie przez caly czas. Ponadto pracodawca jako jednostka non profit, nie posiada $rodkow
na utrzymywanie w pogotowiu caly czas shluizb kontrolnych. Strona pozwana podkre§lila, ze niezwlocznie po
przeprowadzeniu kontroli i zlozonych przez powddke wyjaénieniach udzielilt nagany. Dodatkowo odnoszac sie do,
wskazanej w uzasadnieniu nalozenia kary okoliczno$ci ztozonych przez powddke zeznan przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu w sprawie IX U 2599/13 strona pozwana podniosta, ze zachowanie powo6dki stanowito brak poszanowania
przepisow wewnetrznych oraz brak rozrozniania podstawowych zwrotéw z zakresu wiedzy powodki. Zdaniem
strony pozwanej zlozenie przez powddke nieprawdziwych zeznan, co faktow powszechnie znanych zalodze, narusza
pracowniczy obowigzek przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego.

Ponadto strona pozwana zaznaczyla, ze w dniu 22 maja 2014 r. przeprowadzila z powddka rozmowe dyscyplinujgca
zwigzang z licznymi absencjami w pracy i nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Strona pozwana
podkreslila, iz przed udzieleniem powddce nagany dokonano jej wystuchania, a nadto iz dzialania powddki stanowily
naruszenie § 10 i 12 Regulaminu Pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

K. S. jest zatrudniona w D. S. P. D.i M.MPDz (...) we W. od dnia 1 lutego 2007 r., na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku psychologa w zespole wczesnej interwencji.

W sklad zespolu wezesnego wspomagania rozwoju danego dziecka wchodzi: pedagog, psycholog, logopeda i inni
specjaliSci w zalezno$ci od potrzeb pacjenta.

Dokumentacja pracy zespolu wezesnego wspomagania rozwoju byla prowadzona przez :
- prowadzenie indywidualnych dziennikéw zajec,

- opracowanie indywidualnych programéw terapeutycznych,

- opracowanie oceny postepow dziecka,

- opracowanie specjalistycznych opinii.

Okolicznosci bezsporne.

Do obowiazkéw powddki na zajmowanych stanowisku nalezalo min. :

- ustalenie, na podstawie opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, kierunkéw i harmonogramu
dzialan w zakresie wczesnego wspomagania i wsparcia rodziny dziecka,

- nawigzanie wspoOlpracy z zakladem opieki zdrowotnej lub oérodkiem pomocy spotecznej w celu zapewnienia dziecku
rehabilitacji, terapii lub innych form pomocy, stosownie do jego potrzeb,

- opracowanie i realizowanie z dzieckiem i jego rodzing indywidualnego programu wczesnego wspomagania, z
uwzglednieniem dzialahh wspomagajacych rodzine dziecka w zakresie realizacji programu, koordynowania dzialan
specjalistéw prowadzacych zajecia z dzieckiem oraz oceniania postepow dziecka,

Powodka na biezaco prowadzila dokumentacje w postaci sporzadzenia programu indywidualnej pracy z dzieémi oraz
dzienniki zaje¢, w tym za okres 2011 r. ktére pod koniec roku zdala.



Dowod:

- umowy prace- akta osobowe powddki,

- Regulamin pracy k. 54-62,

- Regulamin Zespolu Wczesnego Wspomagania Rozwoju Dziecka k. 63-67,
- przestuchanie w charakterze stron powodki K. S. k. 82 (plyta CD)

D. S. P. D.i M.MPDx (...) we W. zlozylo odwolanie od wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. decyzji. Wydane decyzje organu rentowego dotyczyly podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz zwigzanych ze Swiadczeniem pracy przez pracownikow
na podstawie umoéw o prace, umow zlecenie i o dzieto.

W toku toczacego sie postepowania powodka zostala wezwana w charakterze swiadka. Zlozone przez powddke
zeznania byly odmienne niz przyjeta linia obrony strony pozwanej w toku postepowan przed Sadem I instancji
odwolan od decyzji ZUS.

Pierwsze zeznania jakie zlozyta powédka mialy miejsce w maju 2014 r., a nastepne w dniu 16 pazdziernika 2014 r.

W dniu 22 maja 2014 r. pracodawca odbyt z powddka pierwsza, od poczatku okresu zatrudnienia, rozmowe
dyscyplinujaca w zwiazku z absencja w pracy, ktora w ocenie pracodawcy skutkuje ciaglym odwolywaniem dzieci z
umownych zajeé oraz zespoltu konsultacyjnego. Jednoczesnie podczas rozmowy wskazano na konieczno$é biezacego
sporzadzania dokumentacji.

Powddka w okresie od 03.03. do 14.03. 2014 r.,08.04 do 18.04, 12.05 do 16.05 byla nieobecna w pracy korzystajac ze
zwolnienia chorobowego i opieki nad dzieckiem. Podczas nieobecnosSci powddka nie sporzadzala dokumentacji, ktora
uzupelniala po powrocie do pracy.

Dowdéd:

- e-protokoét z dnia 16.10.2014 r. w sprawie IX U 2599/13 k. 21,

- przestuchanie w charakterze stron powodki K. S. k.82 (plyta CD),
- zestawienie absencji powodki k. 68-71.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. przetozeni powddki przeprowadzili rozmowe dyscyplinujacg podczas, ktorej odniesli
sie do zlozonych przez powddke w dniu 30 pazdziernika 2014 r. zeznan przez Sagdem w sprawie o sygnaturze akt IX U
2599/13 wskazujac, ze powodka zlozyla zeznania niezgodne ze stanem faktycznym oraz przedstawila falszywy obraz
organizacji pracy powodki.

Dodatkowo podczas rozmowy wskazano, ze w toku toczacego sie przed Sadem postepowania nalozono na D. S. P. D.i
M.MPDz (...) we W. obowigzek dostarczenia dokumentacji za okres luty- maj 2011 w postaci dziennikoéw, programow
powodki, ktére nie zostaly znalezione przez strone pozwana.

Z rozmowy sporzadzono notatke z ktorej treScia nie zapoznano powddki.
Dowod:
- przestuchanie w charakterze stron powodki K. S. k.82 (plyta CD),

- notatka k. 53.



W dniu 4 listopada 2014 r. odbylo sie spotkanie prezesa zarzadu strony pozwanej z powddka, podczas ktérego na
poczatku wreczono K. S., przygotowane wcze$niej pismo naktadajace na jej osobe kary nagany.

Nastepnie przeczytano powddce pismo nakladajace kare nagany w ktérym wskazano, iz : przeprowadzona w dniach
27 — 31 pazdziernika 2011 r. kontrola wewnetrzna dokumentacji prowadzonej przez Zespol Wezesnego Wspomagania
Rozwoju wykazala, ze w okresie luty — maj 2011 r. powodka niedopelniala jednego z podstawowych obowiazkéw
pracowniczych jakim jest staranne i systematyczne prowadzenie dokumentacji prowadzonych zaje¢ (dzienniki zajec,
indywidualne programy terapii). Ponadto wskazujac calkowity brak wiedzy dotyczacej organizacji pracy w placowce,
w postepowaniu przed Sadem ZUS w dniu 16 pazdziernika 2014 r. przekazala Pani niezgodne z faktami informacje
na temat, co byto dzialaniem na szkode pracodawcy (moze narazi¢ pracodawce na znaczne straty finansowe). Takie
postepowanie jest razgcym naruszeniem obowiazujacych przepisOw prawa pracy i w zwigzku z tym (...) udzielam Pani
nagany z wpisaniem do akt”.

Podczas rozmowy powddce nie przedstawiono zadnych dokumentéw wskazujacych na rodzaj, przebieg kontroli oraz
0s6b ja przeprowadzajacych. Powodka podczas rozmowy przedstawila pracodawcy swoje stanowisko.

Powodka zapoznala sie z treécig pisma i je podpisata.

Dowdéd:

- pismo kara nagany z dn. 0.11.2014 r. k. 4,

- przestuchanie w charakterze stron powodki K. S. k.82 (plyta CD).

Pismem zlozonym stronie pozwanej w dniu 6 listopada 2014 r. powodka zlozyla sprzeciw od kary nagany wskazujac, ze
prowadzila w okresie lutego do maja 2011 r. dokumentacje w sposob systematyczny, ktéra byla sktadowana w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce. Jednocze$nie powddka wskazala na przekroczenie terminu do nalozenia kary przez
pracodawce oraz wskazala ze zarzucanie jej osobie nieprawdziwych zeznan nie mie$ci sie w zakresie odpowiedzialnoéci
pracownika wobec pracodawcy.

Pismem z dnia 10 listopada 2014 r. strona pozwana odrzucila sprzeciw powodki od kary nagany.
Dowéd:

- pismo powo6dki z dn.06.11.2014 1. k. 5-6,

- odpowiedzZ na sprzeciw z dn. 10.11.2014 .

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu znajduje swoje podstawy prawne w tresci art. 112 § 2 k.p., zgodnie z ktorym, pracownik, ktory wniost
sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie
zastosowanej wobec niego kary.

Podstawg dla zadania przez pracownika uchylenia kary porzadkowej jest naruszenie przez pracodawce przepisow
prawa przy jej stosowaniu.

Sad dokonal ustalen faktycznych przede wszystkim na podstawie dowodow z dokumentow, ktore byly oczywiste oraz
ktorych autentycznoé¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto Sad przyznal walor wiarygodnoSci
zeznaniom zlozonym przez powodke, ktore byly logiczne, konsekwentne i uzupehlialy nieosobowym material
dowodowym.



Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakeji pracodawcey na naruszenie przez pracownika
niektorych obowiazkéw. Spetnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajac naruszaniu obowiazkéw pracowniczych,
spelnia ona réwniez funkcje prewencyjna. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a
takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,
pracodawca moze stosowaé kare upomnienia lub kare nagany. Za jedno przekroczenie pracownik moze by¢ ukarany
tylko jedna z w/w kar. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109
§ 2 k.p.), przed uptywem 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i przed uptywem
3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.).

O zastosowanej karze, co wynika z treéci art. 110 k.p., pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych
pracownika.

Przeslankami zastosowania odpowiedzialnoSci porzadkowej sa: bezprawno$¢ zachowania, czyli popelnienie
przekroczenia porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna nagannos$cia jego zachowania,
tzn. zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) popehlienia przekroczenia albo popelieniem go wskutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwo$¢ taka przewidywatl
albo mdg} przewidzie¢ (por. art. 9 k.k.). Wina, jako przestanka odpowiedzialnoéci porzadkowej, oznacza negatywna
ocene stosunku pracownika do faktu naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Jest to subiektywna przestanka
odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownika. Formula deliktu porzadkowego jest natomiast w art. 108 § 1
k.p. konkretyzowana przez odeslanie do obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa (przepisy bhp, przepisy
przeciwpozarowe, przepisy o usprawiedliwianiu nieobecnosci w pracy) i do obowiazkéw wynikajacych z "ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy".

Na wstepie nalezy ustosunkowa¢ sie do zarzutdéw formalnych zglaszanych przez pow6dke mianowicie przekroczenie
okresu ustawowego dwdch tygodni od dnia powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowiazkdw pracowniczych i po
uplywie trzech miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowod6éw z dokumentéw i zlozonych przez powddke w toku
postepowania zeznan wynika, ze K. S. ciazyl obowigzek sporzadzania biezacej dokumentacji w postaci dziennikéw
oraz przynajmniej raz na 6 miesiecy programéw terapeutycznych pracy z dzie¢mi, ktore byly zdawane z konicem
roku do miejsca wskazanego przez pracodawce. Strona pozwana zarzucala, iz powddka nie sporzadzala powyzszej
dokumentacji za okres od lutego do maja 2011 r.

Sad uznal, ze najpdzniejszg date od ktorej nalezy liczy¢ zarzucane powddce naruszenie obowigzku sporzadzania
dokumentacji jest data zdawania dokumentacji na koniec roku — 31 stycznia 2011 r. W Swietle art. 109 § 1 k.p., od
zarzucanego powodce naruszenia minat okres ponad 3 lat zatem mialo to miejsce znacznie po uplywie ustawowego
terminu. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila okoliczno$ci, iz w okresie od 27 do
31 pazdziernika 2014 r. przeprowadzila kontrole. Nie przedstawila bowiem dowodéw potwierdzajacych jej przebieg
chociazby w postaci protokolu kontroli, tym samym przyjecie zakreSlonej przez pracodawce daty kontroli nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W dalszej kolejnoSci nalezy zauwazyc¢, ze przestuchanie powddki K. S. wskazaly, ze wreczenie kary nagany w dniu 4
listopada 2014 r. nie byto poprzedzone zadna rozmowa, a sprowadzalo sie do wreczenia przygotowanego wczeéniej
pisma, jego odczytanie i umozliwieniem wypowiedzenia sie powddki.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz uprzednio$¢ wysluchania wymaga od pracodawcy zachowania ustnego sposobu
wyshuchania pracownika, ktory w tej wlasnie formie ma najpelniejsze mozliwoSci wyjasnienia kwestii spornych,
jakie ewentualnie uzasadniaja nastepcze nalozenie kary porzadkowej. Pracodawca powinien stworzy¢ warunki



niezbedne do ustnego wysluchania pracownika, ktéry moze z tej ciazacej na pracodawcy ustawowej powinnoéci
(a wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedlug swojego uznania. W takich stworzonych pracownikowi warunkach
jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okolicznoSci i motywéw swojego zachowania sie.
Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjaénien na pi$mie, ale moze rowniez w ogble nie skorzystaé
ze swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposobéw zachowania sie pracownika bedzie rownoznaczny
z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania w postaci koniecznego uprzedniego wyshichania
pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W granicach tej normy prawnej pracownik jest bowiem
podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowaé o sposobie, czy formie skorzystania badz nieskorzystania ze
stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwoSci uprzedniego wyshichania. Pracodawca jako podmiot
zobowiazany do uprzedniego wystuchania pracownika wedlug tresci art. 109 § 2 k.p. nie moze decydowac o sposobie,
czy formie skorzystania przez pracownika z jego ustawowego uprawnienia do wystuchania go przed zastosowaniem
kary porzadkowej (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99, opubl. OSNP
2000/17/644, Prok.i Pr.-wkl 2000/2/30, OSP 2001/6/98, OSNP-wkl. 1999/22/8, Pr.Pracy 2000/2/3338001).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze pracodawca zastosowata kare porzadkowa z pominieciem
obligatoryjnego wymagan jej stosowania mianowicie przekroczenia ustawowego terminu i uprzedniego wyshuchaniu
pracownika (art. 109 § 11 2 k.p.) naruszajac tym samym wymog formalny tej procedury.

Niezaleznie od powyzszego, nalezalo ustosunkowacé sie do podanej powddce przyczyny bedacej podstawa zastosowania
kary porzadkowej — kary nagany.

Jak wynika z tresci pisma pracodawcy, podstawa do nalozenia na powddke kary porzadkowej bylo po pierwsze
niedopeienie jednego z podstawowych obowigzkéw pracowniczych jakim jest staranne i systematyczne prowadzenie
dokumentacji prowadzonych zaje¢ (dzienniki zaje¢, indywidualne programy terapii). Nie budzi watpliwosSci Sadu,
zwazywszy na tre$¢ Regulaminu Zespolu Wezesnego Wspomagania Rozwoju Dziecka w ktérym pracowala powodka,
co do istnienia samego obowiazku. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze do obowiazkéw pracodawcy nalezy czuwanie na
dyscypling pracy i biezaca weryfikacja wypeliania przez pracownikéw obowigzkow. Podkreslenia wymaga rowniez, iz
strona pozwana w zaden sposo6b nie wykazala okoliczno$ci, aby to pow6dka nie wypelniala powyzszych obowiazkow,
co nie pozwolilo Sadowi dojé¢ do przekonania, ze zostaly naruszone obowigzki pracownicze przez K. S.. Wiarygodnosci
twierdzeniom powodki przemawia okoliczno$é, ze przez okres trzech lat pracodawca nigdy nie zarzucal powodce
tego, aby nie sporzadzala dokumentacji. Ponadto absurdalnym z punktu zasad doSwiadczenia zyciowego byloby
stwierdzenie, ze powoddka nie prowadzila takiej dokumentacji w okresie luty- maj 2011 r. albowiem stanowi to
podstawowe narzedzie pracy powodki jako psychologa, ktore to jest prowadzone i dostosowane do kazdego pacjenta.
Nie sposob sobie nawet wyobrazi¢ aby powddka byla w stanie pamietaé i prowadzi¢ terapie z kilkoma pacjentami nie
majac mozliwosSci sprawdzenia jak dotychczas przebiega jej proces dla danej osoby.

Przechodzac do kolejnego zarzutu pracodawcy - calkowity brak wiedzy dotyczacej organizacji pracy powodki
w placéwce oraz niezgodne z faktami zeznania zlozone przez powodke w toku postepowania odwolawczego od
decyzji ZUS, co bylo dzialaniem na szkode pracodawcy przede wszystkim nalezy podkresli¢ wyjatkowa naganno$c¢
przedmiotowego zarzutu. Skoro strona pozwana uznala, ze powddka zlozyla niezgodne z prawda zeznania, to miala
mozliwo$¢ zastosowania przewidzianych prawem i dostepnych §rodkéw w postaci zawiadomienia o podejrzeniu
popehieniu przestepstwa skladania falszywych zeznan. Na pewno nie jest mozliwe zastosowanie kary porzadkowej za
takie przewinienia, choéby z uwagi na ograniczenia wynikajace z przepiséw regulujacych nakladanie na pracownika
kar porzadkowych. Zacytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo zupelie odmiennego stanu faktycznego.
W ocenie Sadu zarzut ten stanowil przejaw, negatywnej oceny znaczenia zeznan powodki zlozonych w toku
postepowania, dla kontekstu zawislego sporu sadowego miedzy strong pozwang, a organem rentowym ZUS. Shusznie
wskazala powddka, iz swojej zeznania opierala na wlasnej wiedzy i pojmowaniu sytuacji, a nie na tym jakie zeznania
bylyby korzystniejsze dla strony pozwanej. Co wiecej sktadanie zeznan przez powodke de facto nie mogto stanowi¢ w
przedmiotowej sprawie jakiegokolwiek naruszenia obowiazkéw pracowniczych.



Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze pracodawca w sposéb nieprawidlowy
zastosowal nalozenie kary porzadkowej nagany na powddke przez naruszeniem przewidzianej przepisami procedury
oraz na bezzasadno$¢ stawianych zarzutéw. W konsekwencji powyzszego kara nagany podlegala uchyleniu — punkt
I sentencji wyroku.

II. zarzut niewaznosci postepowania

W piémie z dnia 5 lutego 2015 r. pelnomocnik pozwanego, wnoszac o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, zarzucil,
ze nie byl wlaéciwie zawiadomiony o terminie rozprawy, bowiem brak bylo zwrotnego potwierdzenia odbioru
zawiadomienia o terminie rozprawy, wobec czego naruszony zostal art. 379 pkt 5 k.p.. w zw z art. 214 § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo dokona¢ analizy doreczen powiadomien i wezwani o terminie rozprawy z dnia 4
lutego 2015 1.

Na termin ten zostala wezwana strona pozwana, jednocze$nie w dokumencie tym zaznaczono, ze jej stawiennictwo
na rozprawie jest obowigzkowe. Pomimo tego, strona pozwana nie stawila sie. Jezeli za$ chodzi o ustanowionego
pelnomocnika procesowego, to wprawdzie tradycyjny dowdd doreczenia powiadomienia na rozprawe w postaci
zwrotnego potwierdzenia odbioru dotarl dopiero w dniach kolejnych, niemniej jednak w zwigzku z istnieniem w Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia Srodmieécia we Wroclawiu portalu informacyjnego, pelnomocnik strony pozwanej miat
wglad do akt sprawy od dnia 21 stycznia 2015 r. , kiedy wystgpil o udostepnienie akt sprawy. Dalej, w dniu 27 stycznia
2015 r. pelnomocnik pozwanego zapoznawat sie ze szczegdlami sprawy, a o godzinie 11.19 zapoznal sie zdokumentem
155524 ,zawiadomienie pelnomocnika strony pozwanej.doc. Sygnatura sprawy Sad Rejonowy Wroctaw-Srodmiescie
X P1213/14”.

Portal informacyjny w sadach, ma swoja podstawe prawna w dodanym § 9oa ust. 1-4 Regulaminu Urzedowania Sadow
Powszechnych z dnia 23 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 249 z pdzn. zm.).

Skoro zatem pelnomocnik strony pozwanej nie doé¢, ze mial dostep do wszystkich dokumentéw akt sprawy przed
rozprawg z dnia 4 lutego 2015 r., w tym réwniez do zawiadomienia o terminie rozprawy, z ktorym to dokumentem
tym bardziej kilkukrotnie sie zapoznawal, to w konsekwencji nie mozna uznacé, ze strona w jakikolwiek sposéb zostala
pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw ( art. 379 ptk 5 k.p.c.). Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze pelnomocnik strony
pozwanej z zawiadomieniem o terminie rozprawy zapoznal sie na tydzien przed zaplanowana rozprawa, a w dniu
23.12.2014r. ztozyl odpowiedz na pozew.

W tym miejscu nalezy szerzej odnieéc sie do zagadnienia pozbawienia strony obrony swych praw, albowiem ma to
kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie.

W doktrynie i judykaturze mozna zaobserwowac tendencje do Scie$niajacej wykladni pojecia ,pozbawienia strony
mozliwo$ci obrony jej praw”. Pozbawienie strony moznoSci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych
okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego wylgczenia strony od udzialu w
postepowaniu. Zaleta pojecia ,niemoznosci obrony” jest elastyczno$é, ktora pozwala na objecie réznych standow
faktycznych ( por. tezy do art. 379 k.p.c. Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze pod. Redakcja Tadeusza Erecifiskiego, Wydawnictwo Prawnicze. Warszawa 1997 ).

Zagadnienia zwiazane z pozbawieniem strony prawa do obrony reguluje réwniez art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ( Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284 z p6Zn. zmianami) oraz jego bogate
orzecznictwo. Zasada ,,réwnoéci broni” w procesie oznacza zapewnienie stronie postepowania mozliwo$ci zapoznania
sie ze wszystkimi przedstawionymi dowodami. Podkre$la sie, ze strony musza mieé¢ dostep do akt sprawy i innych
dokumentow dotyczacych sprawy, przynajmniej o tyle o ile moga mie¢ znaczenie dla formowania stanowiska sadu
( por. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 17 lipca 2003 w sprawie Ernst i inni przeciwko Belgii
par. 60-61). W orzecznictwie Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreéla, ze strony powinny mie¢ mozliwosé
przegladania dokumentéw nalezacych do akt sprawy, jednakze z tym zwigzane sg nie tylko prawa stron, ale i obowiazki



( por. wyrok ETPCz z 24 czerwca 1993 r. Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii; wyrok z 28 kwietnia 2009 r. w
sprawie K.H. i inni przeciwko Stowacji ).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w orzecznictwie ETPCz i stanowiskach doktryny zwigzanych z dostepem strony do sadu
akcentuje sie obowigzek powziecia bezpoéredniej wiadomoSci o toczacym sie postepowaniu ( knowledge of hearing
) ( zob. wyrok ETPCz z dnia 12 pazdziernika 1992 r. w prawie T przeciwko Wlochom oraz Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci Tom I, Komentarz do art. 1-18 pod redakcja prof. Leszka Garlickiego s.
348). W tym miejscu nalezy rowniez podnie$¢ kwestie nadmiernego formalizmu, ktéry w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jest uznawany jako przeszkoda w dostepie do sadu. W
rozpoznawanym przypadku za nadmierny formalizm nalezaloby uzna¢, ze pelnomocnik postepowania zapoznawszy
sie z terminem rozprawy na portalu internetowym sadu nie zostal o nim prawidlowo powiadomiony, tylko dlatego,
ze do sadu nie dotarlo na czas zwrotne potwierdzenie odbioru powiadomienia (por. a contrario wyr. ETPCz z 13 lipca
1975 r. T. M. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu oraz z dnia 21 wrze$nia 2004 r. ZNP przeciwko Polsce oraz K. O.
»Prawo dostepu do sadu w procesie ochrony wolnoéci i praw czlowieka w Polsce” — Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP Uniwersytetu Jagiellonskiego nr 1/2010).

Prawo do sadu tez nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom ze strony panstwa, ktéremu w
tym zakresie przyshuguje margines uznania, podlegajacemu jednak kontroli ETPCz pod katem zachowania wymagan
okre$lonych w art. 6 ust 1 Konwencji. Ograniczenia dostepu do sadu stuzgce realizacji legitymowanego celu musza
by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci (por. wyrok ETPCz z dnia 22 pazdziernika 1996 r. Subbings i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu). Na marginesie juz tylko warto zaznaczy¢, ze korzystanie ze zdobyczy technicznych ma
shuzy¢ przyspieszeniu i ulatwieniu dostepu do sadu, a nie na utrudnianiu.

W oparciu o powyzsze rozwazania, nalezy z cala mocg podkresli¢, ze strona pozwana w zaden sposob nie zostala
pozbawiona mozliwosci obrony swych praw tylko z tego wzgledu, ze jej pelnomocnik dowiedzial sie o terminie
rozprawy z dostepnego w Sadzie portalu internetowego , na ktory sie zalogowal wcze$niej, a powiadomienie
pisemne dotarlo do niego pdzniej. Wprawdzie literalne brzmienie treSci art. 149 § 2 k.p.c. wskazuje na obowiazek
zawiadomienia stron o terminie rozprawy, niemniej jednak wyktadnia celowo$ciowa tego przepisu w zestawieniu z
§ 90 a ust. 1-4 Regulaminu Urzedowania Sadéw Powszechnych oraz stanowiskiem Sadu Najwyzszego i doktryny,
nakazuje uznaé, ze do wszystkich przypadkéw nalezy podchodzié w sposob elastyczny, wlasciwy do okoliczno$ci
sprawy. W konsekwencji nalezalo wskazaé, ze zapoznanie sie przez pelnomocnika z zawiadomieniem o terminie
rozprawy poprzez portal internetowy prowadzony przez sad ( i to z tym konkretnym dokumentem o terminie
rozprawy), bylo prawidlowe. W rezultacie czego strona w zaden sposo6b nie zostala pozbawiona mozliwosci obrony
swych praw, poniewaz po pierwsze pelnomocnik nie tylko powzigl wiadomo$¢, ale doskonale wiedzial o terminie
rozprawy, a po drugie strona pozwana byla prawidlowo wezwana na termin rozprawy.

To wszystko niweczy zarzuty pelnomocnika pozwanego o naruszeniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i zaistnieniu niewaznosci
postepowania w sprawie poprzez pozbawienie strony prawa do obrony. Sad oczywiScie nie stracil z pola widzenia
bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego blednego powiadomienia strony, czy pelnomocnika o
terminach rozpraw, niemniej jednak, w rozpoznawanej sprawie takie sytuacje nie mialy miejsca, bowiem pelnomocnik
pozwanego juz w dniu 27 stycznia 2015 r. wiedzial o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 4 lutego 2015 r., czyli
na ponad tydzien przed zaplanowanym terminem rozprawy.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy
powbdztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub
ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Jako, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu Sad nakazal pobraé od strony pozwanej brakujace
koszty procesu w postaci oplaty od pozwu w wysokoéci 60,00 zl - punkt II sentencji wyroku.



