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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we Wroclawiu

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala — Koziot

Lawnicy: G. M., E. U.

Protokolant: Katarzyna Kunik

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko A. K.

0 odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem,
zadoséuczynienie

I. oddala powddztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 510 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2014 roku (data nadania przesylki) powad P. S. wystapil przeciwko pozwanej A.
K., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. K. A. G. w W. z zadaniem zasadzenia na jego rzecz od pozwanej
odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace na czas nieokre$lony oraz za prace w warunkach
szczegoblnie szkodliwych narazajacych zdrowie oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej poniesionych
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia pozwu powdd wskazal, ze w dniu 23 marca 2014 roku zostal zatrudniony przez firme (...),
prowadzona przez J. K., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w charakterze serwisanta sprzetu
ogrodniczego. Wyjasnil, ze poczatkowo jego pracodawcg byla firma (...) S.A. we W., ktorej glownym wlascicielem
byl P. K., jednakze nastepnie dzial tej firmy zostal wykupiony przez A. K. (zone J. K., ktory jest bratem P. K.).
Wskazal, Ze strona pozwana wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
argumentujac to uzasadnionym interesem pracodawcy przejawiajacym sie w dazeniu do usprawnienia pracy w swoim
zakladzie oraz w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie
realizowanych zadan oraz dlugotrwala choroba powoda dezorganizujaca prace firmy. Powod wskazal, ze jako jedyna
osoba pracujaca w serwisie posiadal kwalifikacje mechanika, poza tym posiadal prawo jazdy, staz i do§wiadczenie w
naprawach mechanicznych i elektrycznych, ktére, mimo jego nie najwiekszego stazu pracy, jest dhuzsze niz pracownika
przyjetego na jego miejsce. Wskazal rowniez, ze jako jedyny posiadal paszport autoryzacyjny marki B. & S.. Powod



przyznal, ze pojawily sie u niego problemy ze zdrowiem. Wskazal, Ze ma podejrzenie toksycznego uszkodzenia
watroby. Zarzucil, ze owo uszkodzenie watroby bylo spowodowane nieprzestrzeganiem zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy po pozarze w firmie (...) S.A., w szczegblnoSci brakiem wentylacji i odpowiednich pojemnikéw na benzyne.
Wyjasnil, ze w zwiazku z pojawiajacymi sie problemami ze zdrowiem przebywal dwa miesigce na zwolnieniu, odby}l
dwie wizyty u hepatologa, mial USG watroby i infekcje wynikajace ze slabej odporno$ci spowodowanej zatruciem
oparami benzyny. Powod wskazal rowniez, ze na zwolnienie lekarskie poszed! po sezonie, gdy spodziewano sie
mniejszego oblozenia praca.

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 roku powdd, dzialajac przez pelnomocnika, cofngt powodztwo o odszkodowanie
za nieuzasadnione rozwigzanie z nim umowy o prace oraz o odszkodowanie za prace w warunkach szczeg6lnie
szkodliwych w czeéci - co do kwoty w wysokoS$ci 10.500 zl - bez zrzeczenia sie roszczenia i sprecyzowal, ze domaga
sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty w lgcznej wysokosci 10.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Wyjasnil, ze na dochodzong przez niego kwote skladaja sie
nastepujace nalezno$ci: kwota 7.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za rozwigzanie z powodem umowy o prace z naruszeniem przepiséw oraz kwota 3.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za prace w warunkach
szczegOlnie szkodliwych.

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2014 roku powdd, dzialajac przez pelnomocnika, podtrzymat zadanie oraz wniost o
zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej przewidzianej wedlug norm prawem przepisanych.

W treSci uzasadnienia powdd wskazal, ze w oparciu o umowe o prace z dnia 25 marca 2014 roku zawarta na czas
nieokreslony powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku pracownik serwisu/serwisant z miesiecznym
wynagrodzeniem 2.559,73 zt. Dnia 12 listopada 2014 roku otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powo6d zarzucil, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
byla niekonkretna i nieprawdziwa. Powod zarzucil réwniez, ze pracowal u strony pozwanej w warunkach o
podwyzszonym stezeniu czynnikdw chemicznych, takich jak opary benzyny, smaréw i olejow, do pazdziernika 2014
roku, kiedy to zdiagnozowano u powoda chorobe watroby. Powod byt czasowo niezdolny do pracy przez okres
2 miesiecy, a jego nieobecno$¢ w pracy z powodu choroby miala charakter jednorazowy. Powod zarzucil takze,
ze jego jednorazowa nieobecno$¢ w pracy z powodu choroby powstala na skutek niewlasciwych warunkéw pracy
zapewnionych przez pracodawce i nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto
powdd wskazal, ze wypowiedzenie mu umowy o prace w sytuacji zdiagnozowania u niego choroby watroby, do
ktorej przyczynily sie niewlaéciwe warunki pracy zapewnione przez pozwana jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W piSmie z dnia 19 grudnia 2014 roku powdd skonkretyzowal, ze dochodzi odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p. oraz zado$c¢uczynienia za prace w szkodliwych warunkach na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 44 § 1 k.c. i 445 k.c. i art. 300 k.p.

Pismem z dnia 25 lutego 2015 roku powdd rozszerzyt powodztwo o zaplate odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem
umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa do kwoty 10.186,31 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 stycznia 2015 roku pozwana A. K. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W tre$ci uzasadnienia strona pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda, jego zatrudnienie nie bylo wynikiem
przejecia przez strone pozwang zakladu pracy, w ktérym powdd poprzednio §wiadczyt prace. W ocenie pozwanej nie

doszlo do przejecia czesci zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" k.c. Poprzedni pracodawca
(...) S.A. z siedzibg we W. rozwigzal z powodem umowe o prace za porozumieniem stron z dniem 31 marca 2014



roku. Strona pozwana zaprzeczyla rowniez, aby pow6d wykonywal prace u pozwanej w warunkach szczegdlnie
szkodliwych. Wskazala, ze wlasnym staraniem zlecila wykonanie specjalistycznego badania halasu, stezenia substancji
chemicznych i natezenia o§wietlenia elektrycznego na stanowiskach pracy, ktére wykazalo, ze warunki pracy pozwanej
byly zgodne z obowiazujacymi przepisami. Wskazala rowniez, ze prace wykonywane w serwisie urzadzen ogrodniczych
nie sg zaliczane do wykonywanych w warunkach szczegblnych. Ponadto pozwana wskazala, ze wypowiedzenie umowy
o prace jest normalnym i dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika. Dlugotrwala choroba powoda moze by¢
samodzielng przyczyna wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy i dezorganizacje
pracy. Ponadto pozwana podniosla, ze nie wystepuja okolicznosci, ktére uzasadnialyby zastosowanie przepisu art. 8
k.p. Powdd nie byl bowiem pracownikiem nienagannym, stwarzal swoim zachowaniem liczne sytuacje konfliktowe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 10 kwietnia 2012 roku do 31 marca 2013 roku P. S. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony w firmie (...) S.A. z siedziba we W. na stanowisku pracownika serwisu. Wraz z nim na takim samym
stanowisku pracowal rowniez K. S. (1) (zbieznoé¢ nazwisk przypadkowa). Prezesem zarzadu firmy (...) S.A. we W.
byl wowezas P. K., osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy byl P. J.. Firma zajmowala sie serwisem
maszyn ogrodowych.

dowod:

- Swiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 2014 roku — akta osobowe P. S. — zalacznik;

- zeznania S. H. — k. 281-284; protokol rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku;

- zeznania P. K. — k. 303-304; protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 roku;
- zeznania P. J. — k. 351 — 352; protokoét rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku;

- przestuchanie powoda P. S. — k. 407 — 408; 430 — 431; protokoél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku oraz z dnia
10 lipca 2017 roku.

P. S. pracowal w pomieszczeniu garazowym zaopatrzonym w wentylatory. W pomieszczeniu tym byla wentylacja
grawitacyjna i mechaniczna. W maju 2013 roku w firmie (...) S.A. we W. wybuchl pozar. Na skutek tego zdarzenia
doszto do uszkodzenia mechanicznego systemu wentylacyjnego w miejscu pracy powoda.

dowod:
- zeznania S. H. — k. 281-284; protokol rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku;
- zeznania K. S. (1) — k. 289 — 295; protokoét rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku;

- przestuchanie powoda P. S. — k. 407 — 408; 430 — 431; protokoél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku oraz z dnia
10 lipca 2017 roku.

W marcu 2014 roku firma (...) S.A. we W. zlikwidowala obszar dzialalno$ci w zakresie serwisu maszyn ogrodowych.
W zwiagzku z tym, z dniem 31 marca 2014 roku spolka (...) S.A. rozwigzala za porozumieniem stron umowy o prace
z obydwoma pracownikami serwisu, w tym z P. S.. Spolka wypowiedziala umowe najmu pomieszczen, w ktérych
byl prowadzony serwis maszyn ogrodowych. A. K., zona J. K. — brata prezesa zarzadu (...) S.A. P. K. - odkupila od
firmy (...) S.A. we W. wyposazenie do serwisu ogrodniczego w postaci: stolu warsztatowego, okapu — wyciagu spalin;
kompresora, narzedzi serwisowych recznych, szlifierki katowej do lancuchéw i wiertarki. Zawarlta ona réwniez umowe
najmu tych samych pomieszczen serwisowych, w ktérych dziatata wezesniej firma (...) S.A. we W. i z dniem 1 kwietnia
2014 roku rozpoczeta dzialalno$é polegajaca na $wiadcezeniu ustug serwisowych maszyn ogrodowych, w tym silnikow
spalinowych. W dniu 15 kwietnia 2014 roku A. K. dodatkowo zakupila: §ciggacz dwuramienny wiekszy i mniejszy.
A. K. nawiazala réwniez stosunek pracy z tymi samymi osobami, ktore byly wczesniej zatrudnione na stanowisku



serwisanta w firmie (...) S.A. we W.. Osoba odpowiedzialng za organizacje szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy byl rowniez P. J.. A. G. A. K. w W. $wiadczyla ustugi serwisowe dla klientow obslugiwanych wezesniej przez
(...) S.A. we W..

dowdd:

- zeznania K. S. (1) — k. 289 — 295; protokoél rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2015 roku;

- zeznania P. K. — k. 303-304; protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 roku;

- zeznania J. K. — k. 304-306; protokoét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 roku;

- zeznania J. P. — k. 350 — 351; protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku;

- zeznania P. J. — k. 351 — 352; protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku;

- wykaz sprzetu zakupionego przez pozwang od (...) S.A. we W. w dniu 1 kwietnia 2014 roku — k. 395;
- wykaz sprzetu zakupionego od (...) sp. z 0.0. w dniu 15 kwietnia 2014 roku — k. 396;

- przestuchanie powoda P. S. — k. 407 — 408; 430 — 431; protokél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku oraz z dnia
10 lipca 2017 roku.

- przestuchanie strony pozwanej A. K. — k. 431 — 434; protokoél rozprawy z dnia 10 lipca 2017 roku.

W dniu 25 marca 2014 roku P. S. zawarl z A. G. A. K. w W. umowe o prace na czas nieokreslony, od dnia 1 kwietnia 2014
roku, na stanowisku pracownika serwisu/serwisanta w pelnym wymiarze casu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokoSci 2559,73 zt brutto.

dowdd:

- umowa o prace z dnia 25 marca 2014 roku — akta osobowe pracownika P. S. — zalgcznik do akt.

- zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 listopada 2014 roku — k. 97.

W tamtym okresie w firmie (...) w W. byly zatrudnione dwie osoby na stanowisku serwisantow: P. S.i K. S. (1).
dowéd:

- zeznania K. S. (1) — k. 289 — 295; protokol rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2015 roku;

- zeznania M. T. — k. 225; protokoé} rozprawy z dnia 3 lutego 2016 roku;

P. S. i K. S. (1) w okresie zatrudnienia u A. K. pracowali w pomieszczeniu garazowym zaopatrzonym w drzwi i
wentylatory. Brak bylo wentylacji mechanicznej, ktora zostala uszkodzona podczas pozaru, funkcjonowata jednak
wentylacja grawitacyjna. Pracownicy przestrzegali zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, silniki serwisowanych
maszyn wilgczali na zewnatrz, sprzet pozostawiali na noc w serwisie, a benzyne po naprawie zlewali i przetrzymywali
w specjalnych pojemnikach. W miejscu pracy powoda bylo czué zapach benzyny.

dowod:
- zeznania K. S. (1) — k. 289 — 295; protokoét rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku;

- przestuchanie powoda P. S. — k. 407 — 408; 430 — 431; protokoél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku oraz z dnia
10 lipca 2017 roku;



- przestuchanie strony pozwanej A. K. — k. 431 — 434; protokol rozprawy z dnia 10 lipca 2017 roku.
Kontrahenci A. G. A. K. w W. oraz wspolpracownicy P. S. nie mieli zastrzezen do jego pracy.
dowod:

- zeznania G. S. — k. 284 — 287; protokoét rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2015 roku;

- zeznania K. S. (2) — k. 287 — 289; protokol rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku;

- zeznania K. S. (1) — k. 289 — 295; protokoét rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2015 roku;

- zeznania M. K. (1) — k. 348 — 350; protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku;

- zeznania K. S. (3) — k. 353; protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku;

- przestuchanie strony pozwanej A. K. — k. 431 — 434; protokol rozprawy z dnia 10 lipca 2017 roku.

W 2014 roku u P. S. wykryto podejrzenie otluszczenia watroby. Powod zostal skierowany na dalsze badania. W okresie
od 2 wrze$nia 2014 roku do 30 paZdziernika 2014 roku oraz od 5 listopada 2014 roku do 10 listopada 2014 roku P.
S. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

dowéd:

- kserokopia zwolnien lekarskich — k. 92 — 95;

- za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 listopada 2014 roku — k. 97;
- historia choroby P. S. — k. 380;

- zeznania S. H. — k. 281-284; protokét rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku;

- przestuchanie powoda P. S. — k. 407 — 408; 430 — 431; protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku oraz z dnia
10 lipca 2017 roku.

W trakcie nieobecnoéci P. S. w pracy z powodu choroby w firmie (...) w W. prace serwisanta wykonywat poczatkowo
jedynie drugi pracownik — K. S. (1). W zwiagzku z nieobecnoscia w pracy P. S., K. S. (1) musial wiecej pracowa¢, rowniez
w soboty. Konieczne bylo zatrudnienie nowego pracownika do pomocy. W listopadzie 2014 roku A. G. A. K. w W.
zawarlo z M. K. (2) umowe zlecenie. M. K. (2) pomagal K. S. (1) w czynnoéciach serwisowych. M. K. (1) byl weczeéniej
zatrudniony przez firme (...) S.A. z siedziba we W. na stanowisku serwisanta w okresie od 13 wrzesnia 2010 roku do
25 lutego 2012 roku. W firmie (...) w W. M. K. (1) pracowal od listopada do grudnia 2014 roku.

dowdd:

- zeznania K. S. (1) — k. 289 — 295; protokol rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku;

- zeznania J. P. — k. 350 — 351; protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku;

- $wiadectwo pracy M. K. (1) z dnia 27 lutego 2012 roku — k. 375;

- przestuchanie strony pozwanej A. K. — k. 431 — 434; protokoét rozprawy z dnia 10 lipca 2017 roku.

Nieobecno$c¢ P. S. przypadla na trwajacy jeszcze okres wzmozonej pracy w serwisie. Najwiecej maszyn ogrodowych
jest oddawanych do serwisu w okresie od marca do pazdziernika. Sezon trwa dluzej, jesli jest ciepto.



dowod:

- zeznania G. S. — k. 284 — 287; protokoét rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2015 roku;

- zeznania K. S. (2) — k. 287 — 289; protokol rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku;

- zeznania K. S. (1) — k. 289 — 295; protokoét rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2015 roku;

W trakcie nieobecnos$ci P. S. w pracy w miejscu jego pracy zostal zamontowany mechaniczny wentylator.
dowod:

- faktura VAT z dnia 30 grudnia 2014 roku — zalacznik — k. 397.

Po powrocie P. S. do pracy, w piémie z dnia 10 listopada 2014 roku A. K. zlozyla o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
z dniem 12 listopada 2014 roku umowy o prace z P. S. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry mial uplyna¢ z dniem 28 lutego 2015 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w piSmie wskazano
uzasadniony interes pracodawcy przejawiajacy sie w dazeniu do usprawnienia pracy w swoim zakladzie oraz w ramach
realizacji doboru pracownikdw w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, dlugotrwala
choroba dezorganizujaca prace firmy.

dowaéd:
- oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 12 listopada 2014 roku — k. 34.

W listopadzie 2014 roku na zlecenie firmy (...) w W. w miejscu pracy P. S. zostala przeprowadzona kontrola stezenia
substancji, ktore uwalniaja sie w sytuacji spalania benzyny i oleju. Probki zostaly pobrane w godzinach pracy zakladu.
Przeprowadzona kontrola nie wykazala przekroczenia stezenia owych substancji.

dowaéd:
- przestuchanie D. U. — k. 352 — 353; protokoét rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 roku;
- przestuchanie strony pozwanej A. K. — k. 431 — 434; protokdl rozprawy z dnia 10 lipca 2017 roku.

W 2009 roku u P. S. wykryto zaburzenia psychiczne. W zwiazku z tym powdd przyjmowal leki, poczatkowo 2 tabletki
dziennie, pdzniej pét tabletki dziennie. Przyjmowal je rowniez w czasie, gdy pracowal w (...) S.A. z siedziba we W, a
nastepnie A. G. A. K. w W.. Odstawil je dopiero po rozwigzaniu umowy o prace ze strona pozwang, aby zregenerowaé
watrobe.

dowaéd:
- dokumentacja medyczna dotyczaca P. S. — k. 382 — 392;

- przestuchanie powoda P. S. — k. 407 — 408; 430 — 431; protokoét rozprawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku oraz z dnia
10 lipca 2017 roku.

U P. S. rozpoznano stluszczeniowa chorobe watroby. Powstale schorzenie nie jest spowodowane jego praca w firmie
(...) S.A. z siedziba we W., a nastepnie w firmie (...) w W. i nie ma zwiazku z hipotetycznym narazeniem na opary

benzyny.

dowod:

- opinia sagdowo — lekarska wydana przez bieglego sadowego dr n. med. K. L. w dniu 4 grudnia 2017 roku — k. 523.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie powod domagatl sie zasadzenia odszkodowania za rozwigzanie z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem z naruszeniem przepisow prawa w wysokosci 10.186,31 zl oraz zadoSéuczynienia za prace w
warunkach szkodliwych dla zdrowia w wysokoSci 3.000 zl. Powod podnosit réwniez, ze doszlo do przejscia zakladu
pracy pomiedzy (...) S.A. z siedziba we W.a A. G. A. K. wW..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podnoszonej przez powoda, a kwestionowanej przez strone pozwana,
okolicznos$ci dotyczacej przejécia czeSci zakladu pracy zajmujacego sie serwisem maszyn ogrodowych z (...) S.A.
z siedzibg we W. na A. G. A. K. w W., wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie miala istotnego wyplywu na treéé
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Powo6d dochodzil w niniejszej sprawie odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem dokonane przez strone pozwang — firme (...) w W.. Jest to roszczenie ze stosunku pracy, wynikajace
z umowy o prace zawarta pomiedzy powodem i strong pozwana i powstale po rozpoczeciu dzialalnoS$ci przez strone
pozwang. Nie ma zatem watpliwoSci, ze to wylacznie strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za ewentualne
niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie owej umowy. Drugie z dochodzonych przez powoda roszczen
w postaci zadoSéuczynienia za prace w warunkach szkodliwych narazajacych zdrowie powoda, a w zasadzie za
wywolanie rozstroju zdrowia, stanowi w istocie roszczenie o charakterze cywilnoprawnym, ktérego przestanki zostaly
okreslone w art. 435 k.c., art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wobec tego to przepisy
Kodeksu cywilnego stanowia podstawe dochodzonego roszczenia i w oparciu o uregulowania tam zawarte Sad bedzie
zobowiazany zbada¢ czy, i ewentualnie kto, dopuscil sie czynu niedozwolonego, na skutek ktérego powodd doznal
ewentualnej szkody. W ocenie Sadu roszczenie dochodzone przez powoda z tytulu zado$éuczynienia nie stanowi

zobowiazania wynikajacego ze stosunku pracy w rozumieniu art. 23" § 2 k.p., przepis ten dotyczy bowiem wylacznie
odpowiedzialno$ci kontraktowej — odpowiedzialno$ci za zobowiazania ze stosunku pracy powstale przed przejeciem
zakladu pracy na innego pracodawce. Nowy pracodawca, ktéry przejal pracownikéw w trybie powolanego przepisu,
odpowiada zatem solidarnie z poprzednim pracodawca tylko za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale
przed przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce (odpowiedzialno$¢ kontraktowa), nie odpowiada za$ za
popehione przez poprzedniego pracodawce czyny niedozwolone (odpowiedzialno$é deliktowa). Powolany przepis
ma charakter gwarancyjny dla pracownikéw, jego celem jest zaspokojenie roszczen pracownikow z tytutu stosunku
pracy (tj. roszczen majacych kluczowe znaczenie dla egzystencji) w sytuacji przejecia zakladu pracy przez nowego
pracodawce, tym bardziej, ze przej$ciu takiemu czesto towarzyszy likwidacja dotychczasowego pracodawcy. Ani z
literalnej treéci, ani z celu powolanego przepisu nie wynika jednak, by nowy (przejmujacy zaklad pracy) pracodawca
byl na podstawie powolanej regulacji wspolodpowiedzialny finansowo rowniez za popelnione przez dotychczasowego
pracodawce na szkode pracownikéw czyny niedozwolone, w szczegdlno$ci za$ za popelnione delikty i wyrzadzone
szkody, o ktorych istnieniu w chwili przejecia zakladu pracy nie wiedzial (i o ktérych — jak w niniejszej sprawie — nie
wiedzial nawet pracownik).

Gdyby zatem spolka (...) S.A. wyrzadzila powodowi, z ktérym laczyl ja stosunek pracy, delikt, to pozwana A. K. nie
ponosilaby zdaniem Sadu Rejonowego za ten delikt odpowiedzialno$ci na podstawie art. 23" § 2 k.p. bez wzgledu na

to, czy przejela powoda jako pracownika od (...) S.A. wraz z cze$cia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p., czy tez do
przejecia zakladu pracy nie doszlo.

Niemniej jednak na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy
wskazuja, iz zgodnie z twierdzeniami strony powodowej, w istocie doszlo do przejecia czesci zakladu pracy przez A. G.
A.K.wW.od (...) S.A. z siedzibg w W.. Analizujac kryteria zawarte w art. 23" § 1 k.p. i dokonujac oceny, czy doszlo

do przejscia zakladu pracy lub jego czeéci, nalezy wzig¢ pod uwage w szczegolnosci: typ przedsiebiorstwa lub zakladu,
rodzaj dzialalnoSci wykonywanej przez poprzedni i obecny zaklad pracy, zbycie skladnikow materialnych, przejecie



pracownikéw poprzedniego pracodawcy przez nowego pracodawce oraz jego klientéw. W niniejszej sprawie (...) S.A.
z siedziba we W. zadecydowalo o zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie §wiadczenia uslug serwisowych
maszyn ogrodowych, che¢ kontynuowania tej dzialalnosci wyrazila A. K.. W tym celu A. K. odkupila od (...) S.A. we W.
cze$é sprzetu do serwisu ogrodowego, wynajela to samo pomieszczenie, ktére wynajmowala weze$niej firma (...) S.A.z
siedzibg we W. i zatrudnila na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony na stanowisku serwisanta te same osoby,
ktére wezeéniej zatrudniala firma (...) S.A. we W. — P. S.1 K. S. (1), z kt6érymi wczeéniej (...) S.A. rozwigzalo umowy
za porozumieniem stron, i ktérym obiecano kontynuacje zatrudnienia. A. G. A. K. w W. §wiadczyla réwniez ustugi
serwisowe na rzecz tych samych klientéw, ktérzy wezesniej wspdlpracowali z (...) S.A. we W.. Wszystkie przytoczone
okoliczno$ci wskazuja, iz w niniejszej sprawie doszlo do przejecia czesci zakladu pracy (...) S.A. we W. przez A. G.
A K wW..

Przechodzac do oceny zasadnos$ci powddztwa, wskazaé nalezy, ze podstawe prawna pierwszego dochodzonego przez
powoda roszczenia stanowi art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zZadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu
- 0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Rolg Sadu w niniejszym
postepowaniu bylo zatem ustalenie, czy strona pozwana, dokonujac wypowiedzenia umowy o prace, uczynila to w
sposob prawidlowy, dopelniajac wszystkich wymogoéw formalnych, w szczegolnos$ci: czy zlozyta o§wiadczenie woli
o rozwigzaniu umowy o prace w formie pisemnej oraz czy podala przyczyne wypowiedzenia, a takze czy wskazana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i konkretna. W dalszej kolejno$ci Sad winien ustali¢, czy przyczyna ta
uzasadniata wypowiedzenie umowy o prace.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w trybie
art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania
takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowg realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokre$lony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w my$l ktérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 3 i § 4 k.p. o$wiadczenie woli
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinno zostaé zlozone na piSmie i
zawieraé przyczyne rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci,
albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy (por. wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Ciezar dowodu w zakresie
wykazania prawdziwoSci i zasadno$ci wskazanej przyczyny wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (por. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem jej uzupelnia¢, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (por. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zakreSlaja granice jego sadowej
kontroli.

Jak wynika z tre$ci odwiadczenia woli strony pozwanej zawartego w piSmie z dnia 10 listopada 2014 r., przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byl uzasadniony interes pracodawcy przejawiajacy sie w dazeniu do
usprawnienia pracy w swoim zakladzie oraz w ramach realizacji doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy
najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, dlugotrwata choroba dezorganizujgca prace firmy. Doprecyzowujac
wskazane osSwiadczenie woli podczas przestuchania przed Sadem, strona pozwana wskazywala, ze przyczyna
rozwigzania z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem byla jego dlugotrwala nieobecno$é w pracy jesienia 2014
roku, co skutkowalo dezorganizacja pracy w firmie. Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢, ze P. S. w okresie od 2
wrze$nia 2014 roku do 30 pazdziernika 2014 roku oraz od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia 10 listopada 2014 roku
byl niezdolny do pracy z powodu probleméw ze zdrowiem i w zwigzku z tym pozostawal na zwolnieniu lekarskim.



Absencja powoda w miejscu jego zatrudnienia trwala zatem ponad dwa miesiace. Wobec tego nie budzi watpliwosci,
ze pracodawca dochowal warunkéw formalnych wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo sporzadzone na pi$mie i zawieralo przyczyne
takiej decyzji. Wskazana przyczyna byla nie tylko rzeczywista, ale i konkretna. Pracownik zdawal sobie sprawe z
powodow rozwigzania z nim stosunku pracy i kwestionowal jego zasadnos¢é.

Odnoszac sie do zarzutow powoda w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy wskazaé nalezy, ze dlugotrwata
nieobecno$¢ w pracy, rowniez w sytuacji, gdy jest usprawiedliwiona i zwigzana z chorobg pracownika, moze stanowi¢
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. W takiej sytuacji pracodawca musi jednak
wykazaé, ze owa nieobecnos$¢ byta nagla i nieprzewidywana i skutkowala dezorganizacja pracy w firmie. Na ten temat
wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, ktory w swoich orzeczeniach wskazywal, ze: czeste lub dlugotrwale
nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba sa zawsze powaznym utrudnieniem funkcjonowania pracodawcy
i nie pozwalaja mu na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace (por. wyrok SN z 29.9.1998 r., I PKN
335/98, OSNP Nr 20/1999, poz. 6482). Nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajgce sie nieobecnosci pracownika
w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialah natury organizacyjnej, czyli wyznaczenia zastepstw, i
pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na podstawie
umow zlecenia, sg uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, nawet w sytuacji gdy byly niezawinione
przez pracownika i formalnie usprawiedliwione (por. wyrok SN z 23.1.1998 r., I PKN 491/97, OSNP Nr 1/1999, poz.
10, oraz wyrok SN z 4.12.1997 .,  PKN 422/97, OSNP Nr 20/1998, poz. 600). Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi
na nieobecno$ci pracownika spowodowane chorobg moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca
wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw (por. wyrok SN z 6.11.2001 r., I PKN 449/00, OSNP Nr

19/2003, poz. 456).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych wynika,
ze nieobecno$c¢ P. S. w pracy byla zdarzeniem naglym i nieprzewidywanym. P. S. uzyskal bowiem zwolnienie lekarskie
na skutek zlych wynikéw badan i konieczno$ci przeprowadzenia poglebionej diagnostyki dotyczacej podejrzenia
stluszczenia watroby, zostala mu zlecona biopsja. Nie mogl weze$niej przewidzie¢ owej nieobecnosci i o niej uprzedzic
pracodawcy, strona pozwana nie miala natomiast mozliwoéci na odpowiednie przygotowanie sie na dlugotrwaty brak
jednego z pracownikdw. W ocenie Sadu strona pozwana wykazala, ze ponad dwumiesieczna nieobecno$¢ w pracy
powoda, doprowadzila do powaznej dezorganizacji pracy w firmie. Podkre$lenia wymaga, ze A. K. nie prowadzila w
tym czasie duzej, wieloosobowej firmy, w ktorej jeden pracownik moze by¢ zastgpiony przez kilku innych. W A. G. A.
K. w W. na stanowisku serwisantéw zatrudnione byly tylko dwie osoby: pow6d i K. S. (1). W momencie, gdy powdd stal
sie niezdolny do pracy, wszystkie zamdwienia serwisowe musial realizowaé samodzielnie drugi z pracownikéw. Powod
podnosil w toku procesu, zZe jego nieobecno$¢ w pracy nie wplynela ujemnie na interesy pracodawcy, albowiem byl on
niezdolny do pracy w okresie, gdy ilos¢ zamoéwien byla znacznie mniejsza i jeden pracownik byt w stanie je wszystkie
zrealizowaé. Okoliczno$ci te nie znalazly jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Przestuchany w charakterze swiadka K. S. (1), drugi z serwisantow w firmie (...) w W., przyznal, ze w trakcie
nieobecno$ci powoda w pracy byto mu ciezej. Musial wiecej pracowac, a z czasem pracodawca zdecydowal sie na
zatrudnienie do pomocy kolejnego serwisanta na podstawie umowy zlecenia. Okoliczno$ci te potwierdzili §wiadkowie
J. P, ktoéra Swiadczyla dla A. G. A. K. w W. ushugi z zakresu czynnos$ci kadrowych i kadrowo — placowych oraz M. K.
(1), ktory zostal zatrudniony na podstawie umowy zlecenie w celu pomocy K. S. (1). Przestuchana przed Sadem A. K.
potwierdzila, ze na skutek nieobecnosci powoda w firmie doszto do zaklocen w prawidlowym funkcjonowaniu serwisu,
ktoéry nie mogl by¢ otwarty w kazda sobote w miesigcu, a jedynie w dwie soboty w miesigcu. Nie zastluguje réwniez na
uwzglednienie podnoszony przez powoda argument, jakoby jego absencja w pracy przypadala na okres zmniejszonej
iloci pracy. P. S. byl nieobecny w pracy od poczatku wrze$nia do polowy listopada 2014 roku. Przestuchani w sprawie
$wiadkowie zgodnie wskazywali, ze okresem wzmozonych zamoéwien na ustugi serwisowe jest okres od marca do
pazdziernika. P. S. byl nieobecny w pracy wlasnie w tym okresie. Pozwana do pisma procesowego z dnia 8 lutego 2017
roku przedlozyla faktury VAT za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 r. Analiza przedstawionych faktur
VAT oraz zestawienia wskazanego w piSmie z dnia 31 marca 2017 roku (k.411) prowadzi do wniosku, ze wprawdzie w
okresie od wrzeénia do pazdziernika 2014 roku ilo$¢ wykonanych ustug byla mniejsza niz poprzednich miesiagcach, ale



roznica ta nie byla tak znaczaca, jak wskazuje na to powod. Najwiecej faktur VAT i paragonow zostalo wystawionych
w lipcu 2014 r., jednakze w pozostalych miesigcach ilo§¢ wykonanych ustug nie byla znaczaco wyzsza od ilo$ci ustug
wykonanych we wrzeéniu i pazdzierniku 2014 r. Znaczacy spadek wykonanych ustug nastapil dopiero w grudniu 2014
r. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze przestuchana przed Sadem pozwana zwrdcila uwage na to, ze ocena stanu obcigzenia
serwisu nie powinna by¢ dokonywana wylacznie na podstawie analizy ilo$ci wystawionych faktur VAT i sporzadzonych
paragonoéw, albowiem zlecone przez kontrahentéw ustugi serwisowe roznig sie stopniem skomplikowania, dlatego tez
wykonanie mniejszej iloSci ustug w konkretnym miesiacu nie musi oznacza¢ pracy w mniejszym wymiarze.

W $wietle przywolanych powyzej okolicznosci nie budzi watpliwosci, ze obecnosé powoda w pracy z powodu choroby
byta nagla i dtugotrwala oraz doprowadzila do dezorganizacji pracy w firmie strony pozwanej, a co za tym idzie,
mogla stanowi¢ w realiach niniejszej sprawy uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Sad ma na
wzgledzie, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie poglady, zgodnie z ktérymi nieuzasadnione jest
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi nienagannie wykonujacemu obowiazki, ktéry w okresie kilku lat pracy
mial jedng dluzszg usprawiedliwiong nieobecno$é w pracy i po tym okresie odzyskal zdolno$¢ do pracy, nawet jezeli
nieobecno$¢ ta doprowadzila do dezorganizacji pracy w miejscu jego zatrudnienia. Uzasadnione moze by¢ tylko
takie wypowiedzenie umowy o prace z powodu dlugotrwalej nieobecno$ci pracownika w pracy, ktére motywowane
jest obiektywna obawa pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie pracownika bedzie zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu
zakladu pracy i jego interesom. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r. I PK 155/15, OSNP 2017 Nr
12 poz. 160). Sad jednak stanal na stanowisku, ze w realiach niniejszej sprawy owe wypowiedzenie umowy o prace
przez strone pozwang bylo uzasadnione. Zwroécic nalezy uwage, ze u powoda ostatecznie stwierdzono stluszczeniowa
chorobe watroba, co stanowi istotne schorzenie, a pow6d musi kontynuowac leczenie. Nie jest zatem pewne, czy i kiedy
powdd odzyskalby pelna zdolnoé¢ do pracy na stanowisku serwisanta silnikow spalinowych. Praca ta jest wymagajaca
iobciagzajaca. Ponadto powdd narzekal na warunki pracy u strony pozwanej, twierdzac, ze praca u pozwanej powoduje
u niego pogorszenie stanu zdrowia, a nawet ze wywolala lub przyspieszyla postep choroby watroby. Wszystkie te
okolicznoS$ci przemawiajg zatem za przyjeciem, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez strone pozwang
bylo uzasadnione. Nieobecno$¢ powoda zdezorganizowala prace w firmie, powod nie odzyskal pelnej, dtugotrwalej
zdolnoéci do pracy, a ponadto twierdzil, Ze praca w warunkach oferowanych przez pozwana jest szkodliwa dla jego
zdrowia. Podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku, a przyczyna zlozenia takiego o$wiadczenia woli nie musi mie¢ szczegdlnej
wagi, czy nadzwyczajnej doniostoSci. Pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan w jego firmie.

Nie spos6b rowniez przyjaé, co zarzucatl powdd, ze wypowiedzenie przez strone pozwang umowy o prace stanowito
naruszenie prawa podmiotowego i bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Przede wszystkim w toku
postepowania nie zostalo wykazane, by strona pozwana rzeczywiscie naruszyla jakiekolwiek zasady porzadku oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu zatrudnienia P. S. oraz by choroba i dlugotrwala absencja powoda w pracy
byla spowodowana wla$nie tymi naruszeniami. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze strona pozwana
rozwigzujac z powodem stosunek pracy zastosowata wobec niego, dluzszy niz przewiduja to przepisy Kodeksu pracy,
okres wypowiedzenia. Pozwany byl bowiem zatrudniony u strony pozwanej jedynie 7 miesiecy (wczes$niej w firmie
(...) S.A. okolo jednego roku), za$ strona pozwana zastosowala wobec niego trzymiesieczny okres wypowiedzenia
wyplacajac mu za ten czas wynagrodzenie i zwalniajac go przy tym z obowigzku §wiadczenia pracy. Strona pozwana
docenita wklad pracy powoda i jego starania na rzecz firmy, rekompensujgc mu finansowo rozwigzanie stosunku
pracy. Brak jest zatem podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 k.p.

Nie zashugiwalo na uwzglednienie roéwniez drugie roszczenie dochodzone przez powoda w postaci zado$éuczynienia
za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Pow6d w istocie dochodzil zado§éuczynienia za rozstr6j zdrowiu
spowodowany czynem niedozwolonym pracodawcy wskazujac jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia art.
444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Przepisy Kodeksu cywilnego znajduja tutaj zastosowanie zgodnie z odestaniem
zawartym w art. 300 k.p. Zgodnie z powolanym przepisami, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
mozna domagac sie zasadzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie



powolanych przepisow sa: zaistnienie czynu niedozwolonego (ogoélna zasada odpowiedzialnoéci moze byé przy tym
ksztaltowana na zasadzie winy — art. 415 k.c. lub ryzyka — art. 435 k.c.), szkoda oraz zwiazek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy owym czynem niedozwolonym, a powstala szkoda (krzywdg). W niniejszej sprawie powdd domagat sie
zado$éuczynienia za prace w warunkach szkodliwych, podnoszac, ze na skutek braku naprawy zepsutego systemu
wentylacyjnego byl on narazony na wdychanie oparéw benzyny, w ktérych znajdowaly sie szkodliwe substancje,
co skutkowalo powstaniem u niego stluszczeniowej choroby watroby. Ewentualna odpowiedzialno$¢é pozwanej
znajdowalaby zdaniem Sadu oparcie w art. 435 k.c., z powodu zwiekszonego ryzyka pracownikéw obcujacych na co
dzien z maszynami. Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo jednak zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci
strony pozwanej. Powdd niewatpliwie wykazal, ze w trakcie jego zatrudnienia w pozwanej firmie ujawniono u niego
schorzenie w postaci stluszczeniowej choroby watroby, nie wykazat jednak, aby do owej choroby doszlo na skutek
czynu niedozwolonego, ktérego dopuscila sie pozwana. W pierwszej kolejnosci watpliwoSci budzi w ogble mozliwo$é
przypisania stronie pozwanej dopuszczenia sie czynu niedozwolonego i narazenia powoda na prace w warunkach
szkodliwych. Niewatpliwie jeszcze w momencie zatrudnienia w firmie (...) S.A. we W. w miejscu pracy P. S. doszlo do
pozaru, wskutek ktorego uszkodzony zostal mechaniczny system wentylacyjny. (...) ten nie funkcjonowal przez diugi
okres czasu, nie zostal rowniez zamontowany przez A. K. od poczatku prowadzenia przez nig dzialalnoéci, lecz dopiero
jesieniag 2014 roku. Nie ma jednak podstaw, by twierdzi¢, ze na skutek braku mechanicznego systemu wentylacyjnego,
powdd byl narazony na przebywanie w miejscu o szkodliwym stezeniu substancji zawartych w oparach benzyny. Jak
wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw w miejscu pracy powoda, oprocz mechanicznego, funkcjonowat
takze grawitacyjny system wentylacji. Ponadto przestuchana w toku postepowania w charakterze §wiadka D. U.
wskazywala, ze strona pozwana przeprowadzila kontrole stezenia substancji szkodliwych w miejscu pracy powoda,
ktéra nie wykazala przekroczenia dopuszczalnych norm. Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, ze powdd
nie wykazat zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zdiagnozowang u siebie choroba watroby, a ewentualnym
narazeniem go na prace w warunkach szkodliwych. Przeprowadzony w toku postepowania dowod w postaci opinii
sadowo — lekarskiej bieglego sadowego — specjalisty z zakresu choréb wewnetrznych, gastroenterologa, w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny wykluczyt mozliwo§é powigzania schorzenia powoda z jego zatrudnieniem z firmie
(...) S.A. z siedziba we W. i A. G. A. K. w W.. W ocenie Sadu opinia ta byla rzetelna i fachowa. Biegly sporzadzil ja
po zaznajomieniu sie dokumentacja medyczng powoda zawartg w aktach sprawy oraz po zbadaniu P. S.. Zawarte
w opinii wnioski sg jasne, logiczne i stanowcze. Biegly dokladnie wyjaénil mozliwe przyczyny powstania schorzenia
watroby, ktére wykryto u powoda. Wskazal, ze opary benzyny powoduja tylko przejSciowe uszkodzenia w zakresie
ukladu oddechowego, nie mogg natomiast prowadzi¢ do powstania zaburzen funkcjonowania watroby. Aby do
takich zaburzen doszlo benzyna musialaby zosta¢ przyjeta doustnie. Wnioski bieglego sg logiczne, wyczerpujaco
uargumentowane i przekonujgce. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze powdd przez kilka lat leczyt sie farmakologicznie
przyjmujac codziennie doustnie tabletki, co niewatpliwie stanowito znaczne obcigzenie dla jego watroby. Co istotne,
podczas przestuchania przed Sadem powod sam wskazal, ze nie ma pewnosci, ze choroba watroby zostala wywolana
wylacznie warunkami pracy u strony pozwanej, albowiem wplyw mogly mie¢ réwniez przyjmowane przez niego
leki. Ponadto wskazal, ze po rozwigzaniu z nim stosunku pracy przez strone pozwang zaprzestal przyjmowaé leki
w postaci tabletek, by umozliwi¢ watrobie regeneracje. W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze
powdd nie wykazal zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy praca wykonywana u strony pozwanej, a doznanym
uszczerbkiem na zdrowiu. Nie zostalo rowniez wykazane, aby strony pozwana narazila powoda na prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia. Wobec tego brak jest podstaw do odpowiedzialnoSci strony pozwanej na podstawie art. 435
k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na niekwestionowanych przez strony dowodach z dokumentéw, opinii bieglego, ktorej
wnioskow nie podwazyla zadna ze stron, a takze na zeznaniach Swiadkéw i wyjaénieniach stron, ktére w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia byly sp6jne, wzajemnie korespondowaly i sie uzupelnialy, a nadto spontaniczne ilogiczne,
przez co Sad uznal je za wiarygodne.

Majac na wzgledzie catoksztalt przytoczonych powyzej okoliczno$ci Sad w punkcie I wyroku oddalil powédztwo w
calosci.



W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 11 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z par 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, aktualnego na dzien
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie
510 zt (60+450 zl). Stawka minimalna od zadanej przez powoda kwoty odszkodowania za wypowiedzenie umowy
o prace zostala ustalona na 60 zl zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale 7 sedziow
SN z dnia 24.02.2011 r. (I PZP 6/10) i uchwale z 7.08.2002 r. (III PZP 15/02). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, stawke z punktu 1, nie za§ 2 powolanego przepisu rozporzadzenia (par. 11) stosuje sie réwniez w
sprawach dotyczacych odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o odszkodowanie za
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w tych bowiem sprawach alternatywnym roszczeniem
jest roszczenie o przywrodcenie do pracy, nie ma za$ podstaw do réznicowania stawki wynagrodzenia w tozsamych
sprawach w zaleznoS$ci od wybranego przez powoda zadania.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych. W zwigzku z tym w punkcie I1I wyroku Sad
zaliczy} koszty sadowe powstale w toku postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.



