Sygn. akt X P 1199/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. Z., B. W.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa D. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. k. (...) Sp. z 0.0. w B. k. O. Oddzial w K.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

oddala powddztwo.

Sygn. akt X P 1199/14

UZASDNIENIE

wyroku czesciowego

Pozwem z dnia 14 listopada 2014 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powod D. S., dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést o:

1. ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego miedzy powodem a stronami pozwanymi: (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B.k/ (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. k/O. Oddzial w Katach (...) z siedziba w K. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, poczawszy od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia 12 marca 2014 r., a nastepnie od dnia 13 marca 2014 r. do dnia
4 listopada 2014 r. albo do dnia 31 grudnia 2014 r. na warunkach umowy o prace na czas nieokreslony. Powod dzialajac
jednak przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal na jakiej podstawie zada ustalenia istnienia stosunku pracy
z dwoma podmiotami i w jakim stosunku te dwa podmioty mialyby byé réwnocze$nie pracodawcami powoda,

2. zasadzanie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 9 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wydania wyroku do dnia zaplaty

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zadan powod wskazal, iz w dniu 13 grudnia 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) o §wiadczenie
ustug na warunkach zlecenia (magazynier). Zawarcie umowy poprzedzita rozmowa kwalifikacyjna, na ktoérej, zgodnie



z twierdzeniem powoda, strona pozwana wypytala powoda szczegbélowo o dane personalne, stan rodzinny oraz
podkreslita, ze zalezy jej na wysokich kwalifikacjach powoda, a pow6d os§wiadczyl, ze najbardziej bylby zainteresowany
zawarciem umowy o prace.

Powod podnidst m.in., iz zgodnie z tre$cia umowy mial wykonywaé wskazane przez pozwanego obowiazki, w zamian
za co miat otrzymywa¢ wynagrodzenie miesieczne w wysokoS$ci okreélonej w umowie, nadmienil tez, ze zgodnie z
zyczeniem pozwanego stawial sie do pracy codziennie od poniedziatku do pigtku o oznaczonej przez powoda godzinie,
obowiagzany byl do podpisywania list obecnosci i usprawiedliwiania swojej nieobecno$ci zwolnieniami lekarskimi,
a $wiadczy¢ prace i wykonywac polecenia pozwanego musial osobiscie. Pozwany zas na biezaco nadzorowal prace
powoda, przekazujac mu swoje uwagi i polecenia.

Po zakonczeniu okresu obowigzywania w/w umowy strony w takich samych okoliczno$ciach zawarly kolejna umowe,
nazwang Umowa o $§wiadczenie ustug na warunkach zlecenia. Sposéb wykonywania kolejnej umowy byl taki sam jak w
przypadku pierwszej umowy, a wynagrodzenie wynosilo 3 000 zl. Powo6d wskazal, ze zmuszany byl przez pozwanego do
wykonywania takze innych czynnosci, nieprzewidzianych w umowie, jak np. czynnosci zw. ze zmiang kél i ogumienia
w pojazdach ciezarowych.

W dniu 4 listopada 2014 r. pozwany za po$rednictwem kierownika J. D. o§wiadczyl powodowi ustnie, ze umowa z
nim zawarta zostaje natychmiast rozwiazana. W dniu 10 listopada 2014 r. pozwany doreczyl powodowi o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, bez uzasadnienia.

W ocenie powoda zostaly spelnione wszystkie cechy stosunku pracy, o czym §wiadczy m.in. osobiste wykonywanie
pracy przez powoda, wyznaczanie czasu i miejsca pracy powoda przez pozwanego, biezaca kontrola wynikow pracy
powoda oraz stale udzielanie mu wskazéwek przez pozwanego.

Powod wskazal tez, ze jego intencja od poczatku bylo nawiazanie stosunku pracy.

Uzasadniajac interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy powdd powolal sie na szereg uprawnien powoda
wynikajacych z przepisOw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu), obie strony
pozwane, dzialajac przez jednego pelnomocnika, wniosly o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto, (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w B. k/O. Oddzial w K. W.podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej.

W uzasadnieniu swoich stanowisk strony pozwane podniosle, ze powdd nigdy nie kwestionowat charakteru stosunku
prawnego laczacego strony i dobrowolnie zawarl umowe o §wiadczenie ustug.

Strony pozwane podkredlily, iz od konca 2013 r. zadna ze stron pozwanych nie przyjmowala do pracy w swoim
oddziale w K., lecz nawigzywala cywilnoprawne stosunki w postaci uméw o Swiadczenie uslug. Wszystkie osoby,
ktore przychodzily na rozmowy w sprawie wspoélpracy, byly informowane, ze wspoélpraca jest mozliwa, ale tylko
na warunkach umowy cywilnoprawnej. Osoby, ktére przystaly na takie warunki, byly nastepnie informowane o
mozliwo$ci $wiadczenia uslug na rzecz strony pozwanej po zalozeniu przez nie dzialalnoéci gospodarczej. Strona
pozwana wskazala, ze powod jasno i jednoznacznie zaakceptowal oba warunki, zgodzil sie $wiadczyé zlecone
mu czynno$ci na warunkach umowy o $wiadczenie ushug, a jednocze$nie postanowil zarejestrowaé¢ dzialalnoéé
gospodarcza i funkcjonowaé wzgledem strony pozwanej jako przedsiebiorca.

Strony pozwanej podniosly, iz nigdy nie zamierzaly zatrudni¢ powoda na podstawie umowy o prace. Powod za$
zaakceptowal przedstawione mu warunki wspolpracy. Przemawiaé¢ ma za tym fakt, iz w dniu 13 marca 2014 r. pow6d
zawart kolejng umowe o §wiadczenie ustug na warunkach zlecenia ze strona pozwana.



Strony pozwane wskazaly takze, iz z tytulu wykonywanych ustug magazynowych powod wystawial faktury VAT, co
jest wlasciwe dla stosunkow cywilnoprawnych.

Nie zgodzily sie strony pozwane z twierdzeniem powoda, jakoby ten wykonywal dodatkowe czynnoéci na rzecz
ktorejkolwiek ze stron pozwanych. Dalej strony pozwane nadmienily, ze powdd nie skladal wnioskow urlopowych,
a jedynie prosil o udzielenie mu dni wolnych od §wiadczenia ustug, nie pozostawal tez pod $cistym kierownictwem
i stalym nadzorem pod wzgledem dyscypliny pracy, nie mial obowiazku usprawiedliwiania swojej nieobecnosci przy
wykonywaniu przedmiotu umowy.

Wypowiedzenie powodowi umowy o $§wiadczenie ustug strony pozwane uzasadnily nienalezytym wykonywaniem
przez powoda zleconych mu czynnosci.

Strony pozwane zaprzeczyly, aby w umowie zlecenia okre$lono czas wykonywania czynno$ci przez powoda. Sama
strona pozwana réwniez nie okre$lala ani godzin, ani dni w jakich pow6d ma wykonywaé zlecenie. Wskazano
rowniez, ze strony postanowily, iz zleceniobiorca moze w uzasadnionych przypadkach powierzy¢ wykonanie zleconych
czynno$ci osobom trzecim.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana ad 1 prowadzi dzialalno$é gospodarcza w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia, pod firma
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag. W Krajowym Rejestrze Sadowym zarejestrowana zostala z dniem 18
grudnia 2003 r. Siedziba podmiotu jest miejscowos$é B. k/O., a jej adresem ul. (...), (...)-(...) B. k/O..

Na dzien 12 listopada 2014 r. sp6tka posiadala 27 oddzialéw. Jednym z nich jest Oddzial K., ktérego adres to ul. (...),

(..)-.IK.
Dowdd: Wypis z KRS strony pozwanej (k. 9 — 19)

W dniu 13 grudnia 2013 r. powod D. S. zawart ze strong pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.
k/O.umowe nr (...) o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia (magazynier). Umowa zawarta zostala na okres od dnia
13 grudnia 2013 r. do dnia 12 marca 2014 r. (§ 1 umowy). Strony ustalily wynagrodzenie przystugujace zleceniobiorcy
(powodowi) w wysokoéci 2 004 zt brutto miesiecznie (§ 2 umowy)

Na podstawie w/w umowy powdd zobowiazal sie do wykonywania czynno$ci zwigzanych z obsluga magazynu
zleceniodawcy (strony pozwanej) w K., w szczegdlno$ci nastepujacych prac (ushug) i czynnosci:

1. przyjmowania i wydawania towaréw z magazynu,

2. utrzymywania magazynu w nalezytym porzadku oraz przestrzegania obowigzujacych przepisow i instrukeji
pracownika magazynu,

3. sortowania w miejscach do tego przeznaczonych makulatury, folii oraz akumulatoréw zgodnie z instrukcjami
funkcjonujacymi w firmie,

4. indeksowania oraz nadawania adreséw towarom zgodnie z instrukcjami i poleceniem zleceniodawcy,
5. prowadzenia kontroli stanu faktycznego z ewidencja magazynowg — ciagla inwentaryzacja,

6. dokladnego i sprawnego pod wzgledem jako$ciowym oraz iloéciowym przyjmowanego i wydawanego z magazynu
towaru,

7. pakowania towaru zgodnie z panujacymi przepisami gospodarki magazynowej oraz wewnetrznymi instrukcjami,

8. uczestnictwa w ciaglych oraz rocznej inwentaryzacji magazynu,



9. przeprowadzania na koniec kazdego roku kalendarzowego inwentaryzacji towaréw zleceniodawcy znajdujacych
sie w magazynie,

10. niezwlocznego zglaszania kierownikowi magazynu brakéow iloSciowych lub wad jakoSciowych ujawnionych
podczas przyjmowania towaru, a nadto spisywania na te okoliczno$ci protokolow w obecnoS$ci przewoznika lub
dostawcy,

11. czytelnego opisywania towaru indeksami oraz lokacjami zgodnie z instrukcjami,
12. przestrzegania i stosowania zasad Fi — Fo (pierwsze weszlo, pierwsze wyszlo) w magazynie,
13. zachowania szczegdlnej dbalosci o powierzone mienie zleceniodawcy,

14. wlasciwego zabezpieczenia towardw w magazynie oraz na zewnatrz budynku magazynowego przed wplywami
atmosferycznymi zgodnie z funkcjonujacymi w firmie instrukcjami,

15. czytelnego podpisywania dokumentéw magazynowych,
16. wykonywania innych czynno$ci zleconych przez zleceniodawce,

17. rozliczania sie z powierzonego towaru, materialow, urzadzen i innego mienia nalezacego do zleceniodawcy zgodnie
Z UMowa,

18. prowadzenia, gromadzenia i przekazywania zleceniodawcy dokumentacji okreSlonej w umowie zgodnie z jej
postanowieniami,

19. niezwlocznego przekazywania zleceniodawcy wszelkich dokumentéw dotyczacych wykonywania umowy (w
szczegoblnosci dokumentow ksiegowych),

20. niezwlocznego zawiadamiania zleceniodawcy w formie pisemnej o kazdym os$wiadczeniu skierowanym do
zleceniodawcy a odebranym przez zleceniobiorce w zwigzku z wykonywaniem umowy,

21. wydawania oraz udostepniania w jakikolwiek sposéb towaru klientom jedynie przy jednoczesnym
zaewidencjonowaniu tego w programie komputerowym,

22, natychmiastowego informowania zleceniodawcy o nieprawidlowoéciach w funkcjonowaniu Oddzialu i
sygnalizowania zagrozen w tym zakresie,

- § 3 umowy.

W umowie strony ustalily sposéb wykonywania umowy (m.in. zobowigzanie powoda do przestrzegania aktualnych
regulaminow, zarzadzen, instrukcji i procedur obowiazujacych u strony pozwanej, kierowania sie zaleceniami strony
pozwanej i 0s6b przez niego upowaznionych, zakaz powierzenia przez powoda wykonania zlecenia osobie trzeciej bez
pisemnej zgody strony pozwanej - § 4 umowy), przewidzialy takze odpowiedzialno$¢ zleceniobiorcy za powierzone
mu mienie (§ 5 umowy).

Powdd na zadanie strony pozwanej obowigzany byl w kazdym czasie do udzielenia stronie pozwanej informacji o
przebiegu wykonywania umowy (§ 6 umowy). W § 7 umowy strony przewidzialy mozliwos¢ rozwigzania umowy przez
kazda ze stron za siedmiodniowym wypowiedzeniem.

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy mie¢ przepisy kodeksu cywilnego, w szczegolnoSci art.
750 (§ 8 umowy).

Dowédd: Umowa nr (...) o §wiadczenie uslug na warunkach zlecenia (magazynier) (k. 24 — 27)



W oéwiadczeniu z dnia 13 grudnia 2013 r. powod zadeklarowal, ze jest rencista, nie pozostaje w rejestrze
bezrobotnych, w zakresie wykonywanej umowy zlecenia nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, z tytulu wykonywania
umowy podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz nie chce by¢ objety dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Dowébd: Oswiadczenie Zleceniobiorcy z dnia 13.12.2013 1. (k.28)

W dniu 13 marca 2014 r. powdd D. S. zostal wpisany jako przedsiebiorca do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnosSci Gospodarczej pod nazwa P.H.U. (...). Jako przedmiot dzialalno$ci gospodarczej powoda wskazany zostat
~przetadunek towaréw w pozostalych punktach przetadunkowych”.

Powdd prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza rozliczat sie z urzedem skarbowym jako osoba rozliczajaca podatek VAT
z z faktur zakupu, faktur sprzedazy oraz faktur wewnetrznych.

Dowodd: zaswiadczenie z (...) k. 44
- przestuchanie powoda (k. 215 plyta CD)

W dniu 13 marca 2014 r. powdd D. S. zawarl ze strona pozwang (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. k/O.
kolejna umowe o $§wiadczenie ustug na warunkach zlecenia. Zleceniobiorca w/w umowy byl powod jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma P.H.U D. S. o nr NIP (...).

W znacznej mierze tozsame z postanowieniami umowy z dnia 13 grudnia 2013 r. zostaly okreslone w umowie z dnia 13
marca 2014 r.: przedmiot umowy (§ 1), spos6b wykonywania umowy (§ 2), odpowiedzialno$¢é powoda za powierzone
mu mienie (§ 3), kontrola wykonywania umowy (§ 7), postanowienia koncowe (§ 9).

Wynagrodzenie ustalone zostalo na poziomie 3 000 zl za miesiac, ktora to kwota miala byé¢ powiekszona o nalezny
podatek VAT okre$lony wg obowigzujacych stawek. Wynagrodzenie wyplacane bylo przez strone pozwana nie
weczesniej niz w ciagu 14 dni od daty wystawienia przez powoda faktury VAT (§ 4 umowy).

Strony, w § 5 umowy, zobowiazaly sie nie przekazywadé, nie ujawniac ani nie wykorzystywac bez pisemnej zgody drugie;j
strony informacji technicznych, technologicznych, handlowych, organizacyjnych lub finansowych dotyczacych drugiej
strony oraz podmiot6éw z nig wspdlpracujacych, zar6wno w trakcie obowiazywania umowy, jak tez po jej rozwigzaniu
lub wygasnieciu.

Umowe zawarto na czas nieoznaczony (§ 6), z mozliwo$cia jej rozwigzania przez kazda ze stron za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem (§ 8). Przewidziano takze mozliwo$¢é rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym przez
strone pozwana, w przypadku naruszania przez powoda jego obowiazkéw okreslonych w umowie.

Dowédd: Umowa o Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia (k. 20 — 23)

Pismem z dnia 3 listopada 2014 r. strona pozwana ad 1, za poSrednictwem Prezesa Zarzadu J. W., rozwigzala z
powodem umowe o §wiadczenie uslug na warunkach zlecenia, zawarta w dniu 13 marca 2014 r., z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Dowdéd: Oswiadezenie o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie uslug na warunkach zlecenia (k. 30)

Powodem, dla ktorego strona pozwana rozwigzala umowe, bylo nienalezyte wykonywanie przez powoda obowigzkow
wynikajacych z umowy poprzez niewlasciwe odnoszenie sie do klientéw strony pozwanej oraz handlowca. Zachowanie
powoda zostalo zgloszone na policje.

Dowébd: Zeznania Swiadka J. D. (k. 64v; plyta CD)



Praktyka u strony pozwanej (...) spdlka z o.0. w B. k/O. bylo zawieranie uméw o $wiadczenie uslug na obstluge
magazynu.

Przed rozpoczeciem wspolpracy, powdd przeprowadzil wstepna rozmowe z J. D., ktéry przedstawil mu warunki
wspolpracy ze strong pozwang (...) spotka z o0.0. w B. k/O. w ramach obslugi magazynu.

Wspolpraca miata wygladac w ten sposob, ze najpierw miala zosta¢ zawarta umowa zlecenie na trzy miesigce w celu
wzajemnego zapoznania sie z warunkami wspolpracy. Jezeli po tym okresie strony beda mialy wole dalszej wspdlpracy,
bedzie to mozliwe po zalozeniu przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej mialby $wiadczy¢ ustugi na
rzecz strony pozwanej (...) spotka z o.0. w B. k/O..

Dowdd: Zeznania Swiadka J. D. (k. 64v; plyta CD)
- przestuchanie powoda (k. 215 plyta CD)

Rozmowy z osobami, ktére wyrazaly che¢ wspoélpracy ze strona pozwana przeprowadzat J. D.. Kazda osoba, ktéra
przybywala na rozmowe kwalifikacyjna do strony pozwanej, byla informowata o tym, ze spo6tka nie przyjmuje juz
0s6b na podstawie umowy o prace. Przedstawiana byla tez szczegélowa informacja na temat zasad wspolpracy —
zatrudnieniu najpierw na okres trzech miesiecy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, nastepnie, w razie woli
dalszej wspolpracy, o konieczno$ci zalozenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej i mozliwosci §wiadczenia ustug na
rzecz strony pozwanej w ramach tej dzialalno$ci.

Dowdéd: Zeznania $wiadka J. D. (k. 64v; plyta CD)
Zeznania $wiadka G. B. (k. 64v; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. W. (k. 64v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. G. (k. 117, 117v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. G. (k. 117, 117v; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. S. (1) (k. 117v; plyta CD)

O warunkach wspélpracy informowany byl takze powod, ktory wyrazil zgode na wszystkie przedstawione przez J. D.
warunki.

Dowdd: Zeznania $wiadka J. D. (k. 64v; plyta CD)
- przestuchanie powoda (k. 215 plyta CD)
W ramach kontaktéw z J. D. powdd nie sygnalizowal niezadowolenia co do formy zawieranej umowy.

Powdd juz w grudniu 2013 r., przez uplywem czasu obowigzywania pierwszej umowy o §wiadczenie ushug, zasiegal u J.
D. informacji na temat mozliwo$ci wcze$niejszego rozpoczecia przez powoda prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Strona pozwana nie stosowala nigdy naciskow na wspdlpracujace z nia osoby w zakresie formy zatrudnienia czy
kontynuowania wspdlpracy. Osoby, ktore nie wyrazaja woli wspoélpracy nie podpisuja umowy o $wiadczenie ustug
badz rozwiazuja ja. Tak bylo w przypadku pracownika magazynu, M. M., ktory po stwierdzeniu, ze nie odpowiadaja
mu warunki wspotpracy przestal $wiadczy¢ ustugi. Umowa ulegla rozwigzaniu. W takiej sytuacji strona pozwana
poszukuje nowego pracownika na zwolnione miejsce.

Dowdéd: Zeznania $wiadka J. D. (k. 64v; plyta CD)



- przestuchanie powoda (k. 215 plyta CD)

Powod nie wskazywat nigdy, ze preferowalby forme umowy o prace w miejsce umowy o Swiadczenie ushug.
Dowébd: Zeznania §wiadka J. D. (k. 64v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 117, 117v; plyta CD)

W momencie kiedy ze strona pozwana wspotpracowal powdd, na podstawie umowy o prace zatrudnionych bylo piec¢
0sOb — trzy na stanowisku kasjera, jeden kierownik kasy oraz jeden handlowiec. W p6Zniejszym okresie jedynymi
osobami zatrudnionymi u strony pozwanej na podstawie umowy o prace pozostaly dwie kasjerki.

Dowdd: Zeznania Swiadka J. D. (k. 64v; plyta CD)

Do lutego 2014 r. na podstawie umowy o prace zatrudniony pozostawal takze P. C., magazynier, ktéry pozostawat w
tym zatrudnieniu od ok. dwdch i p6l roku. W trakcie zatrudnienia pracownik ten byl informowany o polityce spdiki,
ktora wymaga zalozenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Umowa o prace z P. C. zostala przez strone pozwang
rozwigzana w lutym 2014 r.

Dowdd: Zeznania Swiadka P. C. (k. 117; plyta CD)

Swoja obecno$¢ w miejscu wykonywania czynnos$ci osoby §wiadczgce ushugi potwierdzaly poprzez zaznaczenie naliscie
obecno$ci godzin, w jakich w danym dniu §wiadczyli ustugi.

Dowébd: Zeznania §wiadka J. D. (k. 64v; plyta CD)
Zeznania $wiadka G. B. (k. 64 v; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. S. (1) (k. 117v; plyta CD)

Nie bylo u strony pozwanej ad 1 ustalonego z wyprzedzeniem grafiku pracy. Czynnoéci w magazynie wykonywane byly
w kolejnych dniach w trybie 6:00 — 14:00, 6:00 — 14:00, 7:00 — 19:00, wiec osoby $wiadczace ustugi mogly ,,obliczy¢”,
w jakich godzinach powinny $wiadczy¢ ustugi w danym dniu.

Tryb ten strona pozwana probowala zmienié, przedstawiajagc magazynierom grafik. Nie zostal on jednak
zaakceptowany przez magazynieréw z uwagi na mniejsza liczbe godzin pracy w nim przewidziang, w stosunku do
liczby godzin, w ktérych magazynierzy $wiadczyli ustugi wg dotychczasowego trybu.

Dowdéd: Zeznania $wiadka G. B. (k. 64 v; plyta CD)
- przestuchanie powoda (k. 215 plyta CD)

Wynagrodzenie na podstawie uméw o Swiadczenie ushug przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
realizowane jest w ten sposob, iz do 10. dnia kazdego miesigca strona pozwana wyplaca Swiadczacym ushugi kwote
bazowa, ustalona w umowie, a takze, dodatkowo, kwote wynikajaca z przedstawionych przez §wiadczacych uslugi
faktura VAT.

Dowdd: Zeznania $wiadka G. B. (k. 64 v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. G. (k. 117, 117v; plyta CD)
CzeSciowo zeznania §wiadka P. S. (1) (k. 117v; plyta CD)

- przestuchanie powoda (k. 215 plyta CD)



Praca w magazynie, wykonywana na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug, charakteryzowala sie powtarzalno$cig
czynnoSci.

Dowdéd: Zeznania $wiadka J. D. (k. 64v; plyta CD)

Po stawieniu sie w magazynie magazynierzy zaczynali wykonywaé znana im prace bez koniecznoSci oczekiwania na
polecenie ze strony przelozonego. Rano przyjmowali dostawe, rozktadali ja i roznosili po magazynie, wymieniali opony
samochodom, ktdre przyjechaly.

Niekiedy polecenia magazynierom wydawatJ. D. badzP. S. (2), kierownik magazynu, poprzez wyznaczenie osob, ktore
maja zajac sie wymiana opon. Jednakze nawet w braku jakichkolwiek polecenr magazynierzy wiedzieli, co maja robic,
m.in. sprzatali i ukladali rzeczy w hali zewnetrznej. W sytuacji, gdy nie bylto juz nic innego do zrobienia, magazynierzy
przeprowadzali inwentaryzacje.

Dowébd: Zeznania §wiadka G. B. (k. 64v; plyta CD)

Zeznania $wiadka D. W. (k. 64v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 117, 117v; plyta CD)

Powod nie wykonywal czynnoSci zwigzanych z wymiang opon w samochodach.
Dowébd: Zeznania §wiadka G. B. (k. 64v; plyta CD)

Zeznania $wiadka D. W. (k. 64v; plyta CD)

W takich samych warunkach wspélpracy jak powod ustugi §wiadczylo na rzecz strony pozwanej sze$¢ oséb, w tym G.
B.,D.W., J. G, P. S. (1) (brat powoda) oraz D. G., z ktérym rozwigzano umowe o §wiadczenie uslug zanim rozpoczat
prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: Zeznania Swiadka G. B. (k. 64v; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. W. (k. 64v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. G. (k. 117, 117v; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. S. (1) (k. 117v; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. G. (k. 117v; plyta CD)

Osoby swiadczace ushugi nie skladaly wnioskéw o przyznanie urlopu w sytuacji, gdy chcialy skorzysta¢ z dnia wolnego.
Informowaly jedynie strone pozwana o swojej nieobecnoéci i o osobie, ktora bedzie je zastepowaé. Ustalenia co do
zastepstw osoby $wiadczace ustugi uzgadnialy miedzy soba.

Dowdd: Zeznania $wiadka D. W. (k. 64v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. D. (k. 64v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 117, 117v; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 215 plyta CD)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie, w pierwszej kolejnoéci konieczne bylo rozpoznanie powoddztwa w czeéci dotyczacej
ustalenia istnienia stosunku pracy, albowiem ma ono bezpos$redni wplyw na rozstrzyganie dalszych roszczen
finansowych podnoszonych przez powoda z tytulu zawartych z pozwana sp6tka umoéow. W tym tez zakresie Sad wydat

wyrok czedciowy.
Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie, ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw powolanych w sprawie,
zwlaszcza na laczacych strone umowach o $wiadczenie ustug, decyzji strony pozwanej o rozwiazaniu z powodem
umowy, ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

Odnoénie dowodu z zeznan §wiadkow G. B.,J. D., D. W., P.C.,J. G., D. G.iP. S. (1) Sad ocenil je pozytywnie w zakresie,
w jakim byly one ze soba spojne i tworzyly logiczna calo$é, i w jakim mialy znaczenie w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow, gdyz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly jasne,
spojne, logiczne, wzajemnie si¢ pokrywaly i uzupelnialy zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw. Swiadkowie
przede wszystkim potwierdzaja, ze strona pozwana przedstawiala zainteresowanym osobom jasne i czytelne warunki
wspolpracy w ramach $wiadczenia uslug i nie obiecywala zatrudnienia na umowe o prace. Zaré6wno $wiadkowie jak
i powod mieli tego pelng Swiadomos$é i dobrowolnie postanowili zalozy¢ dzialalnos$é gospodarcza w celu kontynuacji
wspolpracy.

Wprawdzie cze$¢ Swiadkow wspolpracowala, badZ wspolpracuje nadal ze strona pozwang, jednakze w konteksScie
caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego nie spos6b odmoéwi¢ im wiarygodnoSci. Przy czym zeznania
Swiadkow tak naprawde odnosily sie do ich wlasnych relacji ze strona pozwana, nie mogly wiec w pelni odzwierciedla¢
zalezno$ci powoda ze strong pozwana.

Natomiast zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. W szczego6lnosci Sad nie dal wiary powodowi, ze chcial on zawarcia umowy
o prace, lecz strona pozwana kategorycznie odmoéwila tego rodzaju podstawy wspolpracy i tylko z uwagi na zla
sytuacje finansowa (zaciggniete kredyty) powod w ten sposéb wspolpracowal ze strona pozwang. Przede wszystkim,
jak wynika z zeznan samego powoda, pow6d w pelni §wiadomy rozpoczal dzialalno$é¢ gospodarcza jako przedsiebiorca.
Wprawdzie rozliczenia z urzedem skarbowym prowadzila mu zewnetrzna ksiegowo$é¢, lecz powod byt w pelni
Swiadomy jako osoba rozliczajaca podatek VAT, ze ma uprawnienia do dokonywania odliczen z kosztow i z podatku
VAT faktur zakupowych np. paliwa, czy tez innych kosztoéw zwiazanych z obstluga samochodu.

Podstawe prawng roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 kpc, zgodnie z ktérym
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Powo6d wskazal, uzasadniajac swdj interes prawny, iz ustalenie istnienia stosunku pracy bedzie
mialo bezposredni wplyw na szereg uprawnien powoda wynikajacych z przepisow prawa pracy oraz ubezpieczen
spotecznych.

W razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie, ktorego byla Swiadczona praca
pracownikowi przyshuguje roszczenie o ustalenie stosunku prawnego laczacego strony, jesli ma w tym interes prawny
(art. 189 k.p.c.). Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez sad pracy i tylko
ten sad moze, uznajac jego niezasadno$¢, wydaé orzeczenie oddalajace powodztwo nawet, gdy przestanka takiego
rozstrzygniecia jest uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku laczacego powoda z pozwanym. To samo dotyczy
roszczen, ktore moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku pracy bez wzgledu na podstawe faktyczna sporu (poglad taki
wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 98/06, M.P.Pr. 2007/4/206). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy nalezy rozumieé szeroko i jego istnienie nie jest
wykluczone przez mozliwo$¢ domagania sie niektorych roszezen ze stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku z dnia
14 wrzes$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 20, poz. 646). Podkreslenia wymaga jednak, ze powodztwo



o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyr6znione jako specjalny rodzaj powbdztwa
o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), co nalezy traktowa¢ jako wskazanie, ze regula (praktycznie bez wyjatkow) jest
uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu (uzasadnienie wyroku SN z 20 sierpnia 2001 r., I PKN 594/00).

Co do zasady powdd ma wiec interes prawny w zgloszeniu takiego zadania, nawet gdyby bezposrednio zglaszal lub
mogl zglosié roszczenia pieniezne ze spornego stosunku pracy. Stosunek pracy wiaze sie z tak daleko idgcymi skutkami
prawnymi, ze w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze wystarczajace byloby zgloszenie przez powoda ewentualnych
roszczen pienieznych, bez konieczno$ci uciekania sie do powodztwa o ustalenie.

Pomimo tak ogblnego i nieskonkretyzowanego uzasadnienia interesu prawnego powoda Sad, kierujac sie aktualnymi
pogladami judykatury, zbadal réwniez jaka byla wola stron przy podjeciu wspodlpracy w oparciu o umowe
cywilnoprawna, a nadto jaki byt charakter wykonywanych przez powoda czynnosci w ramach zawartych uméw.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze umowa o prace jest dwustronng czynnos$cig prawng, dochodzacg do skutku,
gdy obie strony, tj. pracownik i pracodawca zloza zgodne o$wiadczenie woli, okreSlajace rodzaj i warunki umowy,
zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi
umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy strony prowadzace pertraktacje dojda do porozumienia co do wszystkich
warunkdéw przyszlej umowy o prace, ktdre byly przedmiotem rokowan (art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy, Dz.U.2014, poz.1502, dalej: KP i art. 72 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U.2016.380 j.t., dalej: KC, w zw.
z art. 300 KP).

W mysl art. 22 § 1 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a

pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem, za$ przepis art. 22 § 1' KP stanowi, iz zatrudnienie w
warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy.

W cytowanym art. 22 § 1' KP zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, ze w umowach nalezy raczej badaé jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu — art. 65 § 2 KC. O wyborze podstawy prawnej
zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony, kierujgc sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania,
ile sposobu jego realizacji. (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637).

W judykaturze podkresla sie, ze w art. 22 § 1' KP nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na
podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, Pr.Pracy 2000/4/31).

A zatem przy ustalaniu charakteru stosunku prawnego laczacego strony, nalezy zbada¢ jaka byla zgodna wola stron
i w jaki spos6b strony sie umoéwily: czy beda wspotpracowaé w oparciu o umowe cywilnoprawna czy na podstawie
umowy o prace.

Odnoszac powyzsze regulacje prawne i poglady judykatury do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, Sad
zwazyl, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze w spornym okresie od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia 12 marca 2014 r.,
a nastepnie od dnia 13 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. strony laczyla umowa o prace.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, zZe osoby, ktére wyrazaly wole podjecia wspolpracy z pozwana spotka, byly w
sposoéb jasny i wyczerpujacy informowane o, po pierwsze, zaprzestaniu zatrudniania przez spoltke osob na podstawie
umoéw o prace, po drugie — o zasadach mozliwej przyszlej wspolpracy. Przedstawiciel strony pozwanej, do ktérego
zakresu obowiazkéw nalezalo przeprowadzanie rozméw kwalifikacyjnych i podpisywanie uméw, nie wywieral na
potencjalnych kandydatow zadnej presji odno$nie rozpoczecia badz kontynuowania wspolpracy.

Powod, z ktérym rozmowa taka jak wyzej opisana rowniez sie odbyla, mial zatem pelng Swiadomos$é jaka forma
wspoOlpracy zostala mu zaproponowana przez pozwana spolke i jaka umowe podpisuje ze strona pozwana. Z ustalonego



przez Sad stanu faktycznego wynika, iz powdd ani przed zawarciem umowy z dnia 13 grudnia 2013 r., ani p6zniej,
w trakcie jej wykonywania, nie zglaszal zastrzezen co do formy umowy ani nie informowal, iz preferowalby forme
umowy o prace. Co wiecej, powdd rozpoczal wlasng dzialalnoéé gospodarcza i w dniu 13 marca 2014 r. podpisal ze
strona pozwana kolejna umowe o $§wiadczenie ustug. Jeszcze w trakcie obowigzywania umowy z dnia 13 grudnia 2013
r. powod dopytywal sie J. D. o mozliwo$é szybszego rozpoczecia dzialalnoS$ci i podpisania kolejnej umowy.

Powyzsze nie byloby mozliwe, gdyby wola powoda bylo zawarcie umowy o prace i gdyby mial on zastrzezenia co do
charakteru proponowanej przez strone pozwana wspolpracy. Powod mial zatem pelng $wiadomo$é co do znaczenia
i konsekwencji zawarcia umowy o $wiadczenie ustug. Zgodnie za$ z orzecznictwem, nie mozna zakladac, ze strony
majace pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych mialy zawrzeé umowe o innej tresci niz te, ktéra zawarly (wyrok SN z
dnia 5 wrzeénia 1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998 r. Nr 11, poz. 329). Kazda ze stron musi ponosi¢ podejmowane
w tym wzgledzie decyzje (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNP 1999/14/449).

Z powyzszego wynika, ze powod Swiadomie podpisal umowe o §wiadczenie ustug — pierwsza jako osoba fizyczna, a
druga jako przedsiebiorca, majac pelne rozeznanie w ich postanowieniach i konsekwencjach.

Podkreslié nalezy réwniez, iz warunkiem koniecznym dla uznania, ze doszlo do faktycznego zawarcia umowy o prace
jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okreSlonym stanowisku na podstawie
umowy o prace. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie ponad wszelkg watpliwoéé¢ wykazalo,
ze wola strony pozwanej nie bylo zawarcie z powodem w spornym okresie umowy o prace, co ewidentnie wynika z
zeznan $wiadkow.

Podsumowujac watek woli stron przy podjeciu wspolpracy nalezy wyraznie wskazac, iz wolg ta bylo zawarcie umowy
o $wiadczenie uslug, a wiec umowy cywilnoprawnej, a nie umowy o prace. Powyzsze ma zastosowanie zaréwno do
umowy z dnia 13 grudnia 2013 r., jak i umowy z dnia 13 marca 2014 r.

W dalszej kolejnoSci Sad odniost sie do cech, jakie powinno spelia¢ zatrudnienie w ramach stosunku pracy.
Zatrudnienie pracownicze wyrdznia sie m.in. odplatnoScia, dobrowolnos$cig, osobistym $wiadczeniem pracy,
cigglodcia pracy, ale przede wszystkim, §wiadczeniem pracy w sposob podporzadkowany pod kierownictwem, w
miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce. Jezeli w treSci danego stosunku prawnego nie przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna jednoznacznie przyjaé, aby strony laczyla umowa o prace.
Zgodnie z ugruntowana linia orzecznictwa, jezeli ktérakolwiek z immanentnych cech stosunku pracy nie wystepuje w
laczacym strony stosunku prawnym, to w zasadzie nie ma mowy o jego istnieniu.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw, powod wykonywal ustugi okre$lone w umowach o §wiadczenie ustug bez Scistego
nadzoru i kierownictwa przedstawicieli strony pozwanej. Nie byly wydawane powodowi polecenia stuzbowe. Po
stawieniu sie w magazynie magazynierzy, w tym powdd, zaczynali wykonywa¢ znana im prace bez konieczno$ci
oczekiwania na polecenie ze strony przelozonego. Rano przyjmowali dostawe, rozkladali ja i roznosili po
magazynie, wymieniali opony samochodom, ktore przyjechaly (tej czynno$ci powdd nie wykonywal). Samodzielnie
organizowali tez zajecie w czasie, w ktorym wszystkie w/w czynnoéci zostaly juz wykonane. Przeprowadzali wowczas
inwentaryzacje, sprzatali na zewnatrz magazynu. Takze te ich czynnoSci nie wymagaly wydania przez kierownictwo
polecenia.

Powdd pozostawal w dyspozycji strony pozwanej, a nie pod jej Scistym kierownictwem. Zgodnie za$ z orzecznictwem,
cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 68/05, Wokanda
2006/4/26).

Rowniez czas pracy, ktorego wyznaczenie przez pracodawce pracownikowi uwazane jest za ceche charakterystyczng
dla stosunku pracy, nie byl okre$lany przez strone pozwana. Nie sporzadzala ona harmonograméw pracy, ktorym



osoby $wiadczace ustugi mialyby sie podporzadkowaé, nie okreslala dni ani godzin, w jakich powdd ma wykonywac
zlecenie.

Strona pozwana miala prawo do dokonywania ogdlnej kontroli oséb zatrudnionych na podstawie umoéow o
$wiadczenie ustug. Kontrola taka jest naturalng i logiczng konsekwencja zlecenia innemu podmiotowi wykonania
danych czynnosci; kazdy przedsiebiorca ma bowiem prawo do badania, czy jego kontrahent wykonuje ushugi
w sposdb prawidlowy. Nie mozna jednak przyjaé, by taka ogdlna kontrola, dokonywana przez zleceniodawce z
punktu widzenia rezultatow dzialalnoSci miala §wiadczy¢ o podporzadkowaniu pracowniczym. Tak tez stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. (II PK 9/11, LEX nr 1044012), zaznaczajac takze, ze
generalnie stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictwa w rozumieniu art. 430 KC, cho¢ w konkretnych
przypadkach nie sposob wykluczy¢ istnienia stosunku podleglosci. Nie §wiadczy to jednak, co nalezy raz jeszcze
ze stanowczo$cig podkresli¢é, o podporzadkowaniu pracowniczym. Podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy, w procesie $wiadczenia pracy, stanowi za§ swoista linie demarkacyjna, pozwalajaca na wyr6znienie
elementu konstrukcyjnego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., II PK 153/14, LEX
nr 1712814).

Doniosle znaczenie ma rowniez spos6b wynagradzania, ktory strony przewidzialy w umowie z dnia 13 marca 2014
r., a ktory opieral sie na wystawianiu przez powoda faktur VAT zwigzanych ze $wiadczeniem ustug w ramach
prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej. Cho¢ §wiadczenie pracy w zamian za wynagrodzenie jest jedna
z cech stosunku pracy, to podkresli¢ nalezy, ze sposob, w jaki wynagrodzenie bylo wyplacane przeczy pracowniczemu
charakterowi stosunku, ktéry laczyl strony. Na takim stanowisku stanal tez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r. (III APa 197/01, OSA 2003/1/5, Pr.Pracy 2003/2/43) uznal, iz powszechnie
wiadomym jest, ze wynagrodzenie wyplacane na podstawie stosunku pracy nie jest obciazone podatkiem VAT, w
przeciwienstwie do ustug §wiadczonych na podstawie stosunku cywilnoprawnego. Oczywistym jest wiec, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze w takiej sytuacji powod, zawierajac umowe ze strong pozwana, byl §wiadomy tego, ze zawiera
umowe cywilnoprawna, a nie nawigzuje stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP.

Wskazaé nalezy rowniez na brak platnych urlopéw wypoczynkowych w laczacym strony stosunku prawnym. Osoby
Swiadczace uslugi na rzecz strony pozwanej, w tym powod, nie przedkladali pozwanej spolce wnioskéw urlopowych.
W przypadku planowanej nieobecno$ci informowali jedynie strone pozwang o swojej nieobecno$ci, wskazujac
osobe, ktora ich zastapi. Ustalen tych, dotyczacych absencji i zastepstwa, osoby Swiadczace uslugi na rzecz strony
pozwanej dokonywali miedzy soba, informujac jedynie przedstawiciela strony pozwanej o wyniku porozumienia.
Dni nieobecnosci nie byly dla §wiadczacych ushugi dniami platnego urlopu wypoczynkowego; obnizaly miesieczng
liczbe przepracowanych godzin, pomniejszajac tym samym wyplacone za dany miesiac wynagrodzenie. Osoby
Swiadczace ustugi mogly ,,odrobi¢” tak utracone godziny pracy Swiadczac usthugi w innym dniu w dluzszym wymiarze
czasowym. W przypadku nieobecnoéci spowodowanej chorobg rowniez wystarczyla informacja do przedstawiciela
strony pozwanej o zaistnialej sytuacji, osoby Swiadczace uslugi nie byly obowiazane przedstawia¢ stosownego
za$wiadczenia lekarskiego. Z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika wiec, iz powodowi nie przystugiwato
prawo do urlopu wypoczynkowego w rozumieniu przepisow prawa pracy. Powdd otrzymywal jedynie dni wolne
po uprzednim zgloszeniu prosby do reprezentanta strony pozwanej i wskazaniu osoby, ktora go zastapi. Takie
uregulowanie nie moze mieé miejsca w stosunku pracy opartym na umowie o prace.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze strony nie wprowadzily do zawieranych miedzy soba umoéw bezwzglednego obowigzku
osobistego §wiadczenia pracy. Kwestie te strony uregulowaly w § 4 ust. 5 umowy z dnia 13 grudnia 2013 r.iw § 2 ust.
5umowy z dnia 13 marca 2014 r., w ktérych postanowiono, ze zleceniobiorca (pow6d) nie moze powierzy¢ wykonania
zlecenia osobie trzeciej bez pisemnej zgody zleceniodawcy (strona pozwana). Taka regulacja w ocenie Sadu nie
stanowi bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy. Strony bowiem przewidzialy mozliwosé postuzenia
sie przez powoda osoba trzecia do wykonania zlecenia, co wymagalo jednak pisemnej zgody strony pozwanej. Byta
wiec na gruncie przywolanych regulacji umownych mozliwa sytuacja, w ktorej, w okre$lonych okoliczno$ciach,
zamiast powoda zlecenie wykonywac bedzie inna osoba. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy



wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNP 1999/24/775).

W literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta wykladnia zwrotu ,praca”, zawartego w
art. 22 § 1 KP, jako dzialalnoSci: zarobkowej, wykonywanej osobiScie przez pracownika, wykonywanej ,na
ryzyko” pracodawcy, $wiadczonej pod kierownictwem pracodawcy. Umowa o wykonywanie pracy nieodpowiadajacej
wskazanym wlasciwo$ciom nie powoduje powstania stosunku pracy, nawet jezeli praca ta spelnia niektore z podanych
warunkow. W razie sporu, czy doszlo do zastagpienia umowy o prace umowa prawa cywilnego, decydujace znaczenie
ma ocena, czy mimo formalnego charakteru prawnego umowy, zachowane zostaly podstawowe elementy umowy o
prace — $wiadczenie pracy osobiScie na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego ocena ta, w przedmiotowej sprawie, musi prowadzié
do konstatacji, iz strony lgczyla umowa cywilnoprawna, a nie umowa o prace.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze stron nie wigzal stosunek pracy. W ocenie Sadu strony, zawierajac
dwie kolejne umowy o §wiadczenie ustug, w pelni $wiadomie i swobodnie podjely decyzje o wyborze podstawy prawne;j.
Powdd wiedzial, ze jego wspolpraca z pozwanym moze opieraé sie wylacznie na podstawie umowy cywilnoprawne;.
Taki system wspolpracy istnial u pozwanego w stosunku do wszystkich oso6b, z ktdrymi wspoéldzialal (z wylgczeniem
kasjer6w), o czym powod zostal wyraznie przez strone pozwana poinformowany. Powdd podpisat ze strong pozwang
umowy dobrowolnie, wlasnorecznie zlozyl podpisy, $wiadomy charakteru nawigzywanego stosunku prawnego.
Roéwniez wola strony pozwanej nie bylo zawarcie z powodem umowy o prace. Strona pozwana w tym czasie, jak tez i
pozniej, nigdy nie obiecywala zawarcia umowy o prace, sam powod tez o to nie zabiegal.

Analiza poszczeg6lnych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy takze nie potwierdzila, aby w praktyce
powdd faktycznie wykonywal prace w ramach stosunku pracy. Brak przede wszystkim w laczacym strony stosunku
prawnym elementu pracowniczego podporzadkowania, ktéry, zgodnie z pogladami judykatury, stanowi swoistg linie
demarkacyjng odro6zniajaca stosunek pracy od innych stosunkdéw prawnych, w tym cywilnoprawnych. Niewatpliwie
istnialo pewne podporzadkowanie powoda stronie pozwanej, jednak nie wypelnialo ono znamion kierownictwa
pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 KP. Obowiazujace powoda zasady dotyczace m.in. czasu wolnego od
wykonywania obowigzkow (brak urlopu wypoczynkowego), sposobu wynagradzania (wynagrodzenie powiekszone
o podatek VAT, wyplacane po przedstawieniu przez powoda, prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza, faktury VAT)
zostaly ustalone w sposéb odbiegajacy od przepiséw kodeksu pracy.

W art. 22 § 1' KP nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoSci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze zgloszony przez strone pozwang ad 2 tj. (...) spolka z o.0. Oddziat w
K. zarzut braku legitymacji biernej, w ocenie Sadu argumenty przedstawione przez strone pozwang ad 2 w calo$ci
zashuguja na uwzglednienie, niezaleznie od podniesionych wyzej okolicznoéci braku merytorycznego uzasadnienia
zadania co do obu stron pozwanych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod wprawdzie wykonywal swoje ustugi w (...) sp. z o0.0. z siedziba w
B. k/O. Oddzial w K. z siedziba w K., jednakze strona zawieranych przez niego uméw byl (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
B. k/O.. Umowy byly zawierane z prezesem strony pozwanej ad. 1, a tylko samo $wiadczenie ustug odbywala sie w
oddziale strony pozwanej ad. 1 w K.. Oddzial strony pozwanej ad. 1 w K., jest tylko jej jednostka organizacyjna i nie
posiada samodzielno$ci w zatrudnieniu pracownikéow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo powddztwo oddali¢ w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy wobec obu
stron pozwanych.



