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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: Zofia Ras, Lucyna Ziewiec
Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) spotka z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P (upr) 1193/14

UZASADNIENIE

Powodka J. P. pozwem z dnia 6 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwane;j
(...) sp.zo.0.zsiedzibg we W. wniosta odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
idomagala sie zasadzenia kwoty 440,87 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dztwa, powddka podniosta, iz w dniu 22 lipca 2014 r. zostalo jej wreczone wypowiedzenie
zmieniajace warunki umowy o prace, na ktére nie wyrazila zgody i odwolala sie do sadu pracy. Natomiast
w trakcie wypowiedzenia, w dniu 23 pazdziernika 2014 r., zostalo jej wreczone rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia, wskazujace na rzekome falszowanie dokumentacji medycznej podczas wykonywania pracy,
polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy co do faktu udzielenie zabiegoéw fizjoterapeutycznych. W opinii powdédki,
nie naruszyla ona jednak nigdy podstawowych obowiazkéw pracowniczych i nie dzialala na szkode pracodawcy w
szczegoblnosSci poprzez falszowanie dokumentacji pracowniczej, badz podpisywaniu sie za pacjentow.

Powodka podniosta rowniez, iz strona pozwana naruszyla miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, albowiem o jej rzekomym dzialaniu, pracodawca powzial wiedze w dniu 22 wrzeénia 2014 r. Zatem
skladajac swoje oswiadczenie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. uchybila terminowi z art. 52 § 2 k.p. (k. 3-7).



W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz bezposrednim powodem odjecia decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo ustalenie przez pracodawce, ze powodka podczas wykonywania
obowigzkéw pracowniczych dopuszczala sie falszowania dokumentacji medycznej, co polegalo na poswiadczeniu
nieprawdy, co do faktu udzielenia zabiegéw fizjoterapeutycznych w okre$lonych datach oraz falszowania podpisow
pacjentow i fizjoterapeutow na ,Kartach zabiegdéw rehabilitacyjnych i fizjoterapii” oraz podpiséw pacjentéw na
dokumencie ,Swiadoma zgoda na $éwiadczenie medyczne nielekarskie”. W dniu 22 wrzeénia 2014 r. do dzialu
rehabilitacji ambulatoryjnej w G. zglosili sie pacjenci, ktérzy jednoznacznie zaprzeczyli jakoby zabiegi dla nich
przeznaczone odbyly sie w terminach wskazanych w dokumentacji medycznej. Ponadto, jednoznacznie stwierdzili,
iz nie skladali zadnych podpisow pod dokumentacja medyczna dotyczaca owych zabiegéw, a podpisy widniejace
na dokumentach nie zostaly przez nich wlasnorecznie zlozone. Natomiast zebrany w sprawie material pozwolil
stwierdzi¢, iz w ramach pracy, pow6dka dokonywala falszowania dokumentacji medyczne;j.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby przekroczyla miesieczny termin do zlozenia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. W dniu 22 wrzeénia 2014 r. zglosili sie pierwsi pacjenci, ktérzy wskazali, ze nie podpisywali
zadnych dokumentéw i nie mieli wykonywanych zabiegéw. Informacje ta otrzymal kierownik dzialu rehabilitacji
medycznej, ktéry w dniu 23 wrzeénia 2014 r. przekazal sprawe do biura zarzadu spo6lki, ktore wszczelo postepowanie
wyjasniajace i po jej zbadaniu, ostateczna decyzja zostata podjeta w dniu 29 wrzeénia 2014 r. Tego bowiem dnia zarzad
mial dostatecznie sprawdzone wiarygodne wiadomo$ci o naruszeniach obowiazkéw przez powddke. Niezaleznie od
powyzszego, czlonek zarzadu uzyskal sprawdzong, wiarygodng informacje o zdarzeniu dopiero w dniu 25 wrze$nia
2014 r. (k. 12-14).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. P. z dniem 6 stycznia 2005 r. zostala zatrudniona przez (...) Publiczny Zesp6? (...) w G. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku technika fizjoterapii.

Z dniem 1 maja 2011 r. dotychczasowy zaklad pracy powddki zostala przejety w trybie art. 23(( ) k.p. przez strone
pozwana, (...) z siedziba we W., ktora stala sie pracodawcg powddki.

Powddka §wiadczyla prace w placowee w G..

Dowody:

- Umowy o prace — kserokopia akt osobowych c. B.1, 2, 5,

- Informacja dla pracownika o przejéciu zakladu pracy na nowego pracodawce — kserokopia akt osobowych cz. B.29.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. strona pozwana wypowiedziala powodce warunki pracy i placy. Powbddka nie przyjeta
nowych warunkéw pracy, przez co umowa o prace miala ulec rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2014 r.

Powodka odwolal sie od w/w wypowiedzenia do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie Wydzial Pracy, gdzie
sprawa toczy sie pod sygn. akt X P 854/14.

Dowody:
- akta sprawy tutejszego sadu sygn. akt X P 854/14

Strona pozwana w ramach kontraktu z NFZ prowadzi w placéwce w G. dla pacjentéw ze skierowaniami na wykonanie
zabiegow fizjoterapeutycznych, dwutygodniowe turnusy rehabilitacyjne. W zwigzku z taka organizacja pracy, Srednio
co dwa tygodnie, na oddziat strony pozwanej sa przyjmowani nowi pacjenci.



Kazdy zabieg wykonany przez strone pozwana ma przydzielona okreslong liczbe punktéw przyznanych przez NFZ.

Placowka strony pozwanej w G. ma przyznanych od NFZ 8.018 punktéw, co przekladana sie na okre§lona liczbe
pacjentow, ktorych mozna przyja¢ w danym miesiacu i za ktore to zabiegi NFZ placi stronie pozwanej okre$lone kwoty
pieniezne.

Bezposrednia przelozong powddki, byla kierownik dziatu rehabilitacji medycznej M. L..

Do obowiazkéw powodki nalezalo wykonanie zabiegdw rehabilitacyjnych, wedlug grafikow przygotowanych przez M.
L..

Poza powodka zabiegi wykonywane byly jeszcze przez A. B., L. K. (1) oraz M. L.. A. B. wykonywat tylko masaze.

Poczatkowo zabiegi rehabilitacyjne byly odnotowywane na odwrocie skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne, gdzie
pacjent na zakonczenie turnusu skladal tylko jeden zbiorczy podpis.

Natomiast od maja/czerwca 2014 r. zostaly wprowadzone przez strone pozwang, generowane z systemu
komputerowego, karty zabiegow rehabilitacyjnych i fizykoterapii.

W przypadku rejestracji pacjenta przez system E., automatycznie drukowana jest karta zabiegéw rehabilitacyjnych i
fizykoterapii ze zleconymi zabiegami na konkretny dzien i na konkretna godzine.

Karta ta stluzy do potwierdzenia wykonania w danym dniu, konkretnemu pacjentowi zabiegu rehabilitacyjnego. Po
przeprowadzeniu zabiegu, zarowno pacjent, jak i fizjoterapeuta winni ztozy¢ na karcie swoje podpisy. Podpisy powinny
by¢ skladane na biezaco.

Karty z systemu mogla generowa¢ tylko kierownik M. L., gdyz powodka oraz pozostali dwaj rehabilitanci nie byli
przeszkoleni z systemu i nie mieli do niego dostepu.

Godziny zabiegow na karcie zabiegdw nie odpowiadaly rzeczywistoSci, byly inne.
Na koniec zabiegdw M. L. zaznaczala, ze zabiegi pacjenta zostaly przeprowadzone.
Dowody:

- Zeznania $wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2015 r.,

- Zeznania $wiadka K. L. zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2015 r.,

- Zeznania $wiadka M. L. zlozone na rozprawie w dniu 12.04.2016 r.,

W lipcu 2014 r., kiedy M. L. przebywala na urlopie, byly przewidziane dwa turnusy rehabilitacyjne. W tym czasie
pracowala powodka i A. B..

Po powrocie M. L. wprowadzila do systemu zrealizowane zabiegi pacjentow na podstawie okazanych jej przez powodke
i A. B. dokumentow. Wsréd tych kart, byly rowniez karty W. S. oraz H. W., na ktorych powddka zlozyta osobiécie
swoje podpisy, nie sprawdzajac czy w rzeczywistoSci dany zabieg w danym dniu, ktory potwierdzila wlasnorecznym
podpisem, byt przez nia wykonany.

M. L. otrzymala wypekione karty od tych terapeutéow. M. L. uwierzyla, ze zabiegi byly wykonane zgodnie z zapisami
na kartach. Na kartach byly podpisy pacjentow i fizjoterapeutow.

Karty, ktére M. L. otrzymala po powrocie z urlopu byly juz podpisane. M. L. nie dawala powddce kart pacjentéw do
podpisu twierdzac, ze te zabiegi zostaly wykonane, gdyz jej wowczas nie bylo w pracy.



M. L. nie miala obowigzku sprawdzié, czy faktycznie dany zabieg wpisany w karte jako wykonany zostal rzeczywiscie
wykonany, skoro widziala na karcie podpisy zar6wno pacjentoéw, jak i fizjoterapeutow.

W przypadku, gdy pacjent mial odby¢ zabieg, a go nie bylo, to pacjent mial obowiazek zglaszaé to.

M. L. odpowiadala za dokumenty, ale nie miala obowiazku weryfikowa¢ tego, czy dany zabieg zostal wykonany na
danym pacjencie.

Moglo dojs$¢ do sytuacji przesuniecia terminu zabiegu, lecz moglo doj$¢ najwyzej do kilkudniowego przesuniecia
takiego zabiegu. W przypadku, gdy zmiana terminu wykonania zabiegu miala mie¢ miejsce na okres wiecej niz kilku
dni, musiala mie¢ miejsce zmiana terminu wykonania zabiegu.

Dowody:

- Zeznania $wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2015 .,
- Zeznania $wiadka K. L. zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2015 1.,

- Zeznania $wiadka M. L. zlozone na rozprawie w dniu 12.04.2016 r.,
- Zeznania $wiadka A. B. zloZzone na rozprawie w dniu 12.04.2016 1.,
- Zeznania pow6dki J. P. zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2015 r.

W okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r. oraz od 13 pazdziernika do 22 paZzdziernika 2014 r. pow6dka
przebywala na zwolnieniu lekarskim

Dowody:
- Swiadectwo pracy — kserokopia akt osobowych cz. C.2.

W zwiazku z odejSciem z pracy w sierpniu 2014 r. M. L., z dniem 8 wrzeénia 2014 r. na stanowisku kierownika dzialu
rehabilitacji medycznej zostal zatrudniony K. L..

W dniu 22 wrze$nia 2014 r., rozpoczynal sie nowy dwutygodniowy turnus rehabilitacyjny. Tego dnia okoto godz.
11:00 do K. L. zglosila sie na rehabilitacje pacjentka H. W., pytajac sie do jakiej kabin ma sie udaé. K. L. przeszukal
wszystkie karty pacjentow, ktore byly przygotowane na ten turnus i nie znalazl tam nazwiska pacjentki, wiec dokonat
sprawdzenia w systemie komputerowym, tego pacjenta. K. L. po wprowadzeniu numeru PESEL pacjentki ustalil, Ze jej
zabiegi zostaly juz zrealizowane kilka miesiecy weczeéniej. Pacjentka jednak zaprzeczyla temu, wiec K. L. wziat klucze
od szafy, gdzie trzymane sg stare skierowania i znalaz} karte pacjentki, z ktérej wynikalo, iz miala ona przeprowadzone
zabiegi w okresie od 7-18 lipca 2014 r. Pacjentka zaprzeczyla temu i powiedzial, iz nie jest to mozliwe, gdyz w tym
czasie najprawdopodobniej byla w szpitalu i zaprzeczyla, jakoby zlozone na karcie podpisy byly jej podpisami.

Jeszcze tego samego dnia okoto godz. 12:30 do K. L. zglosil sie inny pacjent W. S., gdzie podobnie jak w przypadku
pacjentki H. W. zaistniala identyczna sytuacja. Po przeszukaniu przez K. L. wszystkich kart, ktore byly przygotowane
na rozpoczynajacy sie turnus, nie zostalo znalezione nazwisko pacjenta, a po wprowadzeniu do komputera numeru
PESEL okazalo sie, iz pacjent mial juz przeprowadzone zabiegi w dniach od 7-18 lipca 2014 r., czemu jednak pacjent
zaprzeczyl. Natomiast po okazaniu mu kary zabiegoéw, pacjent zaprzeczyl, ze znajdujace sie na karcie podpisy, zostaly
zlozone przez niego.

Chcac unikna¢ konfliktu z pacjentami, K. L. wykonal zabiegi z pacjentami.

Po tych zdarzeniach przy nastepnym turnusie zaistnialy jeszcze dwie identyczne sytuacje w przypadku pacjentow: J.
M. oraz W. M..



Dowody:

- Zeznania $wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2015 .,

- Zeznania $wiadka K. L. zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2015 r.,

- Zeznania $wiadka W. S. zlozone na rozprawie w dniu 14.06.2016 r.,

- Kserokopia skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne — karta 25,

- Kserokopia karty zabiegow rehabilitacyjnych i fizjoterapii W. S. — karta 28-v. 28,
- Kserokopia karty zabiegdw rehabilitacyjnych i fizjoterapii H. W. — karta v. 31-32.

O zaistnialych zdarzeniach z dnia 22 wrze$nia 2014 r., K. L. poinformowal jeszcze tego samego dnia D. P., ktéra
zastepuje dyrektora M. C. w czasie jego nieobecno$ci w placowce. Natomiast nastepnego dnia rano, tj. 23 wrze$nia
2014 1., D. P. przekazala ta informacje dyrektorowi.

Po uzyskaniu informacji w dniu 23 wrzeénia 2014 r. dyrektor wezwal K. L. w celu wyjasnienia sytuacji i polecit mu
sprawdzi¢ czy z innymi pacjentami zaistniala podobna sytuacja.

K. L. odebrat o§wiadczenia od pacjentow: J. M., W. S. oraz H. W., w ktdrych o§wiadczyli oni, iz nie korzystali z zabiegow
rehabilitacyjnych w terminie od 7-18 lipca 2014 r. oraz, ze ich podpisy znajdujace sie na karcie zabiegdw, nie zostaly
przez nich ztozone.

Rowniez A. B. zaprzeczyl temu, aby wykonywal zabiegi rehabilitacyjne u pacjentéw: H. W. oraz W. S.. Nie skladal
rowniez podpisow w rubryce ,podpis wykonujacego” na kratach zabiegéw rehabilitacyjnych i fizykoterapii w
przypadku 17 pacjentéw z turnuséw, ktore odbyly sie w okresach od 7-18 lipca 2014 r. oraz od 21 lipca-1 sierpnia 2014 r.

Réwniez L. K. (2) nie skladala podpiséw w rubryce ,podpis wykonujacego” na kratach zabiegéw rehabilitacyjnych
i fizykoterapii w przypadku 19 pacjentow z turnuséw, ktére odbyly sie w okresach od 7-18 lipca 2014 r. oraz od 21
lipca-1 sierpnia 2014 r.

Dowody:

- Zeznania $wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2015 r.,

- Zeznania $wiadka K. L. zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2015 r.,

- Zeznania $wiadka W. S. zlozone na rozprawie w dniu 14.06.2016 r.,
- Kserokopia o§wiadczenia A. B. z 01.10.2014 r. — karta v. 22,

- Kserokopia o$§wiadczenia A. B. z 26.09.2014 r. — karta 23,

- Kserokopia o$§wiadczenia L. K. (2) z 30.09.2014 r. — karta v. 23,

- Kserokopia notatki stuzbowej K. L. — karta 24,

- Kserokopia o$wiadczenia J. M. z 06.10.2014 1. — karta v. 24,

- Kserokopia o§wiadczenia W. S. z 30.09.2014 r. — karta 29,

- Kserokopia o$wiadczenia W. S. z 23.09.2014 r. — karta v. 29,



- Kserokopia o$wiadczenia A. B. z 23.09.2014 r. — karta 30,
- Kserokopia o$wiadczenia H. W. z 30.09.2014 r. — karta v. 32,
- Kserokopia o§wiadczenia H. W. z 23.09.2014 r. — karta v. 33.

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2014 r. wreczonym powodce tego samego dnia, strona rozwigzala z powddka umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powodem rozwigzania stosunku pracy bylo falszowanie dokumentacji medycznej podczas wykonywania pracy,
polegajace na po$wiadczaniu nieprawdy co do faktu udzielania zabiegdw fizjoterapeutycznych w datach wskazanych
w tresci przedmiotowej dokumentacji medycznej oraz falszowaniu podpiséw pacjentdw i fizjoterapeutéow na ,,Kartach
zabiegow rehabilitacyjnych i fizykoterapii" oraz podpiséw pacjentéw na dokumencie ,Swiadoma zgoda na §wiadczenie
medyczne nielekarskie".

W oparciu o posiadana dokumentacje medyczng oraz wyjadnienia zlozone przez pacjentéw i fizjoterapeutdéw
pracodawca ustalil, iz $wiadczenia rehabilitacyjne, ktére mialy by¢ udzielane pacjentom zgodnie z tre$cia w/w
dokumentéw, w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Pacjenci, ktorzy zglosili sie w dniu 22.09.2014 r. do dzialu
rehabilitacji ambulatoryjnej w G. jednoznacznie zaprzeczyli, jakoby zabiegi dla nich przeznaczone odbyly sie w
terminach wykazanych w w/w dokumentacji medycznej. Ponadto, jednoznacznie stwierdzili, iz nie sktadali zadnych
podpis6w pod dokumentacjg medyczna dotyczaca owych zabiegbw, a podpisy widniejace na dokumentach nie zostaly
przez nich wlasnorecznie zlozone. Na potwierdzenie powyzszych ustalen fizjoterapeuci w osobie (...) K. oraz A.
B. zlozyli oswiadczenia, w ktérych wyraznie wskazuja na fakt, iz nie wykonywali zabiegow z zakresu rehabilitacji i
fizykoterapii w odniesieniu do zglaszajacych sie pacjentow oraz nie skladali wlasnorecznie podpiséw na okazanych im
kartach zabiegdw rehabilitacyjnych i fizykoterapii.

Zebrane w sprawie materialy pozwolily pracodawcy stwierdzi¢, iz w ramach pracy pow6dka dopuscila sie falszowania
dokumentacji medycznej zwiazanej z wykonywaniem zabiegdw rehabilitacyjnych i fizykoterapii.

Zachowanie powodki wypelnia znamiona dzialania na szkode pracodawcy i stanowi bardzo powazne naruszenie nie
tylko obowigzkow pracowniczych, ale tez powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Dowody:
- Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia — kserokopia akt osobowych cz. C.1.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. strona pozwana dokonala zawiadomienia organy Scigania — Prokurature Rejonowa
w Glogowie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa polegajacego na podrabianiu podpiséow pacjentdw oraz
wspolpracownikéw w dokumentacji medycznej oraz pos§wiadczenie nieprawdy w dokumentacji medyczne;.

Prokuratura Rejonowa w Glogowie prowadzila postepowanie przygotowawcze, a nastepnie w dniu 25 maja 2015 r.
wydala postanowienie, ktérym umorzyla postepowanie w sprawach podrobienia na dokumentach medycznych tj. na
kartach zabiegow rehabilitacyjnych i fizjoterapii oraz na dokumentach — zgodach pacjentéw na przeprowadzenie tych
zabiegoéw podpisow pacjentow przez pracownikdw strony pozwanej tj. o przestepstwo z art. 2770 par. 1 kk i art. 2771 par.
1 kk — wobec stwierdzenia braku znamion czynéw zabronionych. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ Scigania
przede wszystkim ustalil, ze ,,... zadnemu z tych dokumentéw medycznych, nie mozna przypisaé¢ cech dokumentu w
rozumieniu kodeksu karnego, a tylko te mogly stac sie przedmiotem przestepstwa ich falszowania w Swietle art. 270
par. 1 kk i poswiadczania na nich nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne — czyli z art. 2771 par. 1 kk.
(...) nie mozna po$wiadczy¢ nieprawdy na dokumencie, ktéry dokumentem nie jest...”.

Organ Scigania — Prokuratura Rejonowa w Glogowie umorzyla rowniez postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r.
postepowanie w zakresie drugiego zarzutu tj. zarzutu doprowadzenia NFZ w latach 2013-2014 do niekorzystnego
rozporzadzenia mienia w kwocie nie mniejszej niz 2100 zl poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw Funduszu



co do iloéci faktycznie wykonanych zabiegéw rehabilitacyjnych poprzez tworzenie nieprawdziwych dokumentéow
dotyczacych wspomnianych zabiegow i falszowanie na tychze dokumentach podpiséw pacjentéw strony pozwane;j tj.
o przestepstwo z art. 286 par. 1 kk wobec stwierdzenia, ze takiego czynu nie popelniono. W uzasadnieniu swojego
stanowiska, organ $cigania uznal, zZe: ... zabiegi rehabilitacyjne ostatecznie zostaly przeprowadzone i tym samym
ostatecznie istnialy postawy do dochodzenia od NFZ sum pienieznych, co oznacza, ze podmiot ten nie poniost zadnej
szkody, w rozumieniu szkody materialnej. Zadnej szkody tym samym, choé¢ w rozumieniu szkody osobistej, nie odniesli
pacjenci...” Zatem nalezalo umorzy¢ postepowanie, wobec faktu, ze przestepstwa nie popelniono.

Dowody:
- akta sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Glogowie sygn. RSD 666/14

Na podstawie kart zabiegow sa wykonywane wpisy z zabieg6w do systemu rejestracji w Narodowym Funduszu Zdrowia
i nastepnie NFZ rozlicza te zabiegi, w ten sposéb, ze na podstawie kazdego przeprowadzonego zabiegu przyznawane
sg okresSlone punkty, za ktore wyplacane sg pienigdze. Jesli zabiegi sa wykonane, to strona pozwana sporzadza na tej
podstawie sprawozdanie, ktore jest przedstawiane w NFZ, i na tej podstawie naliczane jest wynagrodzenie na rzecz
strony pozwane;.

W sytuacji, gdy we wrzesniu 2014 r. M. C., jako czlonek zarzadu strony pozwanej otrzymat informacje, ze zabiegi, ktore
rzekomo byly wykonane w lipcu 2014 r. faktycznie nie zostaly wykonane, wykonat on korekty w zapisach do NFZ,
wycofujac te niewykonane zabiegi z rozliczeniem. Dopiero wowczas, gdy we wrze$niu 2014 r. strona pozwana wykonala
na rzecz pacjentéw zabiegi, to strona pozwana wprowadzila wykonane zabiegi do sprawozdania, nastepnie NFZ
naliczyt odpowiednia iloé¢ punktéw dla strony pozwanej. Strona pozwana jednak we wrze$niu 2014 r. nie otrzymata
za te zabiegi nalezno$ci od NFZ z uwagi na fakt, ze strona pozwana miala ,nadwyzke” wykonanych ushug, tj. bylo
wykonanych ustug wiecej, niz przewidywal to kontrakt z NFZ, w zwiazku z czym, strona pozwana nie mogta otrzymacé
za te zabiegi wynagrodzenia.

W przypadku wykonania korekty zabieg6w, strona pozwana ponosila ryzyko, ze NFZ dokona kontroli strony pozwane;.
Mogla by¢ taka sytuacja, ze w wyniku zaistnialej sytuacji NFZ mogloby nalozy¢ kare finansowa na strone pozwana
wynoszaca 10% warto$ci kontraktu. Moglo tez doj$¢ do sytuacji, ze NFZ rozwigzalby kontrakt ze strona pozwana, gdyz
jest to ciezkie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dowody:
- Zeznania $wiadka M. C. zlozone na rozprawie w dniu 12.02.2016 1.,

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazylt co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powddki, stanowil przepis art. 60 k.p. Rozstrzygajac zasadno$¢é dochodzonego
roszczenia, nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi formalne (np.
konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p., w odwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,



czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkdéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione
szczegb6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

7 powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposbéb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widac, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku.

Sad nie podziela stanowiska powodki, iz do wreczenia jej oSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
doszlo z przekroczeniem miesiecznego terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w dniu 22 wrzesnia 2014 r. do K. L. zglosili sie pierwsi
pacjenci, ktorzy zaprzeczyli, iz we wezedniejszym okresie mieli juz wykonywane zabiegi rehabilitacyjne i jednocze$nie
zaprzeczyli, aby podpisy znajdujace sie na kartach zabiegdéw rehabilitacyjnych i fizykoterapii w rubryce ,podpis
pacjenta”, zostaly nakre$lone przez nich wlasnorecznie. Jednakze tego dnia, strona pozwana poza tym, iz zostaly
ujawnione okreslone nieprawidlowoéci, nie miala jeszcze wiedzy o osobach za nie odpowiedzialnych. Dopiero po
poinformowaniu o wszystkim w dniu 23 wrzeénia 2014 r. dyrektora M. C. i po przeprowadzeniu postepowania
wyjaéniajacego (zebraniu o$wiadczen od pracownikéw oraz pacjentéw), w pazdzierniku 2014 r., strona pozwana
posiadla wiedze nie tylko o zaistnialych naruszeniach, ale réwniez o ewentualnych osobach za nie odpowiedzialnych.
Skoro wiec o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo wreczone powddce w dniu 23
pazdziernika 2014 r., to w ocenie Sadu, zachowany zostal miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.

Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 23 pazdziernika 2014 r., przyczyna rozwigzania stosunku
pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na falszowaniu dokumentacji
medycznej podczas wykonywania pracy, polegajace na po$wiadczaniu nieprawdy co do faktu udzielania zabiegow
fizjoterapeutycznych w datach wskazanych w treéci przedmiotowej dokumentacji medycznej oraz falszowaniu
podpisow pacjentéow i fizjoterapeutéw na ,Kartach zabiegéw rehabilitacyjnych i fizykoterapii" oraz podpiséw
pacjentéw na dokumencie ,Swiadoma zgoda na §wiadczenie medyczne nielekarskie".

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

W mysl art. 100 § 1 k.p., obowiazkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowiazkéw o charakterze
podstawowym — jest wykonywanie pracy sumiennie i starannie oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Natomiast stosownie do art. 100 §
2 pkt. 2 k.p. pracownik jest obowigzany przestrzegac¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.



W toku postepowania nie wszystkie okoliczno$ci wskazane w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zostaly
potwierdzone i dowiedzione przez strone pozwana.

Odno$nie zarzutu falszowania przez powddke podpisow pacjentéw oraz fizjoterapeutow na kartach zabiegow
rehabilitacyjnych i fizykoterapii oraz na dokumentach $wiadomej zgody na $wiadczenie medyczne nielekarskie, to
strona pozwana w zaden spos6b nie dowiodla, iz czynu tego miala dopuscié sie wtasnie powddka. W toku postepowania
wprawdzie zostalo potwierdzone, iz taki proceder mial faktycznie miejsce i na kartach zabiegéw rehabilitacyjnych
i fizykoterapii, doszlo do sfalszowania podpisow pacjentéw: J. M., W. S. i H. W. oraz fizjoterapeutéow: A. B. i L. K.
(1). Jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy w zaden sposdb nie potwierdzil, azeby miala dopuscit
sie tego akurat powodka, ktora w trakcie swoich zeznan, kategorycznie zaprzecza tym okolicznos$cia, potwierdzajac
jedynie, iz podpisy z jej nazwiskiem znajdujace sie na kartach zabiegow W. S. i H. W., zostaly nakre§lone przez nig
osobiécie. Jezeli natomiast chodzi o pozostate podpisy, na pewno nie zostaly one nakreslone przez nia i nie wie kto mogt
to zrobi¢. Ponadto, powodka zaprzecza rowniez, azeby falszowala podpisy pacjentow na dokumentach $wiadome;j
zgody na Swiadczenie medyczne nielekarskie. Okoliczno$ci podrobienia podpiséw przez powodke na wskazywanych
dokumentach nie potwierdzaja i nie dowodza réwniez zeznania §wiadkéw. Trudno wiec w takich okoliczno$ciach
uznad, iz wskazana w tym zakresie przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest prawdziwa.

Powodka dopuscila sie natomiast naruszenia innego rodzaju obowiazkéw pracowniczych. Jak wynika z kart zabiegow
pacjentow: W. S. oraz H. W., mieli oni mie¢ przeprowadzane zabiegi rehabilitacyjne w terminie od 7-18 lipca 2014
r. Jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tego faktu, albowiem jak wynika z zeznan
Swiadkoéw, pacjenci ci, w dniu 22 wrzeénia 2014 r. przyszli na oddzial rehabilitacji w G. w celu przeprowadzenia
zabiegbow i jednoczeénie zaprzeczyli, azeby we wczesniejszym okresie, wskazanym w kartach zabiegow, korzystali z
zabiegow rehabilitacyjnych.

Ich twierdzenia zostaly tez potwierdzone w toku postepowania zaréwno przed tutejszym Sadem, jak rowniez w toku
postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Glogowie, gdzie faktycznie material dowodowy
wykazal, ze ich podpisy nie zostaly przez nich wykonane. Umorzenie postepowania karnego mialo miejsce z zupelnie
innych powodo6w, natomiast nie podwazylo tego, ze faktycznie zabiegi nie zostaly w lipcu 2014 r. wykonane, a zlozone
podpisy nie zostaly wykonane przez pacjentow. Zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze faktycznie okoliczno$ci wskazane w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace mialy miejsce.

Z zeznan powodki wynika, iz w lipcu 2014 r. 6wczesna kierowniczka oddzialu M. L., przebywala na urlopie i karty
pacjentéw na turnusy w lipcu 2014 r., ktére zostaly wprowadzone prze strone pozwang w maju/czerwcu 2014 r.,
zostaly przez nig przygotowane dopiero pod koniec lipca 2014 r. Natomiast powodka po przedlozeniu jej kart do
podpisu, po prostu podpisala je nie sprawdzajac i nie weryfikujac, czy w rzeczywistosci dany zabieg w danym dniu,
ktory potwierdzila wlasnorecznym podpisem, byl przez nia wykonany.

Zeznania powddki w tym zakresie sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw M. L. i A. B., lecz przede wszystkim z
zeznaniami $wiadka M. L.. Swiadek ten wyraznie wskazala w czasie przeshuchania, ze: ,,...W lipcu 2014 r. w pracy byla
tylko powddkaip. A.. Byltam wowczas na urlopie. Po powrocie zrealizowalam wykonanych pacjentéw. Dokonalam tego
na podstawie okazanych mi dokumentéw. Tak wypelnione karty otrzymalam od terapeutéw. Uwierzytam na slowo,
ze tak bylo wykonane. Na kartach byl podpis pacjentow i fizjoterapeutow. Karty, ktére otrzymalam po powrocie byly
juz podpisane. Nie dawalam powodce kart do podpisu twierdzac, ze te zabiegi zostaly wykonane, bo mnie wowczas
nie bylto. Nie mialam obowiazku, aby sprawdzi¢, czy faktycznie dany zabieg zostal wykonany. Jesli pacjentéw nie byto,
to mieli obowiazek zglaszaé to...”

Zatem nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powodki, ze M. L. przedstawila jej karty do podpisu, a powodka
podpisala te karty dzialajac w zaufaniu do swojej przelozone;j.

Nie tylko sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, ale rowniez nielogicznie i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym sa
twierdzenia powodki, ze pod koniec lipca 2014 r. otrzymala ona karty do podpisu od przelozonej i dlatego je podpisala,



gdyz dzialala w zaufaniu do niej, ze faktycznie te zabiegi zostaly wykonane. Przede wszystkim, jak wynika z logicznych
i konsekwentnych zeznan §wiadka M. L., nie mogla ona da¢ powodce wypelionych kart do podpisu, ze zabiegi zostaly
przez powodke wykonane, gdyz nie ona byla odpowiedzialna za prawidlowosé i rzetelno$¢ tego rodzaju zapisow.
W szczegblnoSci nie mogla ona tego zrobi¢ w lipcu 2014 r. gdyz w tym czasie jej nie bylo. Zatem skoro powo6dka
potwierdzala na kartach za lipiec 2014 r. nieprawdziwe zapisy, ze wykonala zabiegi, ktérych w rzeczywistoSci nie
wykonala, jedynie ona byla odpowiedzialna za takiego rodzaju o§wiadczenie.

Sad nie dal wiary rowniez powodce, ze wypelhila karty zabiegéw przedstawione jej przez M. L., gdyz nie potrafila
sobie doktadnie przypomnie¢, ktorych pacjentéw faktycznie zabiegi zrealizowala, chocby réwniez z tego powodu, ze
powodka nie wykonala kilku podpiséw w stosunku do kilku zabiegéw w ciggu miesiaca, ale dokonala potwierdzenia
wykonania zabiegéw w znacznej ilo$ci w stosunku do kilku pacjentéw, zatem miata w pelni swiadomo$c tego, ze zabiegi
te nie zostaly faktycznie wykonane. ,Brak pamieci” moglby by¢ uzasadniony w zakresie kilku zabiegdéw na przestrzeni
kilku miesiecy, natomiast nie moze by¢ uzasadniony w przypadku wykonania kilkudziesieciu zabiegéw w stosunku do
dwbch pacjentdéw w przeciagu jednego miesigca.

W ocenie Sadu, majac na uwadze okolicznoS$ci niniejszej sprawy, nalezy da¢ wiare twierdzeniom strony pozwanej,
ze powddka miata $wiadomosc tego, ze podpisuje, ze odbyla zabiegi medyczne, ktorych faktycznie nie odbyla i miala
Swiadomos¢ tego, ze potwierdza nieprawde, nawet w przypadku, gdyby podpisywala wykonanie tych zabiegdéw przed
umieszczeniem podpisow przez osobe, ktora falszowala podpisy pacjentéw. Nalezy przede wszystkim mieé na uwadze,
ze zgodnie z twierdzeniami powddki, powodka podpisala karty pacjentéw zbiorczo pod koniec lipca 2014 r., po
powrocie kierowniczki z urlopu, zatem od momentu rzekomego wykonania ustugi, do momentu podpisania karty
przez powodke, nie uplynelo nawet wiecej niz 15 dni. Powddka nie przyjmowala tak duzej iloSci pacjentow, aby mogla
zaj$¢ pomylka w zakresie nazwisk osob, ktérym powddka rzekomo te zabiegi wykonata.

Ale nawet przyjmujac twierdzenia powddki za prawdziwe, ze nie sprawdzila dokladnie, jakiej treSci dokumenty
przedstawia jej do podpisu kierowniczka, dzialajac w zaufaniu do niej, nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka dopuscila
sie razacego niedbalstwa podpisujac na dokumentacji medycznej, ze przeprowadzila zabieg mimo tego, ze tego zabiegu
nie przeprowadzila.

Wiec nawet jesli w zachowaniu powddki moze nie mozna byloby przypisa¢ winy umyslnej, to niewatpliwie mozna je
zakwalifikowaé jako razace niedbalstwo.

W ocenie Sadu nie jest wiarygodnym tlumaczenie powédki, iz podpisywala karty przedlozone jej w lipcu 2014 r. przez
kierowniczke M. L., gdyz sadzila, ze kierowniczka sprawdzila wcze$niej wszystko, ktory pacjent jest w systemie, ktory
jest rozliczony.

Obowiazkiem powddki bylo przede wszystkim to, aby dokonywa¢ potwierdzenia wykonanych zabiegéw na biezaco,
po wykonaniu kazdego zabiegu.

Nawet jesli da¢ wiare powodce, ze kierowniczka powddki byla na urlopie, a przed urlopem nie przygotowala powddce
stosownych kart, powo6dka winna byta we wlasnym zakresie postarac sie udokumentowaé odbywane zabiegi. Powodka
miala mozliwo$¢ rejestrowania wykonanych przez siebie czynno$ci w sposoéb wybrany przez siebie. Sad w pelni
daje wiare powodce, ze powoddka nie musiala dokonywaé potwierdzenia wykonania zabiegdéw w danym dniu i w
danej godzinie, gdyz jak wynika z zeznan $wiadkéw, sam system powodowal, nie bylo mozliwo$ci dokonania wpisu
prawidlowej godziny zabiegu, lecz pow6dka jednak swiadomie, potwierdzala na kartach zabiegéw, wykonanie zabiegu
danemu pacjentowi w danym dniu, pomimo, iz fakt ten nie mial wcale miejsca.

Jednocze$nie dzialania powo6dki niewatpliwie zagrazaly interesom pracodawcy, albowiem rozliczenie z NFZ ushugi,
ktoéra faktycznie nie miala miejsca w danym okresie, narazalo strone pozwana na ewentualne kary umowne, a nawet
zerwanie kontraktu.



Sad w tym zakresie w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka M. C., ze nie doszlo do zaplaty w rezultacie za zabiegi
wykonane dla pacjentow we wrzesniu 2014 r. z uwagi na konstrukcje kontraktu, tj. przekroczono limit zabiegow w
tym miesiacu, za ktory strona pozwana miala prawo do wynagrodzenia, lecz nawet bez takiego rodzaju ustalenia,
nalezy mie¢ na uwadze, Ze samo juz zagrozenie intereséw pracodawcy np. w postaci naliczenia kar czy tez ostatecznej
mozliwo$ci zerwania kontraktu z NFZ wystarczy do ustalenia, ze powodka w sposob ciezki naruszyla podstawowe
obowiazki pracownicze w sposo6b ciezki.

Wielokrotnie w judykaturze zostalo podkresSlone, ze uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotna szkode
majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo
zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki SN: z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, LexisNexis nr 328286,
OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 396; z 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, LexisNexis nr 333470, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz.
163 z glosa A. Sobczyka, OSP 1999, nr 7-8, poz. 131, oraz z 16 listopada 2006 r., Il PK 76/2006, LexisNexis nr 1659749,
OSNP 2007, nr 21-22, poz. 312 z glosa J. Jankowiaka, Lex/el. 2008; z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/2009, LexPolonica nr
2051719; z 6 lipca 2011 1., I PK 13/2011, LexPolonica nr 2806196 oraz z 24 lutego 2012 r., I PK 143/2011, LexPolonica
nr 3971860). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ jedynie do szkdd majatkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikéw majatku pracodawcy (por. wyrok SN z 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/2012, LexisNexis nr 8022615, OSP
2014, nr 10, poz. 238).

Majac na uwadze powyzsze, juz sam fakt, Ze nastapi¢ mogly powazne konsekwencje w stosunku do strony
pozwanej z uwagi na konstrukeje kontraktu z NFZ, nalezy uzna¢, ze zachowanie powodki bylo ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, pomimo tego, ze w stosunku do pacjentdw ostatecznie zrealizowano
zabiegi i niezaleznie od tego, ze NFZ nie zastosowal wobec strony pozwanej zadnej sankcji za powstalg sytuacje.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony i nie zakwestionowane dowody z
dokumentow, w szczegolnosci znajdujace sie w aktach osobowych powddki, jak réwniez w oparciu o dowdd z zeznan
Swiadkow oraz stron, ktore zostaly ocenione w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego w
sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow, w szczeg6lnoéci Swiadkéow D. P., K. L., A. B.,, M. L. i M. C,, gdyz w
zakresie okolicznoéci istotnych dla sprawy, byly one spojne. Swiadkowie D. P., K. L. i M. C., zgodnie relacjonowali
przebieg zdarzen w dniu 22 wrze$nia 2014 r., ktoérych powodka co do zasady nie kwestionowala w toku postepowania.
Swiadkowie nie mieli natomiast wiedzy odno$nie falszowania przez powddke podpiséw w dokumentacji strony
pozwanej. Potwierdzaja tylko fakt, iz pacjenci zaprzeczyli, jakoby w datach wskazanych w kartach zabiegow, odbyli
turnus rehabilitacyjny i w rubrykach ,,Podpis pacjenta” byly wlasnorecznie nakreslone przez nich podpisy.

Sad w pelni dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka W. S., ze nie on podpisal sie na karcie zabiegow, ze faktycznie
te zabiegi zostaly wykonane, gdyz potwierdzajg to réwniez pozostale dokumenty. Powodka nie zaprzeczyla rowniez
faktom, ze nie wykonala okres§lonych zabiegéw w stosunku do pacjentéw, lecz jedynie zaprzeczala faktom, Ze jest ona
odpowiedzialna za ksztalt przekazanych o§wiadczen.

Sad czeSciowo uznal za wiarygodne zeznania samej powodki, ktdore w czeSci korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Przede wszystkim powddka potwierdza fakt, iz jej nazwisko
widniejace w rubryce ,,podpis wykonujacego” na kartach zabiegéw W. S. oraz H. W., sa jej podpisami. Natomiast
zdecydowanie zaprzeczyla, ze skladala podpisy za innych pacjentéw, czy pracownikow. Niewatpliwie powodka mial
interes w zaprzeczaniu tym faktom, gdyz w tym czasie, z zawiadomienia strony pozwanej o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez powodke bylo prowadzone dochodzenie w sprawie podrobienia podpiséw. Jednakze w $wietle
zeznan $wiadkow, ktoérzy réwniez nie potwierdzaja tego faktu, nalezy uznac zeznania powddki za wiarygodne.
Natomiast, co wazne, zeznania powodki byly w wyraznej sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadka M. L., ktéra wyraZnie
wskazala, ze nie wymagata od powo6dki potwierdzenia wykonanania zabiegbéw, ktorych powddka w rzeczywistosci nie



wykonala, a zeznania tego $wiadka zaslugiwaly na uwzglednienie jako zeznania jasne, logiczne i korespondujace z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad pominal dowdd z opinii biegtego sadowego grafologa wobec cofniecia tego wniosku przez pelnomocnika strony
pozwane;j.

Sad pominat réwniez dowod z przestuchania §wiadka H. W. wobec jej trudnej sytuacji rodzinnej uniemozliwiajacej
stawiennictwo na rozprawe, jak zostalo to wskazane w usprawiedliwieniu jej nieobecnosci na rozprawe w dniu 14
czerwca 2016 r. Profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej, ani tez powodka nie ztozyli zastrzezen w trybie art. 162
kpc wobec pominiecia w/w dowodéw.

Z powyzszych wzgledow nalezalo oddali¢ powodztwo, albowiem pomimo tego, iz strona pozwana nie dowiodla
falszowania podpiséw przez powodke, to jednak potwierdzil sie zarzut potwierdzania nieprawdy przez powodke w
zakresie udzielania zabiegdw fizjoterapeutycznych w datach wskazanych w kartach pacjentéw: W. S. oraz H. W..

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily
60 zL. W niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy w/w Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. z uwagi na
fakt, ze sprawa w niniejszej instancji zostala wszczeta przed 1 stycznia 2016 r. zatem Kkoszty zastepstwa procesowego
wynosza kwote 60 zl, a nie 360 zl, jak wynika to z Rozporzadzenia obowigzujacego od 1 stycznia 2016 .

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do
obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej -
za$ powodka, ktora sprawe przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



