Sygn. akt XP 1192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: L. Z.,K. K.

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 . we W.

sprawy z powoédztwa: M. Z.

przeciwko T.P.weW.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia

I. zasqdza od strony pozwanej T. P. we W. na rzecz powodki M. Z. kwote 6.720, 00 zt brutto ( sze$¢
tysiecy siedemset dwadziescia ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania;

II. dalej idgce powdédztwo oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje uiscié stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia ) kwote 783,58 zl tytulem kosztéw sqadowych tymczasowo poniesionych
ze Skarbu Panstwa, w tym oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powoédka byla zwolniona z mocy
ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 2352, 00 zI brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 listopada 2014 r. powddka M. Z. domagala sie od strony pozwanej T. P. we W.
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa pracy w
kwocie 6.720 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, iz byla pracownikiem T. P. we W. od dnia 01 kwietnia
2008 r. na stanowisku specjalisty do spraw promocji i organizacji widowni. W okresie od dnia 14 marca 2014 r. do
dnia 11 wrzeSnia 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, po ktérym korzystala z urlopu wypoczynkowego do
dnia 21 pazdziernika 2014 r. Nastepnie stawila sie w pracy i woéwczas zostala poinformowana przez pracodawce o
zamiarze zwolnienia jej w trybie natychmiastowym. Powodka wskazala, iz w dniu 28 pazdziernika 2014 r. otrzymala
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wraz ze $wiadectwem pracy. Zdaniem powodki nastapilo zerwanie



zwiazku przyczynowego pomiedzy choroba, a okresem kiedy udzielono jej urlopu wypoczynkowego to jest do dnia 21
pazdziernika 2014 r. Powddka wskazala, iz od dnia 22 pazdziernika 2014 r. zostala zwolniona z obowiazku $wiadczenia

pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana T. P. we W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, iz w okresie od dnia 14 marca 2014 r. do dnia 11
wrzesnia 2014 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i zostala poinformowana o wykorzystaniu calego
okresu zasitkowego. Powo6dka nie poinformowatla czy bedzie korzystaé z zasitku rehabilitacyjnego czy podejmie prace
i z tych wzgledow powddka po zakonczeniu okresu zasitkowego zostala zwolniona ze §wiadczenia pracy. Powodka
nie posiadala waznych badan potwierdzajacych zdolnosé do pracy co uniemozliwialo dopuszczenie jej do pracy. Po
zwolnieniu lekarskim powddka zlozyta wniosek o udzielenie jej zaleglego urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia
12 wrze$nia 2014 r. do 21 pazdziernika 2014 r. na ktdre nie wyrazil zgody. Powédka mimo braku zgody nie stawiala sie
do pracy i nie podpisywala list obecnosci przez 28 dni. Pomimo takiego zachowania powodki, pracodawca wyplacil
powddce wynagrodzenie majgc na wzgledzie jej ciezka sytuacje zdrowotna. Przeprowadzone badanie lekarskie z dnia
21 pazdziernika 2014 r. wskazalo, iz powodka jest niezdolna do pracy, strona pozwana nie mogla zaoferowaé powodce
innego stanowiska w zwigzku z czym strona pozwana podjela dzialania majace na celu rozwigzanie stosunku pracy
z powodka, zwracajac sie do reprezentujacej jej organizacji zwigzkowej ktéra nie wniosla zastrzezen do rozwigzania
stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. byla zatrudniona w T. P. we W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 01 kwietnia
2008 r. do dnia 31 maja 2008 r. w wymiarze 2 etatu na stanowisku specjalisty do spraw organizacji widowni.

Od dnia 01 czerwca 2008 r. powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Do obowigzkow powodki na zajmowanym stanowisku nalezalo w szczego6lnoéci:
« Sporzadzanie codziennych, tygodniowych i miesiecznych raportéw kasowych,
« Sporzadzanie umow i comiesieczne rozliczanie obstugi widowni,
« Organizowanie i rozpowszechnienie promocji,
« Wysylka zaproszen na spektakle premierowe i wydarzenia artystyczne,
« Dyzury na spektaklach premierowych i na pozostalych wydarzeniach artystycznych,
+ Pozyskiwanie nowych widzow, réwniez poza W.,
« Kontakt z wolontariuszami- kontrolowanie kolportazu ulotek,
« Zastepstwo kasjerski w kasach biletowych teatru,
« Rozliczanie imprez obcych,
« Wypekianie dodatkowych poleceni Kierownika D. wynikajacych z biezacych zadan ,
« Wystawianie faktur TP dla klientéw D. Marketingu i Impresariatu,

 Przestrzeganie przepiso6w bhp.



Sredniomiesieczne wynagrodzenie powddki stanowilo kwote 2 352,00 zi.

Dowéd: umowy o prace,

Zakres obowigzkow — akta osobowe,

Zaswiadczenie o zarobkach k. 32.

W roku 2012 powo6dka byla niezdolna do pracy przez 54 dni, w roku 2012 r. przez 20 dni.
Dowéd: zeznania $wiadka J. K.,

Przestuchanie powo6dki M. Z. k. 68 (plyta CD),

Swiadectwo pracy k. 5-6.

W roku 2014 r. w okresie od dnia 14 marca do dnia 11 wrze$nia 2014 r. powddka byla niezdolna do pracy z powodow
psychiatrycznych. Powodka wykorzystata 182 dni okresu zasitku chorobowego.

W okresie leczenia od dnia 28 kwietnia 2014 r. do 18 lipca 2014 r. M.. Z. przebywata w (...) sp. z 0.0. we W., a nastepnie
pozostawatla pod stalg opieka lekarza psychiatry.

Powbddce w dniu 18 lipca 2014 r. zostalo wydane zaswiadczenie od lekarza prowadzacego stwierdzalo brak
przeciwwskazan do pracy.

Dowédd: Przestuchanie w charakterze stron powddki M. Z. k. 68 (plyta CD),
Karta informacyjna leczenia z dn. 18.07.14 r.,
Zaswiadczenie i braku przeciwwskazan do pracy z dn. 18.07.14 — k. 82 koperta

Przed zakonczeniem okresu zasitkowego powddka w dniu 10 wrze$nia 2014 r. zlozyta do strony pozwanej wniosek o
udzielenie urlopu wypoczynkowego na okres od dnia 12 wrzesnia 2014 r. do 21 pazdziernika 2014 r.

Poczatkowo dyrektor strony pozwanej nie wyrazil zgody na udzielenie urlopu powodce, jednak po konsultacji
pracownikiem dzialu kadr, powoddce udzielono urlopu wypoczynkowe w zadanym wymiarze.

Powodka wykorzystala caly urlop wypoczynkowy za rok 2014 r. w w/ terminie.
Dowaéd: czeSciowo zeznania $wiadka J. K.,

przeshuchanie powddki M. Z. k. 68 (plyta CD),

karta ewidencji czasu pracy za rok 2014 r. — akta osobowe,

$wiadectwo pracy k. 5-6,

listy plac k. 27-29.

W dniu 19 wrze$nia 2014 r. powddka odbyla konsultacje lekarska u lekarza prowadzacego, ktéry wydal orzeczenie
lekarskie stwierdzajgce niezdolnoé¢ do pracy powodki na dotychczasowym stanowisku.

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. powodka otrzymala od pracodawcy skierowania na profilaktyczne badania lekarskie.

W dniu 26 wrze$nia 2014 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy
w oparciu o orzeczenie lekarza psychiatry.



Dowéd : dokumentacja medyczna k. 72-75,77,
Orzeczenie lekarskie z dn. 19.09.14 r. k. 76.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie pobierania zasitku chorobowego od dnia 14 marca 2014 r. do 11 wrze$nia 2014 r.
byla spowodowana ta sama przyczyna co niezdolno$¢ co w orzeczeniu lekarskim lekarza medycyny pracy z dnia 26
wrze$nia 2014 T.

Powdbdka w okresie od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. odzyskala zdolno$¢ do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku.

Dowéd: opinia bieglego psychiatry z dn. 27.03.14 r. k. 83-84
opinia uzupelniajaca bieglego psychiatry k. 106

Przed zakonczeniem urlopu wypoczynkowego powddka dostarczyta do dzialu kadr zaswiadczenie lekarskie od lekarza
medycyny pracy. Kierownik dzialu kadr poinformowal powddke, iz bedzie rozwiazania z nia umowa o prace oraz, iz
jest zwolniona ze $wiadczenia pracy.

Dowaéd: czeSciowo zeznania $wiadka J. K.,
przesthuchanie powddki M. Z. k. 68 (plyta CD),

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. strona pozwana zwroécila sie do reprezentujacej powddke organizacji
zwigzkowej (...) (...) przy T. P. we W. o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia z
powodu dlugotrwalej choroby i wykorzystania okresu zasitkowego 182 dni oraz wobec przeciwwskazan zdrowotnych
iniezdolno$ci do podjecia wykonywania pracy.

(...) (...) przy T. P. we W. nie wniosla sprzeciwu w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z powodka.
Dowéd: pismo z dn. 21.10.14 r. — akta osobowe,
zeznania Swiadka J. K. k. 68 (plyta CD).

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. M. Z. otrzymala od strony pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika z powodu wyczerpania okresu zasitlkowego oraz wobec
przeciwwskazan zdrowotnych i niezdolnosSci do podjecia wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Dowdéd: o$wiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 6.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka roszczenie swoje oparta o tres¢ art. 53 kodeksu pracy.

Zgodnie z przepisem art. 53 § 1 punkt 1 litera b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolnoé¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnosé do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.



Znaczenie ustalenia okresu zasilkowego na gruncie przepisu 53 § 1 punkt 1 litera b KP polega na tym, ze
jego wyczerpanie wyznacza najwcze$niejszy dopuszczalny termin zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Prawo pracodawcy do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53 kp powstaje z uplywem wskazanych
w przepisie okresow i koniczy sie z dniem stawienia sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny
nieobecnoéci. (art. 53 par. 3 kp) Aby mozna bylo rozwiazac¢ z pracownikiem umowe o prace musi uplynaé¢ okres
ochronny, a niezdolno$¢ do pracy musi trwaé nadal. Zatem przestanka negatywna do zastosowania powyzszej
wskazanej regulacji jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w
zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci ( art. 53 § 3 k.p.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest fakt, iz powddka zatrudniona byta u strony pozwanej powyzej 6 miesiecy i
ze w okresie od 14 marca 2014 r. do 11 wrze$nia 2014 r. powddka wyczerpala caly okres 182 dni zasitku chorobowego.

Powddka nie starala sie o przyznanie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz po uplywie okresu 182 dni
zasitku chorobowego, wystapila do strony pozwanej o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego, a urlop ten zostal
jej udzielony. Fakt ten wynika z zebranego materialu dowodowego, tj. zar6wno z przedstawionych przez strony
dokumentow w aktach osobowych powddki, ale takze z przestuchania swiadka J. K. i powodki.

Zatem nalezy uznac, ze faktycznie powodka korzystala w okresie bezpoérednio przypadajacym po wyczerpaniu zasitku
chorobowego to jest od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do 21 pazdziernika 2014 r. z urlopu wypoczynkowego.

Strona pozwana wprawdzie podnosila, iz w dyrektor strony pozwanej nie wyrazil zgody na udzielenie urlopu
wypoczynkowego powodce, jednak zeznania $wiadka J. K. wskazuja, iz faktycznie dyrektor poczatkowi nie wyrazil
zgody na urlop jednakze po rozmowie z jej osobg doszedt do przekonania, iz bedzie to dobre rozwigzanie, zwlaszcza
ze powodka miala zalegly urlop wypoczynkowy oraz uméwiona konsultacje lekarska u lekarza prowadzacego bez
ktorej nie otrzyma za$wiadczenie lekarskiego koniecznego do wydania orzeczenia przez lekarza medycyny pracy. Co
wiecej, strona pozwana nie poinformowala pow6dki o odmowie udzielenia urlopu ani nie wezwala jej do Swiadczenia
pracy oraz nie skierowala bezpos$rednio na badania lekarskie w celu ustalenia zdolnosci do pracy. Takze dowdd w
postaci karty ewidencji czasu pracy powodki jednoznacznie wskazuje, iz w Zagdanym okresie udzielono jej urlopu
wypoczynkowego gdyz oznaczono ten okres symbolami odpowiadajacymi urlopowi wypoczynkowemu. Jednoznacznie
o przyznaniu urlopu $wiadczy roéwniez przedstawiony przez powddke dowdd w postaci przyznania powddce prawa
do $wiadczenia z ZFSS z tytulu wykorzystania urlopu wypoczynkowego w w/w okresie. Takze z listy plac wynika, ze
powddka otrzymala wynagrodzenie w pelnej wysokosci, co umacnia fakt udzielenia powodce urlopu wypoczynkowego
gdyz uprawnia on do wynagrodzenia w pelnej wysokoSci.

Nie budzi watpliwosci, iz pracodawca rozwiazal z pow6dka umowe o prace z dniem 28 pazdziernika 2014 r. to jest po
okresie korzystania z urlopu wypoczynkowego ( do dnia 21 pazdziernika 2014 r.) i zwolnienia ze Swiadczenia pracy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyrazone m. in. w wyroku z dnia 04
kwietnia 2000 r. I PKN 565/99, iz korzystanie z urlopu wypoczynkowego jest rownoznaczne z gotowo$cia do pracy, a
Scisle rzecz biorac ze stawieniem sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci w rozumieniu
art. 53 k.p. Pracodawca nie ma juz w tym dniu prawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. Warunkiem korzystania z urlopu wypoczynkowego jest bowiem brak niezdolnosSci do pracy
wskutek choroby, za$ korzystanie z urlopu wypoczynkowego w tym wypadku (gdy pracownik wecze$niej chorowal przez
okres wskazany w art. 53§ 1 pkt k.p.) rbwnoznaczne ze stawieniem sie pracownika do pracy. W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji gdy pracownik po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego stawil sie do pracy, a
pracodawca udzielil mu po stawieniu sie do pracy urlopu wypoczynkowego, to tym samym w sposob dorozumiany
uznat je za prawidlowe, a w tym stanie rzeczy, wobec tresci art. 53 § 3 k.p. nie mdg} juz rozwigzaé stosunku pracy z
pracownikiem na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2013
r., I PK 35/13, opubl. L.).



Zatem nalezalo uznag, ze skoro powodka bezpoérednio po okresie niezdolno$ci do pracy w wymiarze 182 dni, za zgoda
pracodawcy skorzystala z urlopu wypoczynkowego, byta zdolna do pracy, a ciezar dowodu, Ze nie byta ona nadal zdolna
do pracy spoczywa na pracodawcy.

Stanowisko Sadu w tym zakresie w pelni jest zgodne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
25 listopada 2005 r. (I PK 89/05), w ktorym Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze: ,,ciezar udowodnienia niezdolnosci
do pracy pracownika stawiajacego sie do niej po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego spoczywa na
pracodawcy, ktéry powinien skierowac pracownika na odpowiednie badania lekarskie. (OSNP 2006/19-20/296).

W niniejszej sprawie, strona pozwana nie wykazala w/w okolicznoéci, ze wyrazajac zgode na urlop powddki od dnia
12 wrzeénia 2014 r. powodka byta nadal niezdolna do pracy.

Pomimo powyzszego, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego psychiatry uznajac, ze wyjasnienie tej
okoliczno$ci wymaga wiadomo$ci specjalnych.

W opinii z dnia 27 marca 2015 r. oraz w opinii uzupelniajgcej z dnia 18 wrzesnia 2015 r. biegla jednoznacznie wskazala,
ze w okresie od dnia 12 wrzeénia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. powddka odzyskala zdolnosé do pracy.

W ocenie Sadu opinie bieglego specjalisty zastugiwaly na pelen przymiot wiarygodno$ci albowiem znajdowala oparcie
w fachowej wiedzy bieglego, do§wiadczeniu, dokumentacji medycznej i badaniu powodki.

Zaréwno opinia z dnia 27 marca 2015 r. oraz opinia uzupekniajgca zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny i oparta
o analize akt. Nie bylo jakichkolwiek podstaw do uznania stronniczo$ci bieglego. W nastepstwie powyzszego Sad
podzielil zawarte w opinii wnioski, iz M. Z. w okresie od dnia 12 wrzeénia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. byla
zdolna do pracy.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej zgloszony na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 r.
0 ,wyjasnienie przez biegla sprzeczno$ci w opinii lekarzy”, gdyz wniosek ten zostal zlozony zbyt p6zno (pelnomocnik
uchybila terminowi wyznaczonemu przez przewodniczacego zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. i pomimo
uplywu 7-dni od dnia doreczenia jej opinii, co mialo miejsce w dniu 14.10.2015 r. nie zglosila zastrzezen do opinii),
a takze z uwagi na fakt, ze wniosek ten zostal zgloszony na okoliczno$¢ ,,ustalenia sprzecznosci w opinii lekarzy” co
wykracza poza przedmiot postepowania, gdyz w ocenie Sadu, nie jest istotne i mozliwe ustalenie, dlaczego lekarz
w PZP w orzeczeniu z dnia 19 wrze$nia 2015 r. nie widzial mozliwoéci powrotu do pracy powodki. Biegla nie ma
mozliwo$ci i konieczno$ci ustalenia dlaczego lekarz wydal takie orzeczenie. Istotnym byl fakt, ze biegla w swojej opinii
uzupehiajacej jednoznacznie i kategorycznie uznala, ze powddka w dniu 12 wrzeénia 2015 r. byta zdolna do pracy, a
to bylo istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Biegla miala w pelni wiedze o wystawionym w dniu 19 wrzesnia 2014
r. zaSwiadczeniu lekarskim przez lekarza powddki.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze pelnomocnik strony pozwanej nie zglosil zastrzezen w trybie art.
162 kpc w zakresie oddalenia wniosku o ,,dopuszczenie dowodu z uzupekliajacej ustnej opinii bieglego sadowego
psychiatry”.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, strona pozwana w dniu 28 pazdziernika 2014 r. nie mogla rozwigzaé
stosunku pracy w oparciu o art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. albowiem, jak wskazuje opinia bieglego sadowego, od dnia 12
wrze$nia 2014 r. powddka odzyskala zdolno$é¢ do pracy. Umocnieniem powyzszej argumentacji jest takze to, iz strona
pozwana po okresie wyczerpania zasitku chorobowego przez powddke udzielila jej urlopu wypoczynkowego od dnia
11 wrze$nia do 21 pazdziernika 2014 r. tym samym nalezalo to utozsamié z odzyskaniem zdolnoéci do pracy przez
powddke. Gdyby powddka nadal pozostawala niezdolna do pracy, lekarz prowadzacy pod ktérego opieka przebywala
wystawilby dalsze za$wiadczenia o niezdolnoSci do pracy, ktore nawet przy udzieleniu urlopu wypoczynkowego
skutkowaloby samoistnym przeksztalceniem urlopu wypoczynkowego w okres niezdolno$ci do pracy. Oczywistym jest
to, iz ze swej istotny pobieranie urlopu wypoczynkowy jest realizowane przez osoby zdolne do pracy, chyba ze osoba ta



z wlasnej woli, mimo niezdolno$ci do pracy stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim, nie przedstawia go pracodawcy
ukrywajac ten fakt i godzi sie na korzystanie z urlopu wypoczynkowego.

Strona pozwana nie podjela jakichkolwiek dzialain pozwalajacych na ustalenie, ze powddka w okresie pobierania
urlopu wypoczynkowego byla niezdolna do pracy, a opinie bieglego sagdowego jednoznacznie wykazaly, ze powddka
byla zdolna do pracy w momencie jego rozpoczecia. Co wiecej, strona pozwana mimo pelnej mozliwoéci rozwiazania
stosunku pracy z powddka bezposrednio po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego tj. od dnia 12
wrzeénia 2014 r. w pelni §wiadomie udzielila powddce prawa do urlopu wypoczynkowego, ktéry byl jednoznaczny z
odzyskaniem zdolnoéci do pracy.

Ustalenie, czy zglaszajacy swoj powr6t do pracy pracownik jest zdolny do jej wykonywania na dotychczasowym
stanowisku pracy powinno odbywaé¢ sie w ramach kontrolnych badan profilaktycznych, ktérych obowiazek
przeprowadzenia materializuje sie po kazdym okresie niezdolnoéci pracownika do pracy spowodowanej choroba
trwajaca dluzej niz 30 dni (art. 229 § 2zd. 2 k.p.). Strona pozwana po powyzszym okresie bezposrednio nie skierowala
powodki na badanie lekarskie w celu ustalenia zdolnoéci albo niezdolnosci jej do pracy, skierowanie takie powodka
otrzymala dopiero w dniu 26 wrze$nia 2013 r. Tym samym to zaniechanie pracodawcy skutkowato tym, iz na nim
spoczely negatywne konsekwencje nie skierowania powddki bezpos$rednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego na
badania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodnoSci. Dowody
osobowe w postaci zeznania Swiadka J. K. zaslugiwaly na czeéciowy walor wiarygodnosci w zakresie w jakim
znajdowaly potwierdzenie w przesluchaniu w charakterze stron powodki. Zeznania powo6dki jako jasne, spdjne i
znajdujgce odzwierciedlenie w materiale nieosobowym zaslugiwatly na pelne uwzglednienie.

Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego, Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzona przez niego w toku niniejszego
postepowania. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego i opinia uzupelniajaca jest rzetelna,
racjonalna, wewnetrznie spdjna, logiczna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni
podzielil dokonane w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego, tym bardziej, ze wydana opinia przez
bieglego sadowego zawiera pelne i jasne uzasadnienie.

Biegli sadowi obowiazani s orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia powodki, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekac
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronnoéci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego ujety w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.



Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy w ocenie Sadu w dacie rozwigzania stosunku pracy z pow6dka strona
pozwana nie byla uprawniona do skorzystania z trybu art. 53 § 1 pkt 1 lit b albowiem w dacie tej powodka odzyskala
zdolno$¢ do pracy i tym samym wypelniona zostala ujemna przestanka z art. 53 § 3 k.p. wylaczajaca mozliwoéé
rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie.

W konsekwencji rozwigzania umowy o prace z naruszeniem przepisow prawa powddka na podstawie art. 56 k.p. mogla
zadaé odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jako, ze pow6dka miala trzymiesieczny
okres wypowiedzenia i zadala kwoty 6 720,00 zl, a wysoko$é wynagrodzenia za trzy miesiace stanowila kwote 7 056,00
z} (k.32) Sad orzekl w granicach zadania powo6dki w punkcie I sentencji wyroku tj. zasadzit kwote 6720 zl.

Podstawe prawna dla okreélenia terminu naliczania odsetek od zasgdzonych kwot stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Z uwagi na to, ze powodka wnosila o odszkodowanie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (k. 120)
a odsetki od roszczenia odszkodowawczego mozna liczy¢ najwcze$niej od dnia nastepnego po dniu, w ktéry dtuznik
dowiedziat sie o zadaniu, Sad zasadzil odsetki od dnia 13 grudnia 2014 r. (tj. dniu nastepnym po dniu, kiedy strona
pozwana otrzymata pozew), a w pkt II dalej idace powddztwo w tym zakresie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku kierujac sie odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu
zgodnie z art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze iz powddka wygrala proces co do zasady Sad zasadzil od strony pozwanej na jej rzecz kwote 60 zi
na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad uwzglednil stawki obowiazujace przed zmiang w/w Rozporzadzenia wprowadzona Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z dnia 31 lipca 2015 r.) z uwagi na tre$¢ par. 2 w/w rozporzadzenia zmieniajacego, ktéry stanowi,
ze do spraw wszczetych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

Niniejsza sprawa zostala wszczeta w I instancji przed 1 sierpnia 2015 r. zatem maja do niej zastosowanie przepisy
przed wprowadzong zmiang.

O obowigzku zaplaty przez strone pozwang na rzecz Skarbu Panhstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu od
wniesienia, ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113
ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku
uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztéw procesu.

Strona pozwana przegrala proces w zasadzie w caloSci, zatem Sad obciazyl ja kosztami sadowymi w lacznej wysoko$ci
783,58 zl, na ktora skladaja sie: koszty opinii bieglego z dnia 27 marca 2015 r. w kwocie 319,70 zl, opinii uzupelniajace;j
w kwocie 127,88 z} i oplaty od pozwu w kwocie 336,00 zt ( 6 720 zt x 5%) co lacznie wynosi kwote 783,58 zl.

Rozstrzygniecie w punkcie V sentencji wyroku Sad oparl o tresé art. 477° k.p.c.



