Sygnatura akt X P 1138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Lawnicy: S. K., P. B.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powédztwa W. W,

przeciwko (...)Sp. z 0.0. w O.

o wynagrodzenie, odszkodowanie

I. oddala powédztwo,

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa,

III. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1530 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania,

IV. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku koncowego

Pow6d W. W. pozwem z dnia 26 pazdziernika 2014 r. (data stempla pocztowego — karta 33), skierowanym przeciwko
stronie pozwanej (...)sp. z 0.0. w O. poza zadaniem przywrodcenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy, wniosl takze o zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zwrot kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 37-43).

Pismem z 13 wrzeénia 2016 r. powod sprecyzowal roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
domagajac sie z tego tytulu zasadzenia od strony pozwanej w zwiazku z podleganiem szczeg6lnej ochronie z art. 39
k.p. kwoty 54.558,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 marca 2016 r. do dnia zaplaty (k. 670-671).

Odpowiadajac na sprecyzowane powodztwo, strona pozwana zarzucila, iz brak jest podstaw do wyplaty powodowi
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, a jedynie za okres 2 miesiecy (k. 684-685).

Pismem z 20 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego) powod zmodyfikowal zadanie o zaplate wnoszac o
zasadzenie od strony pozwanej kwoty 54.558,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem uzupekliajacego odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ utraconego



wynagrodzenia w okresie pozostawania bez pracy, na podstawie przepis6w prawa cywilnego oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych (k. 748-753).

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia w zakresie zmienionego
zadania.

Pismem z 13 listopada 2019 r. (data stempla pocztowego) powdd cofnal zadanie pozwu w zakresie zasgdzenia
kwoty 54.558,00 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i
jednocze$nie wnibst o nie obcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego oraz podtrzymal powodztwo w zakresie
zmiany dokonanej pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. (k. 1128-1132).

Pismem z 5 grudnia 2019 r. strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa w zakresie zasadzenia kwoty
54.558,00 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wnoszac jednocze$nie o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow sadowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami (k. 1161-v. 1161).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd W. W. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony

od 4 grudnia 1984 r. poczatkowo przez (...) w O., a od 1 listopada 2002 r. w trybie art. 23 k.p. pracodawca powoda
stala sie strona pozwana (...) sp. z 0.0. w O..

W okresie od 4 grudnia 1984 r. do 30 wrze$nia 2008 r. pow6d zajmowal stanowisko maszynisty maszyn i urzadzen
przepompowni i oczyszczalni Sciekdw.

Dowody:
- akta osobowe powoda
U strony pozwanej obowigzuje instrukcja bezpieczenstwa przy pracach w przestrzeniach zamknietych — zbiornikach.

Zgodnie z instrukeja prace na zbiornikach jako prace szczego6lnie niebezpieczne moga by¢ wykonywane miedzy innymi
po uzyskaniu pisemnego zezwolenie na podjecie i prowadzenie prac na zbiornikach oraz zapewnieniu stalego nadzoru.

Kazda osoba wykonujaca prace niebezpieczne jest zobowiazana do zapobiegania powstawania zagrozen, w
szczegblno$ci do postepowania $ciSle wedlug polecen zawartych w karcie zezwolenia na wykonanie prac
niebezpiecznych.

W zwigzku z wprowadzeniem instrukeji bezpieczenstwa w polowie 2007 r. powdd przeszedl szkolenie z BHP w zakresie
prac szczegoblnie niebezpiecznych.

Ostatnie szkolenie z zakresu BHP powo6d przeszedl we wrzeéniu 2013 r.
Dowody:
- zeznania S$wiadka M. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 20.01.2015 1.,

- zarzadzenie nr 14 prezesa strony pozwanej z 28.06.2007 r. wraz z instrukcja bezpieczenistwa przy pracach w
przestrzeniach zamknietych — zbiornikach — karta 56-64, 167-177,

- dokumentacja ze szkolenia — karta 65-69, 79-93.

W dniu 25 wrzeénia 2014 r. na porannej odprawie z kierownikiem, powod oraz L. C. zostali poinformowani, iz tego
dnia beda wykonywa¢é prace na oczyszczalni Sciekdw, gdzie mieli wymieniac¢ weze napowietrzne (,wymiana elementow
systemu napowietrzania”). Nastepnie zostali oni zawiezieni na teren oczyszczalni przez A. C..



Przed przystapieniem do pracy na terenie oczyszczali, kierownik oczyszczalni J. G. przeprowadzil z nimi szkolenie oraz
poinformowal ich o mozliwych niebezpieczenstwach, ktére moga wystapic w trakcie wykonywania pracy na zbiorniku.

Nastepnie J. G. wydal pracownikom pisemne zezwolenie nr 14/WO/09 2014 na wykonywanie prac wewngtrz
zbiornikéw i innych prac niebezpiecznych. Zezwolenie bylo wazne od 25 wrze$nia 2014 r. od godz. 10:00 do 10
pazdziernika 2014 r. Prace mialy by¢ wykonywane z lodzi przy asekuracji z brzegu, a nadzorowac je mial B. G..

W zezwoleniu tym w zakresie sposobu wykonania prac wskazano, ze ,,prace nalezy wykona¢ z lodzi przy asekuracji z
brzegu”. W czeéci 11 zezwolenia wskazano uzyty sprzet do bezpiecznego wykonania prac jako ,kotla i rzutki ratunkowe,
rekawice ochronne, okulary ochronne, odziez ochronna, kamizelka ratunkowa”.

Prace mialy przebiegac w trzech etapach: pierwszy miat polegaé¢ na odmierzeniu dlugos$ci weza napowietrznego, ktéry
mial by¢ wymieniony; drugi na przygotowaniu odpowiedniego odcinka weza do wymiany, a ostatni etap mial polegac
na wymianie samego weza.

W celu zrealizowania pierwszego etapu, powdd oraz L. C. zalozyli kapoki i wsiedli na t6dke, ktéra wyplyneli na
zbiornik. Nastepnie po odmierzeniu odcinka, na jakim waz napowietrzny mial zosta¢ wymieniony, wrécili na brzeg. W
trakcie tych prac, na brzegu zbiornika pozostawali B. G., ktéry mial asekurowaé pracownikéw na t6dce oraz kierownik
oczyszczali J. G., ktory po powrocie t6dki na brzeg udat sie do swojego biura.

W trakcie pracy na zbiorniku, 6dka kolysala sie na wodzie, co bardzo utrudniato prace. Powéd w dniu pracy wazyl
ponad 90 kilogramoéw, drugi pracownik byt podobnej postury, jak powdd. Ciezar dwoch pracownikéw w kamizelkach
oraz sprzet byl znacznym obciazeniem dla todzi, w zwiazku z czym byla ona bardzo niestabilna, mocno chwiala sie.

Powod wraz z drugim pracownikiem obawiali sie wykonywac jakichkolwiek ruchéw na tej lodzi, gdyz powodowalo to
brak jej stabilno$ci.

W zwiazku z tym, ze powdd i drugi pracownik obawiali sie, ze na tak niestabilnej todzi nie beda w stanie wykonac
trzeciego etapu prac tj. nie dokonaja wymiany weza, gdyz praca ta wymagala wykonywania ruchéw powodujacych
jeszcze wieksze rozchwianie lodzi, dlatego tez bedac na brzegu powod zaproponowal, ze moze poplyna tratwa, ktora
stala okolo 15 metréw dalej na terenie zaktadu pracy.

L. C. stwierdzil, ze moga sprobowac wykonac prace z tratwy.

Powdd i drugi pracownik zwrdcili sie do B. G. z proéba, czy moga poplynac tratwa, aby wykonac¢ wymiany weza z tej
tratwy, a nie z niestabilnej todzi. Wowczas B. G. udal sie do J. G. i zapytal sie czy wyraza zgode na skorzystanie z tratwy.

Kierownik J. G. wydal ustnie zgode powodowi i L. C. poprzez B. G. na to, aby wykonali dalsza cze$¢ zadania
wykorzystujac do tego tratwe.

Tratwa byla ciezka, dlatego tez przy jej przeniesieniu oprocz powoda, L. C. i B. G. pomagali jeszcze trzej inni
pracownicy: M. A, A. D. oraz jeszcze jeden pracownik.

Po przeniesieniu tratwy na powierzchnie zbiornika, powdd wraz z L. C. weszli na tratwe, na ktérej wyplyneli na
zbiornik.

W trakcie wyciagania z wody na tratwe jednego z wezy napowietrzania, ktéry mial by¢ wymieniony, tratwa zalamala
sie w potowie, choé nie pekla calkowicie, a powdd oraz L. C. wpadki do zbiornika.

Po jakim$ czasie, obaj pracownicy wydostali sie ze zbiornika, przy czym L. C. bardzo szybko udalo sie wydoby¢ ze
zbiornika, a powod mial z tym wieksze trudnosci, gdyz wpadt glebiej. Przy wydobywaniu sie ze zbiornika, powodowi
pomagali pozostali pracownicy.



Pracownicy, po tym, jak sie wydostali ze zbiornika, poszli poinformowa¢ o tym zdarzeniu kierownika oczyszczalni J.
G., po czym poszli sie wykapaé i przebra¢ w nowe, suche ubrania.

Dowody:

- zeznania $wiadka L. C. zlozone na rozprawie w dniu 20.01.2015 1.,

- zeznania $wiadka B. G. zloZone na rozprawie w dniu 20.01.2015 1.,
- zeznania $wiadka M. A. zlozone na rozprawie w dniu 20.01.2015 .,
- zeznania $wiadka J. G. zlozone na rozprawie w dniu 20.01.2015 1.,

- zeznania $wiadka A. D. zlozone na rozprawie w dniu 20.01.2015 .,

- kserokopia zezwolenia z 25.09.2014 r. nr 14/WO/09 2014 na wykonywanie prac wewnatrz zbiornikdw i innych prac
niebezpiecznych — karta 50-52,

- fotografie miejsca zdarzenia — karta 70-78,

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. doreczonym powodowi w dniu 16 pazdziernika 2014 r. strona pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyna rozwiazania stosunku
pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w zakresie przestrzegania przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz niestosowanie sie do wydawanych polecen na wykonywanie prac niebezpiecznych,
co za skutkowalo zdarzeniem majacym miejsce na oczyszczalni Sciekdw dnia 25 wrze$nia 2014 r. Zachowanie powoda
zawiera znamiona razacego niedbalstwa. Powdd winien przewidzie¢ wystapienie szkodliwego skutku uzycia starej
sprochnialej tratwy w miejsce przeznaczonej do tego celu todki. Majac na uwadze wine umysélna z tytulu niezachowania
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji.

Wyrokiem cze$ciowym tut. Sadu z 3 listopada 2015 r. w zakresie zadania dotyczacego przywrocenie do pracy,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 10 marca 2016 r. (sygn. akt VII Pa 37/16), powod
zostal przywr6cony do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach.

W wyniku przywrdcenia do pracy, powodd podjal ponownie prace u strony pozwanej od 14 marca 2016 .

Zdarzenie z dnia 25 wrzeSnia 2014 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy przez pracodawce. Powdd nie
kwestionowal protokotu ustalenia wypadku w tym zakresie.

Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne

W okresie od 13 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu
pobieral zasilek chorobowy.

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 13 marca 2016 r. powod nie otrzymal zadnego wynagrodzenia od strony pozwane;j.
Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne

W dniu 7 stycznia 2015 r. powdd zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako osoba bezrobotna. W
okresie od 7 lipca 2015 r. do 6 stycznia 2016 r. przystugiwalo mu prawo do zasitku dla bezrobotnych.

Powiatowy Urzad Pracy w O. nie przedstawial powodowi zadnych ofert pracy.



Powod szukal pracy w ten sposob, ze chodzil do Powiatowego Urzedu Pracy w O. i patrzyl na tablice ogloszen , czy
s dla niego ogloszenia. Nie bylo zadnych ogloszen pracy dla powoda. Powdd rowniez szukal pracy w Internecie przy
pomocy corki, a takze pytal wérdd znajomych, czy nie poszukujg pracownika. Powod nie znalazl Zadnej oferty pracy.
Powod nie zostal zatrudniony przez zadnego pracodawce, w szczeg6lnoSci nie zostal zatrudniony przez A. W., gdyz
nie byt osoba z prawidlowymi kwalifikacjami, nie potrafil obslugiwa¢ komputera, mial zbyt duzo lat i dodatkowo w
Swiadectwie pracy bylo wskazane, ze stosunek pracy ustal w trybie art. 52 kp.

Powdd nie wysylam zadnych ofert pracy listownie. Powod nie wysylal rowniez swojego CV do zadnej z firm, ktéra
moglaby go zatrudnié.

Dowody:

- Pismo PUP w O. k. 901

- zeznania $wiadka B. W. plyta CD k. 1179a
- zeznania Swiadka A. W. k. 1210

Decyzja z 18 lutego 2017 r. znak: ENS/10/047082742 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
powodowi prawa do emerytury w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na skutek odwolania powoda, Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IX U 263/17,
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznat powodowi prawo do emerytury od 9 lutego 2017 .

Na skutek apelacji ZUS, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z 1 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 1431/17, zmienil
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu, w ten sposéb ze oddalil odwolanie.

Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy przed rozwigzaniem stosunku pracy wynosito
3.780,00 zi brutto.

Dowody:
- zadwiadczenie o zarobkach — karta 49.

Powod w zwigzku z przezywanymi emocjonalnie i ambicjonalnie zwolnieniem z pracy po wypadku z 25 wrze$nia
2014 r. oraz sprawami sadowymi wynikajacymi z faktu zwolnienia z pracy po wydarzeniu w pracy miat okresowo
utrudnienia w normalnym funkcjonowaniu, doszlo wéwczas do pogorszenia kondycji psychiczne;j.

Utrudnienia w funkcjonowaniu i pogorszenie jego kondycji psychicznej po o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace nie skutkowalo jednak u niego brakiem mozliwosci podjecia innej pracy. powdd po 31 grudnia 2014
r. byl zdolny do pracy.

Dowody:
- opinia bieglych sadowych psychologa i psychiatry k 889-897

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powddztwo o zasadzenie odszkodowania uzupehiajacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powdd domagal sie wyréownania szkody poprzez zasadzenie na jego rzecz réwnowartoSci
utraconego wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2015 r. do 13 marca 2016 r. w lacznej kwocie 54.558,00 zl
wraz ze stosownymi odsetkami w zwigzku z bezpodstawnym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Materialnoprawna podstawe zgdania stanowit art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania w kwocie wyzszej anizeli ryczaltowe odszkodowanie przewidziane przepisem art. 58 k.p. pojawita
sie po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 27 listopada 2007 r., w sprawie o sygn. akt SK 18/05. W
wyroku tym (majacym charakter orzeczenia interpretacyjnego) Trybunal stwierdzil m.in., iz sprawa naprawienia
szkody wyrzadzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostala
wyczerpujaco uregulowana w art. 58 k.p. ani w innych przepisach prawa pracy. Co za tym idzie, nalezy zdaniem
Trybunalu na podstawie art. 300 k.p. stosowa¢ w tym zakresie odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego,
w szczegblnodei art. 415 k.c. lub art. 471 k.c. Trybunal zaznaczyl jednakze zarazem po pierwsze, iz ,nie mozna
przyjmowac zalozenia, ze gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana wadliwie ze skutkiem natychmiastowym, to
nie zostalaby rozwiazana w ogole, a stosunek pracy trwalby przez blizej nieokreslony czas.” Po drugie, podkreslit iz
»hie mozna wymagac¢ od pracodawcy, aby ponosit negatywne konsekwencje aktualnej sytuacji na rynku pracy albo
stopnia aktywnoSci zwolnionego pracownika. Obawy co do wystapienia takiego ryzyka rozwiewa jednak juz wstepna
analiza og6lnych regul odpowiedzialno$ci cywilnej (zar6wno kontraktowej, jak i deliktowej), ktorej istnienie i zakres
jest wszak wspolwyznaczany przez element adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz uwzglednianie przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody w okres§lonych rozmiarach, ktére w tych sprawach bedzie z reguly polegac
na niedostatecznej aktywnos$ci w poszukiwaniu innej pracy.” Poglady te sa akceptowane réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (m.in. wyrok SN z 22 czerwca 2010 r., sygn. akt I PK 38/10; wyrok SN z 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt II
PK 238/10 — publ. portal orzeczen SN), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni je podziela.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz powdd odwolujac sie od rozwigzania stosunku pracy nie domagat sie zasadzenia
odszkodowania lecz przywrdcenia do pracy. Nie mniej jednak zdaniem Sadu przywrécenie pracownika do pracy,
jesli pracownikiem takim jest osoba nieobjeta szczegolna ochrona skutkujaca konieczno$cia zasadzenia na jej rzecz
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.), nie pozbawia go mozliwoSci dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego. W niniejszej sprawie powod nie podlegal
szczegoblnej ochronie, co w praktyce oznaczalo, ze — mimo uznania przez sad, ze pracodawca nie miat podstaw do
rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a wiec ze nie zaistnialy przyczyny wskazane w pi$émie
rozwigzujacym umowe o prace — okres pomiedzy rozwigzaniem z nim stosunku pracy a przywréceniem do pracy na
mocy wyroku sadu byl okresem niewliczanym mu do okresu zatrudnienia (art. 51 § 2 w zw. z art. 57 § 4 k.p.). Jesli
wiec powod udowodnilby wystapienie przestanek cywilnej odpowiedzialnosci pracodawcy wobec niego, brak bylo
przeszkod formalnych, by zasadzié na jego rzecz odszkodowanie.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja powstanie obowiazku naprawienia
przez sprawce szkody w rozumieniu przepisow rezimu deliktowego sa w pierwszej kolejnosci: szkoda w znaczeniu
uszczerbku w majatku osoby poszkodowanej, fakt wyrzadzajacy szkode, (czyli dzialanie lub zaniechanie dzialania
przez sprawce szkody) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy.
Zwiazek przyczynowy musi sie przy tym miesci¢c w granicach zakreSlonych art. 361 § 1 k.c., a wiec w granicach
normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Ponadto, co do zasady, konieczng przestanka odpowiedzialnoSci jest wina sprawcy, gdyz na gruncie
odpowiedzialno$ci deliktowej ustawodawca przyznaje zdecydowane pierwszenstwo zasadzie winy przed innymi
zasadami odpowiedzialnoSci. Wina laczy sie z koniecznym wystapieniem dwoch jej elementéw: obiektywnego, czyli
bezprawnoS$ci zachowania i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia
powinnoéci i mozliwoSci przewidywania szkody oraz przeciwdzialaniu jej wystapieniu, co mozna okresli¢, jako
subiektywno — obiektywna teorie winy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w odniesieniu
do przeslanki winy, w zakresie jej elementu okreSlanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. nie roéznicuje
wprawdzie odpowiedzialnoSci w zaleznosSci od rodzaju (stopnia) winy (odpowiedzialnoé¢ te uzasadnia nawet brak
nalezytej starannoéci), jednak w przypadku odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez



sprzeczne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia odpowiedzialno$¢ te uzasadnia (przy spelnieniu
pozostalych przestanek) jedynie dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisow
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08,
OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188). Pomijajac zr6znicowanie funkeji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwraca
uwage Trybunat Konstytucyjny w powolanym wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, odszkodowanie to zawiera
w sobie rowniez elementy kompensaty szkody poniesionej przez pracownika w zwigzku z utratg pracy. Skoro tak, to
odpowiedzialno$§é wykraczajaca poza te granice musi znajdowaé uzasadnienie w szczeg6lnie nagannym zachowaniu
pracodawcy, polegajacym na rozmySlnym naruszeniu przez niego norm okreslajacych przestanki rozwigzania
umowy o prace, co w pelni mogloby byé¢ zastosowane do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, a zatem przyczyna wypowiedzenia nie musi
mieé szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci. Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac racje przemawiajace za
dopuszczeniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy na zasadach prawa cywilnego, zwrocil uwage na
istotna okoliczno$¢ wigzaca sie z zasada sprawiedliwoSci spolecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, mianowicie, ze w
sytuacji, gdy pracownik wyrzadzi szkode pracodawcy przez nienalezyte wywigzywanie sie obowigzkéw pracowniczych,
przepisy prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczaja jego odpowiedzialno$é tylko do przypadkéw, gdy wyrzadzil
szkode nieumyslnie. W razie umy$lnego wyrzadzenia szkody pracownik jest obowiazany do jej naprawienia w
pelnej wysokoSci (art. 122 k.p.), zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p.
Argumentacje te mozna odpowiednio odnie$¢ do odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode wyrzadzong pracownikowi
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt IT PK 76/11 — publ. portal orzeczen SN).

Zadna z przeslanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z art. 415 k.c. nie jest objeta domniemaniem. Zgodnie z
og6lnymi regutami rozkladu ciezaru dowodu, w przypadku odpowiedzialnoSci deliktowej, opartej na art. 415 k.c.,
to na pracowniku ciazy obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza
pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. (sygn. akt I PK 135/08, Legalis) Sad Najwyzszy orzekl, ze podstawa prawna
uzupehiajacej odpowiedzialno$ci pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg przepisy
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Odpowiedzialno$¢ taka
uzasadnia (przy spehlieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umys$lnym)
naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia. W tezie 2 cytowanego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik jest obowigzany wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy
wynikajace z art. 415 k.c. Szkoda, co do zasady, jest utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby, gdyby umowa o prace
nie zostala rozwiazana. Sad Najwyzszy podkreslil, ze na pracowniku ciazy obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu
szkody. Oznacza to, ze pracownik po bezprawnym zwolnieniu z pracy powinien wykazaé¢ aktywno$é w poszukiwaniu
nowego zatrudnienia. Brak takiej aktywnoSci podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie pracownika do powstania
szkody.

W wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt II PK 28/10, Legalis Sad Najwyzszy uznal, ze: podstawa
prawna odpowiedzialnoSci pracodawcy za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
jest art. 415 KC tylko wtedy, gdy jego dzialanie polegalo na zamierzonym naruszeniu przepis6w o rozwiazywaniu
umow o prace w tym trybie. WlaSciwa podstawa cywilnej uzupeliajacej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest
odpowiedzialnoé¢ deliktowa. Rodzaj odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora moze znalezé zastosowanie w stosunkach
pracy za poérednictwem art. 300 KP, wynika, jak wskazal Sad Najwyzszy, z bezwzglednie obowiazujacego charakteru
przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia. Dzialanie pracodawcy naruszajace obowigzujacy
porzadek prawny w zakresie rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia stanowi czyn niedozwolony w
rozumieniu przepisow prawa cywilnego. W przypadku odpowiedzialnoSci deliktowej opartej na art. 415 KC
poszkodowany pracownik jest obowigzany wykazaé okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pracodawcy: szkode, wine oraz zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracodawcy a szkoda. Szkode stanowi
utrata wynagrodzenia za prace, jakie pracownik by uzyskal, gdyby umowa nie zostala rozwigzana. Na pracowniku
spoczywa obowigzek przeciwdzialania powiekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien on wykazaé¢ aktywno$¢ w



poszukiwaniu nowego zatrudnienia. Brak takiej aktywno$ci jest traktowany jako przyczynienie sie poszkodowanego
pracownika do wyrzadzonej szkody. Nie stanowi usprawiedliwienia braku aktywnoS$ci w poszukiwaniu nowego
zatrudnienia oczekiwanie na korzystny dla pracownika wyrok sadu pracy o przywrdceniu do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko.

Natomiast w orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2010 ., sygn. akt I PK 38/10, OSNP 2011, Nr 23—24, poz. 290, teza pierwsza,
Sad Najwyzszy rozwinal watek przyczynienia sie poszkodowanego pracownika do zwiekszenia szkody. Orzekl, ze
calkowity brak aktywno$ci pracownika w poszukiwaniu nowego zatrudnienia wyklucza uznanie, ze pomiedzy szkoda
wynikla z pozostawania bez pracy po uplywie okresu wypowiedzenia a bezprawnym rozwiazaniem przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

W postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 r. (sygn. akt II PZP 8/09, Legalis) oraz wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt I PK 238/10, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze dochodzac odszkodowania w wysokoS$ci przewyzszajacej
limit z art. 58 k.p., pracownik musi udowodnié wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy
(bezprawno$é, wine, szkode i zwiazek przyczynowy) oraz rozmiar szkody poniesionej w zwigzku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej na podstawie przepisow prawa

cywilnego.

Zachowanie pracodawcy, polegajace na skorzystaniu z trybu rozwigzania umowy o prace, o ktérym mowa w art.
52 § 1 pkt 1 k.p., mimo braku ziszczenia sie przestanek warunkujacych mozliwo$é zastosowania tego trybu, bylo
wiec niewatpliwie zachowaniem bezprawnym, jednakze nie bylo dzialaniem — w ocenie Sadu - razaco naruszajacym
obowiazujacy porzadek prawny w zakresie rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia, co nalezy uznac, ze nie
stanowilo czyn niedozwolony w rozumieniu przepis6w prawa cywilnego.

Zachowanie pracodawcy wprawdzie zostalo przez sad uznane w wyroku czeSciowym za niezgodne z prawem, co
skutkowalo przywrdéceniem powoda do pracy, lecz w zachowaniu tym Sad nie dopatrzyl sie winy, a tym bardziej
ze razaco naruszyl obowigzujacy porzadek prawny. Postepowanie dowodowe w sprawie wprawdzie wykazalo,
ze zachowanie powoda nie bylo razacym naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, lecz bylo ono naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych, w szczegolno$ci narazal on siebie i innego pracownika na utrate zdrowia i zycia. Powod
swoim zachowaniem naruszyl przepisy bhp, naruszyl réwniez przepisy wewnetrzne i procedury. Fakt, ze zostalo
uwzglednione powodztwo o przywrocenie do pracy wynikalo jedynie z odmiennej oceny przez Sad zachowania powoda
tj. oceny, ze jego zachowanie naruszalo w sposob razacy obowiazki pracownicze. Natomiast, w toku postepowania,
strona powoda nie wykazala zadnej winy pracodawcy w tym, ze rozwiazala z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia. Tym bardziej strona powodowa nie wykazala, ze pracodawca celowo i w sposéb zamierzony naduzyt
swoich praw i w sposob zawiniony i celowy rozwiazal z powodem umowe o prace.

W ocenie Sadu, bezprawne dzialanie pracodawcy nie bylo dzialaniem zawinionym. W doktrynie wskazuje sie, ze
wina to naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego szkode do zachowania powodujacego wystgpienie uszczerbku
w dobrach prawnie chronionych, ktéry wyraza sie badZz w dzialaniu umySlnym lub z niedbalstwa (E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017; podobnie P. Granecki, Zasada
bezwzglednej odpowiedzialnoSci, s. 65 i n.). Stronie pozwanej nie mozna postawié w niniejszej sprawie zarzutu
dzialania zawinionego, a jedynie bezprawne. Dzialanie strony pozwanej w zadnym wypadku nie mozna potraktowac
jako celowe dzialanie zmierzajace do tego, aby dalej nie zatrudnia¢ powoda. Rozwigzujac z pracownikiem umowe o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. strona powoda dzialala w subiektywnym przekonaniu, ze powdd w sposéb razacy
naruszyt obowigzki pracownicze, a jedynie odmienna ocena zachowania powoda przez Sad spowodowata powr6t jego
do pracy.

W orzecznictwie sadowym uksztaltowat sie poglad, wedtug ktérego firma ponosi odpowiedzialno$é za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie przepisow k.c. tylko wéwcezas, gdy mozna



uznac, ze jej dzialanie polegalo na zamierzonym naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace. Wskazywano
przy tym, ze to zamierzone naruszenie przepisOw prawa pracy o rozwigzywaniu umoéw o prace musi mie¢ charakter
umy$lny. Tak wyjasnial SN w wyrokach z 18 sierpnia 2010 r. (I PK 28/10) i z 16 maja 2017 r. (Il PK 90/16).
Ten poglad podtrzymywal réowniez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu postanowienia z 24 wrze$nia
2014 r. (TS 90/13) podkreslal, ze mozliwo§é wnoszenia roszczen odszkodowawczych dotyczy jedynie sytuacji
szczegoblnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy, polegajacego na zamierzonym (z winy umys$lnej) naruszeniu
przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Te okoliczno$é musi przy tym wykazaé¢ pracownik
domagajacy sie zaplaty odszkodowania. W praktyce oznacza to istotne zawezenie mozliwo$ci skutecznego domagania
sie zaplaty odszkodowania od pracodawcy. Tylko bowiem w przypadku szczegodlnego zachowania sie firmy (osoby
nig zarzadzajacej), ktora $wiadomie zdecydowala sie na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z naruszeniem
obowiazujacych przepiséw, mimo braku podstaw do takiego dzialania, mozna uzna¢ jej wine umyslng.

Co istotne, dopuszczalne prawem pracy sposoby rozwigzania umowy o prace na og6l nie noszg cech bezprawnosci
ani zawinienia pracodawcy wymagajacych zasadzenia uzupekliajacych odszkodowan na podstawie przepisow k.c.
Dlatego tez tylko wowczas, gdy pracodawca dziala ewidentnie bezprawnie z zawinionym zamiarem i co najmniej
przewidywalnoS$cia niekorzystnych dla pracownika skutkéw niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o cechach
»wilczego biletu" lub ,infamii zawodowej" mozna uznaé zasadno$¢ roszczenia o dodatkowe odszkodowanie. Tak tez
wskazywat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 3 listopada 2016 r. (III APa 23/16). Chodzi tu wiec o szczegblnie
naganne zachowanie pracodawcy, ktérego istnienie musi udowodni¢ zwolniony pracownik, co w praktyce bywa bardzo
trudne. Tym bardziej, ze sam wyrok przywracajacy pracownika do pracy nie oznacza automatycznie istnienia winy po
stronie pracodawcy (por. wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., I PK 104/15).

Bez znaczenia pozostaja argumenty podniesione przez pelnomocnika powoda, Zze to pracodawca odpowiada na
zasadach winy, gdyz sam naruszyl przepisy bhp. W toku postepowania nie wykazano, ze faktycznie doszlo do
naruszenia przepisOw bhp przez pracodawce w sposéb umyslny (co najwyzej w sposob niedostateczny pracodawca
poinformowal pracownikéw o grozacym im niebezpieczenstwie, natomiast zrobit to w sposob formalnie prawidtowy),
lecz przez powoda, ktéry w sposob lekkomyslny zmienil polecenie pracodawcy w zakresie wykonywania zadania w
spornym dniu. Nie mozna doszuka¢ sie winy pracodawcy w tym, ze powod w spos6b samowolny w dniu 25 wrze$nia
2014 r. zmienil spos6b wykonania polecenia stuzbowego.

Nadto, nawet gdyby przyja¢ ze faktycznie pracodawca naruszyt w jakikolwiek sposéb zasady bhp powierzajac
ktéremukolwiek pracownikowi wykonanie zadania z naruszeniem przepis6w bhp (co nie zostalo w toku postepowania
wykazane), to wina pracodawcy, ktéra ewentualnie uzasadnialaby odszkodowanie winna byla polegaé na zawinionym
naruszeniu przepiséw art. 52 kp, a nie zasad bhp. Podkreslenia jednak wymaga, ze w toku postepowania — wbrew art.
6 kc — powdd nie wykazal winy pracodawcy w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a nie w jakichkolwiek

dzialaniach naruszajacych jakiekolwiek przepisy (np. bhp) przez pracodawce. Domniemanie pelnomocnika powoda,
ze pracodawca naruszyt przepisy hbp a nastepnie, aby uniknaé odpowiedzialnosci ,,ukaral” powoda nie wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Pracodawca dopelnil w sposéb formalny wszystkich wymogéw, a jedynie
w sposé6b nie do konca prawidtowy poinformowal pracownikéw o grozacym im niebezpieczenstwie i to stalo sie
podstawa do przywrécenia do pracy powoda przez Sad. Natomiast faktycznie odpowiedzialnym za samo zdarzenie w
dniu 25 wrzeénia 2014 r. odpowiedzialny byt powdd gdyz w spos6b samowolny zmienil spos6b wykonania polecenia.
Nie mozna dopatrywac sie w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia po takim
zachowaniu pracownika jak zachowal sie powod, bez zadnych dowodow, ze jest to ,zemsta” za sam wypadek.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zadanie odszkodowania w niniejszym postepowaniu nie jest zasadne z
powyzszych przyczyn, o czym orzekl Sad w pkt I wyroku.

Sad zwazyl dalej, ze dzialanie pracodawcy nie doprowadzilo do powstania po stronie powoda szkody, rozumianej
jako utrata zarobku, ktory powdd uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana. Powod przez caly okres
po przywrdceniu do pracy albo mogl §wiadczyé prace, albo tez uzyskiwal doch6d w postaci zasitku chorobowego
wyplacanego przez ZUS.



W ocenie sagdu powdd nie sprostal cigzacym na nim obowigzkom dowodowym. Dokonane przez powoda wyliczenie
wysokos$ci naleznego mu odszkodowania opieralo sie na prostym zalozeniu, ze jego szkode stanowi wysokos$c
zarobkow, jakie otrzymalby gdyby byl nieprzerwanie zatrudniony u strony pozwanej (z pominieciem poczatkowego
okresu, za ktory otrzymat zasitek chorobowy). Wyliczenie to bylo jednak nadmiernie uproszczone i prowadzito do
pominiecia okre$lonych przepisami Kodeksu cywilnego zasad ustalania, czy w ogole doszlo do powstania szkody, za
ktdra druga strona musi ponie$¢ odpowiedzialnosé.

W toku postepowania zostalo wykazane ze powdd w wyniku wypadku nie stracil mozliwos$ci pracy i byt zdolny do
pracy. Jak wynika z zeznan zony powoda tj. Swiadka M. W. (2), powdd nieskutecznie poszukiwal pracy. Nie wysylal
ani ofert pracy do firm, ani tez CV. Jedynie do robit to ,pytal kolegow” i szukal ofert na tablicy ogloszehh w PUP. W
ocenie Sadu, tego rodzaju starania powoda w zakresie poszukiwania pracy, skoro byl §wiadomy, ze PUP nie posiada dla
niego ofert pracy, nalezy uznac, ze powod faktycznie nie szukal pracy, a jedynie podejmowat czynno$ci pozorowane w
poszukiwaniu pracy. Jak wynika z zeznah Swiadka A. W., powod nie otrzymat od niego oferty pracy, gdyz nie posiadal
umiejetnosSci pracy na komputerze, nie mial kwalifikacji, a jedynie jedna z przyczyn dodatkowych bylo to, ze nie ufa
pracownikom, ktorzy na ,$wiadectwie pracy maja zwolnienie dyscyplinarne”

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 1.04.2011 r. IT PK 238/10, Ze ,,...Pracownik
upatrujacy szkody w utracie wynagrodzenia, ktére by uzyskal, pozostajac w rozwiazanym stosunku pracy przez
okres, za ktory dochodzi odszkodowania, musi wykaza¢ co najmniej, ze w tym czasie moglby Swiadczy¢ taka prace.
Natomiast jesli szkoda wynika, wedtug jego twierdzen, z nieuzyskania innego zatrudnienia po ustaniu stosunku
pracy rozwigzanego bezprawnie przez pracodawce, musi przede wszystkim dowies¢, ze o uzyskanie takiej pracy czynil
starania zakonczone niepomyslnie z uwagi na sposéb rozwigzania poprzedniej umowy o prace.”

W niniejszym postepowaniu powdd nie wykazal takiej okoliczno$ci.

W ocenie Sadu, nie zasadny okazal sie podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. W tym zakresie nalezy
mie¢ na uwadze fakt, iz w Swietle art. 33 ustawy z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej

przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. poz. 1132; zw. dalej ustawa), z dniem 27 czerwca 2017 1. art. 442" § 1 k.c.
otrzymal nowe brzmienie, zgodnie z ktérym, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode.

Jednocze$nie wraz ze zmiang brzmienia tre§ci powyzszego artykuhlu, ustawodawca wprowadzil przepisy przejéciowe.
Zgodnie z art. 38 ustawy, do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze jezeli
trzyletni termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna
bieg w dniu jej wejScia w zycie. Przepis ten de facto przerywa wiec termin przedawnienia roszczen, ktdre w dniu wejscia
w zycie zmiany przepiséw nie ulegly jeszcze przedawnieniu.

Przekladajac powyzsze na stan faktyczny w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z art. 38 ustawy,
trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda, ktory wedlug ,starych” przepiséw mijalby 30 stycznia 2018 r.,
ulegl przerwaniu i z dniem 27 lutego 2017 r. nalezalo go liczy¢ od nowa. Do rozwigzania umowy o prace doszlto
16 pazdziernika 2014 r. (woéwczas bowiem powod odebral przysylke pocztowa z o§wiadczeniem strony pozwanej o
rozwigzaniu stosunku pracy). Jednakze szkoda w zwiazku z tym zdarzeniem powstala dopiero w dniu 30 stycznia 2015
r. Wtedy bowiem przypadal termin wyplaty wynagrodzenia za styczen 2015 r., ktéra nie zostala wyplacona powodowi.
Za okres od 16 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. powdd otrzymywat zasitek chorobowy i w tym czasie nie
poniost zadnej szkody w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy. Tym samym roszczenie ulegloby przedawnieniu z
dniem 30 stycznia 2018 r., a wiec w momencie zmiany przepisoOw (27 czerwiec 2017 r.) nie bylo jeszcze przedawnione,



wobec czego w zw. z art. 38 ustawy, moglo ulec przedawnieniu dopiero z dniem 27 czerwca 2020 r. Tym czasem pozew
w zakresie odszkodowania cywilnego zostal wniesiony 20 sierpnia 2018 r., a wiec w terminie. Przyjmujac nawet, ze
bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu rozwigzania stosunku pracy (16 pazdziernik 2014 r.), to i tak
w $wietle art. 38 ustawy nie uleglo ono przedawnieniu.

Bledne jest natomiast stanowisko powoda jakoby jego roszczenie bylo roszczeniem okresowym. Dalsze kolejne
miesigce braku wyplaty wynagrodzenia stanowig tylko powiekszanie sie szkody, gdyz stanowie element jednej szkody
(dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy).

Bledne jest takze stanowisko powoda, jakoby do terminu przedawnienia w niniejszej sprawie mial zastosowanie art.

442" § 2 k.c. Podstawa dochodzonego przez powoda odszkodowania jest wadliwoéé rozwigzania stosunku pracy -
niezgodnego z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Nawet jezeli dzialanie strony pozwanej mozna
uznac za bezprawne to nie stanowilo to zadnego przestepstwa, a co najwyzej wykroczenie z art. 281 k.p. Przepis ten
nie ma wiec zadnego zastosowania w niniejszej sprawie.

Ustalajac stan faktyczny, Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez
bieglych sadowych psychologa i psychiatry, nie kwestionowang przez strony.. W ocenie Sadu, wydana opinia byla
rzetelna, oparta na calo$ci dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglego wyrazonego w opii, tym bardziej, ze
wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie. Biegly obowiazany jest orzekaé zgodnie z wiedzg merytoryczna,
posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi
dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego
opinii, nie mozna odmoéwic¢ rzetelnoéci i fachowosci co do oceny zasad bezpieczenstwa, w odniesieniu do
obowiazujacych przepisdéw, tym bardziej, ze osoba, ktéra wydala opinie jest specjalista z duzym doswiadczeniem.

Wydajacy w sprawie opinie biegly jest niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé¢ na korzysé
ktorejkolwiek ze stron i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci, jak i ich rzetelnosci przy wydaniu
opinii.

Opinia podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Dodatkowo Sad dokonal ustalenn stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw nie
budzacych zadnych watpliwosci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $Swiadkow oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego
ograniczajac sie tylko do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu, zeznania Swiadkow co
do wigkszo$ci okolicznoéci stanu faktycznego byly jasne, spojne i korespondowaly ze sobg. Swiadek M. W. (2) i A.
W. zeznali w sposob jednoznaczny, ze powod wprawdzie czynil pewne ,formalne” dzialania zmierzajace do uzyskania
pracy w postaci, przegladania ofert w Internecie, pytania kolegdw o mozliwo$¢ pracy, a nawet rozmawial z A. W. w
tym przedmiocie, jednak w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze byly to choé¢ proby skutecznego uzyskania
pracy przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Sad w pkt IT wyroku umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa tj. w zakresie wynagrodzenia wobec
skutecznego oSwiadczenia profesjonalnego pelnomocnika w tym zakresie na podstawie art. 203 kpc

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tresé art. 102 kpc.



Wprawdzie powod wygral sprawe w czedci tj. w zakresie przywrocenia do pracy w zwiazku z czym nalezg mu sie
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zt lecz przegral proces w zakresie wynagrodzenia i odszkodowania. Skoro
postepowanie zostalo wszczete jeszcze w czasie, gdy obowiazywalo Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w zakresie zadania odszkodowania pow6d
winien zaplacié¢ koszty zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w kwocie 3.600 zl, a w zakresie zadania
wynagrodzenia 2.700 zl, co lgcznie daje kwote 6.300 zl. Zatem stosujac art. 100 kpc, powdd winien uisci¢ na rzecz
strony pozwanej kwote 6.030 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sad zastosowal w drodze wyjatku, majac na
uwadze tylko prawo powoda do subiektywnego przekonania o zasadno$ci zagdania w I instancji, przepis art. 102 kpc i
zasadzil na jego rzecz kwote 1530 zt tj. jedynie polowe kwoty z 3.600 zl (1800 z}) minus kwote 270 zl, co ostatecznie
wynosi kwote 1530 zl.

O kosztach sadowych w pkt IV wyroku, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



