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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: A. M., G. K.

Protokolant: Paulina Sarnowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2016r. we W.

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

o zado$tuczynienie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 250 zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania;
III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku powo6dka J. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. na jej rzecz
zado$éuczynienia w wysokosci 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na stanowisku
sprzedawcy od pazdziernika 2008 roku, przy czym od 17 pazdziernika 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku
na okres probny, natomiast od 1 stycznia 2009 roku na czas nieokreSlony w wymiarze Y4 etatu, z mozliwoécia
wypracowania godzin nadliczbowych do 77/8 etatu. Od poczatku zatrudnienia powddki jej przelozona byla Kierownik
sklepu (...) w Galerii Grunwaldzkiej K. K. (1), ktora to uklada tygodniowe plany pracy dla wszystkich pracownikéw
sklepu.

Powodka w niedlugim czasie od zatrudnienia zauwazyta tendencje kierowniczki do faworyzowania niektorych
pracownikéw, co polegalo na ustalaniu grafiku z wieksza iloScig godzin pracy dla niektorych pracownic w sposéb
umozliwiajacy przepracowanie im niemal pelnego etatu, oraz na wyznaczaniu porannych zmian, co mialo przelozenie
nie tylko na znacznie wyzsze wynagrodzenie, ale rowniez na lzejsza, niz wykonywana przez powodke prace.

Ponadto niezwykle czesto zdarzaly sie sytuacje, w ktorych pracownice po stawieniu sie do pracy byly zwalniane do
domu przez kierowniczke, lub jej zastepczynie, z argumentacja, ze wobec braku ruchu i klientow ich obecno$é w pracy
jest zbedna. Czesto tez pracownice byly zawiadamiane o tym fakcie telefonicznie.



Powodka wielokrotnie zglaszala wyzej wymienione zastrzezenia kierowniczce sklepu, co nie przyniosto rezultatu.
Wrecz przeciwnie poskutkowalo to wieksza niechecia kierowniczki do powddki. Powddka zaczela otrzymywac
nieuzasadnione uwagi odno$nie do sposobu wykonywania pracy.

Wobec braku reakcji kierowniczki powoddka zwroécila sie do Regionalnego Kierownika Sprzedazy z prosba o
interwencje w tej sprawie. Ku jej zdumieniu Kierownik Regionalny nie podjal wskazanego tematu, a jedynie zagrozil
powddce, ze zostanie zwolniona dyscyplinarnie, albowiem dopuscila sie przestepstwa, polegajacego na wynoszeniu
dokumentacji stuzbowej z zakladu pracy. Ponadto od momentu zgloszenia zastrzezenn Regionalnemu Kierownikowi
Sprzedazy powodka zostala odseparowana od reszty pracownikéw. Przelozona powodki zaczela ja rozliczaé z kazdego
zadania (a nie jak wcze$niej z pracy wykonanej w danym dniu). Pow6dka nadal kierowana byta do najciezszych zadan
oraz zmniejszono jej liczbe planowanych godzin pracy do minimum.

Ponadto w ocenie powddki jej kierowniczka o$mieszala ja wielokrotnie. Z kolei w dniu 14 paZdziernika 2013 roku
powodka zostala dyscyplinarnie zwolniona z powodu rzekomej nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniach
6 i7 pazdziernika 2013 roku. Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmie$cia orzekl
o przywroceniu powddki do pracy na poprzednich warunkach.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaprzecza, aby powddka byla narazona na mobbing w trakcie jej zatrudnienia.
W stosunku do niej lub przeciw niej nie byly bowiem podejmowane zadne dzialania lub zachowania polegajace
na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu wywolujace zanizona ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow.

W ocenie pozwanego powddka pozostawala w konflikcie z przelozonymi, ktérego podlozem bylo to, Ze jako
najstarszy pracownik sklepu nie otrzymala spodziewanego awansu. Wobec tego kwestionowala kompetencje swoich
przetozonych. Obarczala wiec kierowniczke sklepu za wszelkie niedogodnoSci zwigzane z praca u pozwanego i tworzac
napietg sytuacje.

Jednocze$nie podczas kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy podczas anonimowej ankiety wypelnionej przez
pracownikdéw tylko jeden z nich poczul sie dotkniety mobbingiem przez przelozonego, a pieciu innych przez innego
pracownika.

Ponadto w celu unikniecia konfliktéw zaproponowano powodce przeniesienie do innego sklepu we W.. Powodka nie
wyrazila jednak na to zgody, wskazujac, ze dobrze jej sie pracuje w obecnym sklepie. Jednocze$nie strona pozwana
nie miala zamiaru w jakikolwiek spos6b wymuszaé na powodce zmiany miejsca pracy, by w ten sposob nie zaostrzac
sytuacji i nie by¢ posadzona o represje wobec jej osoby.

Pozwany wskazal ponadto, ze to sama powodka prowokowala sytuacje konfliktowe wykorzystujac kazdy pretekst do
wygloszenia komentarzy pod adresem kierownika sklepu i jego decyzji. Ponadto czesto ignorowalta uwagi i polecenia
przelozonych, wprowadzajac tym samym nerwowa atmosfere miedzy nig, a kierowniczka sklepu.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad skierowal sprawe do mediacji.
Powddka pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., przed rozpoczeciem mediacji odmowila przystapienia do mediacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. W. zostala zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres préobny od 17
pazdziernika 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku na stanowisku sprzedawcy w wymiarze Y4 etatu z wynagrodzeniem
podstawowym w wysoko$ci 10,80 zl za godzine pracy.

Na podstawie umowy z dnia 22 grudnia 2008 roku od dnia 1 stycznia 2009 roku strony zawarly umowe o prace na
czas nieokreSlony w Y4 wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawca z dopuszczalnoécia wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych, z tym ze przekroczenie liczby godzin w wysokoSci 7/8 etatu uprawnia do dodatku naleznego
za prace w godzinach nadliczbowych.

Miejscem pracy powodki byt sklep (...) znajdujacy sie w (...)Jwe W..

Do obowigzkow powodki nalezala m. in. obsluga klientow zgodnie z odrebnie okres§lonym standardem obslugi,
obsluga kas fiskalnych, wykonywanie prac porzadkowych na terenie sklepu, zaplecza socjalnego i magazynu oraz
prace zwigzane z przyjeciem i wysylka towaru, wykonywanie prac zwigzanych z ekspozycja, magazynowaniem i
etykietowaniem towaru, zapobieganie kradziezom przez aktywna obshluge i informowanie przelozonych o wszelkich
probach kradziezy, uczestnictwo w szkoleniach i spotkaniach stluzbowych, wykonywanie polecen przelozonych,
zachowywanie tajemnicy stuzbowe;j.

Bezposrednia przelozonym powddki byt kierownik sklepu, ktorego w czasie nieobecno$ci zastepowali jego zastepcy.
Przelozong powoddki byla kierownik sklepu K. K. (1).
Dowdd: akta osobowe powddki, zeznania K. K. (1) - protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42,

Wszyscy pracownicy strony pozwanej zatrudnieni na stanowiskach takich, jak powodka tj. sprzedawcy byli zatrudniani
w ten sam sposoéb, tj. na cze$é etatu, z mozliwo$cia pracy w godzinach nadliczbowych.

W ten sam sposob byly zawierane umowy o prace z pracownikami sieci handlowej strony pozwanej rowniez w innych
krajach Europy.

Dowdd: zeznania A. S. - protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 01:23:27,

W okresie od dnia 01 stycznia 2012 roku powddka otrzymywata wynagrodzenie w wysoko$ci 13,63 zl na godzine.
Wynagrodzenie powo6dki za miesigc listopad 2014 roku liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 1.532,73 zk.
Dowdd: aneks do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2012 r. k.20, zaswiadczenie o zarobkach k. 75.

Praca u strony pozwanej byla wykonywana wedlug systemu zmian w oparciu o tygodniowe grafiki planu zmian.
Ukladaniem grafikow zajmowal sie kierownik sklepu K. K. (1).

Do 2014 roku przy ukladaniu grafikdw brano pod uwage spisane w zeszycie prosby grafikowe danych pracownikow,
plan zaje¢ pracownikéw uczacych sie. Generalnie zazwyczaj pracownice przy wpisywaniu proéb zwigzanych z czasem
pracy wpisywaly przyczyny, dlaczego prosza o wyznaczanie (ewentualnie nie wyznaczanie) czasu pracy w danym dniu.
Powodka nie wpisywala takich przyczyn.

Grafik na dany tydzien byl sporzadzany z okoto tygodniowym - dwutygodniowym wyprzedzeniem.
Grafik na dany tydzien pracy byt wywieszony w pokoju socjalnym dla pracownikéw na tablicy informacyjne;.
Pod koniec danego tygodnia, albo jednocze$nie w danym tygodniu wywieszano takze grafik na kolejne tygodnie.

Dowdd: zeznania K. K. (1) - protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania D. G.- protoko6t
rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 02:27:44, zeznania J. L. - protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015



roku od min. 02:56:03, zeznania S. P. - protoko6l rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 03:25:54, zeznania L.
K. - protokét rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 03:53:47,

Pracownicy pracujacy na danej zmianie mogli zostaé¢ skierowani do pracy przy czynno$ciach kasowych lub do pracy
na tzw. ,sklepie” tj. przy obstudze klientow.

W czasie pracy sklepu czynne byly dwie kasy.
Kierownik K. K. (1) podejmowata decyzje o tym, kto bedzie pracowal na jakim stanowisku w danym dniu.

Kierownik K. K. (1) przy ustalaniu, ktéra z pracownic bedzie danego dnia pracowa¢ przy czynnoSciach kasowych
brala pod uwage predyspozycje pracownikoéw do pracy w tym charakterze, w szczegélno$ci sprawnosé, cierpliwosé,
dokladno$¢, oraz umiejetnosci interpersonalne pracownika w kontaktach z klientem. Kierownik brata pod uwage
roéwniez do$§wiadczenie pracownicy w pracy przy czynno$ciach kasowych. Dobry kasjer to osoba, ktora radzi sobie z
maszyng kasowa i modutami kasowymi.

Osoby wykonujace prace kasjera nie maja podpisanej umowy o odpowiedzialno$ci materialne;j.
Wszystkie pracownice byly przeszkolone do pracy ,za kasa” i w okresie swojego zatrudnienia taka prace wykonywaly.

Z pracg przy kasie wiazal sie réwniez obowiazek proponowania klientom sklepu dodatkowych akcesoriow bedacych
w zasobach sklepu. Nie kazda pracownica potrafita w umiejetny sposéb zaoferowaé klientom taki dodatkowy
asortyment.

Kierownik przy ustalaniu oséb pracujacych danego dnia na kasie brala rowniez pod uwage indywidualne prosby
pracownic, gdyz nie kazda pracownica chciala by¢ do takiej pracy wyznaczona.

Jedna z takich pracownic, ktora nie chciala pracowaé przy czynnoSciach kasowych byla powodka J. W., ktéra
twierdzila, ze nie radzi sobie w pracy ,na kasie”. Powddka miala problemy w pracy wykonywaniu pracy kasjerki,
wielokrotnie popelniala bledy i zwracala sie pomoc do innych pracownic, w tym do kierowniczki sklepu. Powodka
rowniez wskazywala, Ze nie bedzie ,wciskala” klientom dodatkowych akcesoridéw przy sprzedazy obuwia.

Powodka dopiero w trakcie postepowania sadowego, pracujac u strony pozwanej, zaczela przekazywac¢ innym
pracownikom informacje, ze chcialaby pracowaé przy czynnos$ciach kasowych, lecz strona pozwana pozbawila ja takiej
mozliwo$ci.

Dowod: zeznania K. K. (1) - protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania D. G.- protokol
rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 02:27:44, zeznania J. L. - protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015
roku od min. 02:56:03, zeznania S. P. - protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 03:25:54, zeznania L.
K. - protokét rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 03:53:47,

Powodka nie zgadzala sie ze sposobem ustalania godzin w grafikach dla pracownikéw.

Dowod: zeznania K. K. (1) - protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania A. S. — protokol
rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 01:23:27, pismo z 20.03.2013 r. k. 24-25, notatka z wystuchania
pracownika k. 26.

Czas pracy powodki ukladal sie w nastepujacy sposob:

Powddka w styczniu 2012 roku pracowala 14 dni na pierwsza zmiane, 10 dni na miedzyzmiane, oraz 7 dni na druga
zmiane, w lipcu 2012 roku 3 dni na pierwsza zmiane, 4 dni na miedzyzmiane, oraz 11 dni na druga zmiane, w
sierpniu2012 roku 13 dni na pierwsza zmiane, 7 dni na miedzyzmiane, oraz 5 dni na druga zmiane, we wrzesniu 2012
roku 9 dni na pierwsza zmiane, 2 dni na miedzyzmiane, oraz 7 dni na druga zmiane, w listopadzie 2012 roku 3 dni na



pierwsza zmiane, 4 dni na miedzyzmiane, oraz 9 dni na druga zmiane, w grudniu 2012 roku 3 dni na pierwsza zmiane,
1 dzien na miedzyzmiane, oraz 8 dni na drugg zmiane.

Powoddka w styczniu 2013 roku pracowala natomiast 6 dni na pierwszg zmiane i 6 dni na drugg zmiane, w lutym 2013
roku 5 dni na pierwsza zmiane, 6 dni na miedzyzmiane, oraz 7 dni na druga zmiane, w marcu 2013 roku 6 dni na
pierwsza zmiane, 4 dni na miedzyzmiane, oraz 2 dni na druga zmiane, w kwietniu 2013 roku 8 dni na pierwsza zmian
i 4 dni na drugg zmiane, w maju 2013 roku 12 dni na pierwsza zmiane i 1 dzien na druga zmiane, w czerwcu 2013
roku 2 dni na pierwszg zmiane i 5 dni na drugg zmiane, w lipcu 2013 roku 3 dni na pierwsza zmiane, w pazdzierniku
2013 roku 5 dni na miedzyzmiane.

Z kolei w kwietniu 2014 roku powo6dka pracowala 3 dni na pierwszg zmiane i jeden dzieh na miedzyzmiane, w maju
2014 roku 3 dni na miedzyzmiane i 6 dni na drugg zmiane, w czerwcu 2014 roku 1 dzien na miedzyzmiane, w lipcu
2014 roku 1 dzien na miedzyzmiane i 6 dni na druga zmiane, w sierpniu 2014 roku 5 dni na miedzy zmiane i 16 dni na
druga zmiane, we wrze$niu 2014 roku 3 dni na miedzy zmiane i 9 dni na drugg zmiane, w pazdzierniku 2014 roku 4 dni
na miedzy zmiane i 9 dni na drugg zmiane, w listopadzie 2014 roku 2 dni na pierwsza zmiane, 8 dni na miedzyzmiane
i dwa dni na drugg zmiane, w grudniu 2014 roku natomiast 7 dni na miedzyzmiane i 4 dnia druga zmiane.

W sumie powodka w roku 2012 przepracowala 45 dni na pierwszej zmianie, 28 dni na tzw. miedzyzmianie, a 48 dni
na drugiej zmianie.

W roku 2013 r. powddka przepracowala 42 dni na pierwszej zmianie, 15 dni na tzw. miedzyzmianie, a 26 dni na drugiej
zmianie.

W roku 2014 r. powddka przepracowala 5 dni na pierwszej zmianie, 33 dni na tzw. miedzyzmianie, a 52 dni na drugiej
zmianie.

W styczniu 2013 roku powddka przepracowala 76,50 godzin (miala 7 dni urlopu), w lutym 2013 roku 108, 75, w marcu
2013 roku 70,75, w kwietniu 2013 roku 62,50, w maju 2013 roku 62,25, w czerwcu 2013 roku 22 (miala 5 dni urlopu),
w lipcu 2013 roku 21,50 (miala 5 dni urlopu i 7 dni zwolnienia lekarskiego), w sierpniu i wrze$niu powddka byla na
zwolnieniulekarskim, w pazdzierniku 2013 roku 30 godzin.

W kwietniu 2014 roku powodka przepracowala natomiast 20 godzin, w maju 2014 roku 55,25, w czerwcu 2014 roku 6
godzin (powodka miala udzielonego 20 dni urlopu), w lipcu 2014 roku 44 (powo6dka miata udzielonego 8 dni urlopu),
w sierpniu 2014 roku 138,50, we wrze$niu 2014 roku 68,25, w pazdzierniku 2014 roku 81, a listopadzie 2014 roku
82 godziny.

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach k. 117, grafiki tygodniowych planéw pracy k. 261-410;

W zwigzku z tym, ze powodka zglaszala skargi na zle traktowanie przez zastepce kierownika tj. J. L. i podejrzenia
drugiego zastepcy, jakoby powddka mogla by¢ gorzej traktowana od innych pracownikéw w kwestii obowiazku
sprzatania toalety, kierownik K. K. (1) wprowadzila grafik ich sprzatania.

Powodka nie zastosowala sie do grafiku wprowadzonego przez kierownika sklepu w zakresie sprzatania toalet.
Kierowniczka sklepu, gdy stwierdzila, ze powodka nie respektuje przedstawionego grafiku i sprzata toalety niezgodnie
z tym grafikiem, zwrécila powddce na te okoliczno§é uwage. Powddka zakwestionowala uwagi kierowniczki jako
niepotrzebne tworzenie konfliktow.

Do obowiazkéw pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach jak powddka nalezalo m. in. utylizacja
butéw. Zdarzalo sie, ze powddka czeSciej niz pozostali pracownicy zajmowala sie utylizacja butow.

Powodka tak, jak inni pracownicy, na rowni z innymi pracownikami, byta kierowana do mycia Scian i filarow w sklepie.



Dowdd: notatka z wystuchania pracownika k. 259, zeznania K. K. (1) - protoko6l rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku
od min. 00:02:42, zeznania D. G.- protokoét rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 02:27:44, zeznania J. L.
- protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 02:56:03, umowa o prace na okres probny k. 14, umowa o
prace na czas nieokreslony k. 15, zakres obowiazkéw sprzedawcy k. 16, aneks do umowy o prace z dnia 17.10.2011 1.
k.19, aneks do umowy o prace z dnia 01.01.2012 1. k. 20, zakres obowigzkow sprzedawcy k. 18;

W dniu 5 kwietnia 2013 r. powodka zlozyla skarge do Okregowego Inspektoratu Pracy we W. w przedmiocie
odwolywania pracownika z zaplanowanego czasu pracy, tamania dobowego czasu pracy, nierdbwnego traktowania w
zatrudnieniu a takze zastraszania pracownika.

Dowdd: skarga z dnia 05.04.2013 1. k. 27-29.
W dniach 9,16,20,24,29 maja 2013 r. i 07 czerwca 2013 Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole.

Podczas kontroli stwierdzono przypadki ustalania pracownikom czasu pracy w wyzszym wymiarze dobowym, ktory
nastepnie po stawieniu sie pracownicy w pracy jest skracany. W tych sytuacjach, dokonuje sie wykreslen i poprawek
na grafikach, bez rzetelnej adnotacji o zmianie i przyczynie dokonanej zmiany. Zauwazono niewtasciwe wprowadzanie
zmian w grafikach i skracanie czasu pracownikom oraz brak w ewidencji czasu pracy stosownych adnotacji i na listach
plac naliczenia stosownego wynagrodzenia.

Podczas kontroli pracownicy zostali poproszeni o wypelnienie anonimowej ankiety na temat mobbingu w zakladzie
pracy. Zostalo wypelnionych 9 ankiet.

W wypelionych przez pracownikéw ankietach 7 os6b wskazalo, ze agresja slowna nie wystepuje, 9 0os6b wskazalo,
ze agresja fizyczna nie wystepuje, 4 osoby stwierdzilo, ze tworzenie i rozpowszechnianie falszywych informacji
nie wystepuje, , 3 osoby stwierdzilo, ze wystepuje 1-2 razy w miesiacu lub rzadziej, 5 osob stwierdzilo, ze nie
wystepuje takie zjawisko jak ignorowanie osoby, 7 0s6b stwierdzilo, ze nie wystepuje izolowanie pracownika, 8 oséb
stwierdzilo, ze nie wystepuje zjawisko wydawania polecen znacznie ponizej kwalifikacji, znacznie powyzej kwalifikacji,
sprzecznych, 7 0sob stwierdzilo, ze nie wystepuje zjawisko wydawania polecen bezsensownych, 7 0sob stwierdzilo, ze
nie wystepuje krytyka i oSmieszanie pracy, 8 oséb stwierdzilo, ze nie wystepuje niekorzystny sposoéb respektowania
prawa do wynagrodzen i urlopéw w poréwnaniu do innych pracownikow.

Jeden z pracownikow wskazal, ze dzialania mobbingowe stosowane sg przelozonego, natomiast pieciu odpowiedzialo,
Ze przez innego pracownika.

Dowdd: pismo Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy z dnia 6 czerwca 2013 roku k. 30 — 32, protokoét
kontroli k. 76-80; protokoét kontroli PIP (w zalgczeniu do akt)

Przed kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy godziny pracy danego pracownika byly nanoszone otéwkiem, a wszelkie
zmiany odbywaly sie przez wymazanie zmiany i wpisanie w jej miejsce stosownej adnotacji. Po kontroli PIP, kierownik
sklepu wprowadzila inny system nanoszenia zmian w grafiku, tj. przez przekreslenie w danej rubryce kolorem
czerwonym i wpisane obok dawnych godzin zmiany nowych adnotacji oraz zaznaczenie symbolem gwiazdki iz w danej
rubryce jest zmiana.

Dowdd: zeznania K. K. (1) - protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania A. S. — protoké6t
rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 01:23:27;

Pismem z dnia 20 marca 2013 r. powddka zwrocila sie do A. R. Kierownika Sprzedazy o interwencje w prawych, co
do ktorych nie otrzymala ona odpowiedzi od kierownik K. K. (1), tj. spraw zwigzanych z ustalaniem grafikow czasu
pracy pracownikdéw. W ocenie powodki ustalanie grafikow mialo charakter dyskryminujacy, gdyz cze$¢ pracownikow
wykonuje prace jedynie na zmiany poranne i popoludniowe, nie na sali sprzedazy, a powodce i czesci pozostalych
pracownikéw czas pracy jest dobierany selektywnie, jako dopelienie grafiku, na sali sprzedazy. W ocenie powddki



to powodowalo jej niestabilno$¢ zarobkow, jak rowniez duza uciazliwo$é w Zyciu prywatnym. Druga kwestig bylo
udaremnienie przez powddke kradziezy w dniu 15 marca 2013 r., gdzie, zgodnie z opinia powodki, pomimo jej
prawidlowego zachowania, kierownik K. K. (1) nie byla zadowolona z zachowania powdédki.

W dniu 29 marca 2013 r. powodka zostata wysluchana przez A. S. w obecnosci kierownik K. K. (1). Z wystuchania
pracownika zostala sporzadzona notatka.

(...) Kierownik Sprzedazy w rozmowie w dniu 29 marca 2013 r. zarzucil powodce, ze kopiowanie i wynoszenie poza
teren zakladu pracy dokumentéw stuzbowych w postaci grafikow pracy bez poinformowania lub uzyskania zgody
kierownika jest niedopuszczalne. Jednocze$nie powddka zostata zobowigzana do tego, aby oddac¢ sporzadzone przez
siebie kopie dokumentow.

Powodka w/w rozmowe i notatke stuzbowa odebrata jako wyraz objawow represji i wystepowania z pozycji sily i ,,nie
przebierania w §rodkach” aby pozby¢ sie pracownika.

W lipcu 2013 roku odbyla sie rozmowa powodki z wiceprezesem pozwanej spdlki oraz z kierownikiem powddki w
przedmiocie relacji powodki z kierownikiem sklepu.

Powodka uwazala, ze odpowiedzialna za zaistnialy konflikt jest kierownik K. K. (1).

Dowod: pismo powodki do A. S. k. 24-25, notatka z wystuchania pracownika k. 26, zeznania K. K. (1) - protokol
rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania A. S. — protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015
roku od min. 01:23:27, zeznania W. N. — protokdé} rozprawy z dnia 17 lutego 2015 roku od min 02:00:12; przestuchanie
powddki — protokél rozprawy z dnia 17 lutego 2015 r. od min. 00:11:00

W okresie zatrudnienia powodka przebywala dwukrotnie na zwolnieniu lekarskim. Pierwsze zwolnienie lekarskie
zwiazane bylo z kontuzja barku. W zwigzku z powyzszym powddka w okresie od 29 maja 2012 roku do 21 czerwca
2012 roku przebyla rehabilitacje lecznicza. Ostatnie zwolnienie z powodu choroby powddki miato miejsce w okresie
od dnia 25.07.2013 do dnia 22.09.2013 roku. Po okresie nieobecnoéci z powodu choroby przekraczajacej 30 dni
powddka zostala skierowana na badania do lekarza medycyny pracy. Powodka w dniu 30 wrze$nia 2013 r. otrzymala
zaSwiadczenie, iz jest zdolna do pracy. Ponadto powddka w okresie od dnia 25 lipca 2013 roku pozostaje pod opieka
poradni w (...) we W..

Powodka od powrotu ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z urazem barku oraz w zwigzku ze zglaszanymi skargami
nie brala udzialu w dostawach towaréw do sklepu pracodawcy. Sporadycznie rowniez pracowala na wysoko$ci przy
przecigganiu na géornym magazynie.

Powddka zajmowala sie jednak najczesciej ze wszystkich pracownikow utylizacja butéw.

Dowdd: zeznania K. K. (1) - protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania D. G.- protoko6t
rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 02:27:44, zeznania J. L. - protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015
roku od min. 02:56:03, informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej k. 21- 23, zaSwiadczenie lekarskie z dnia 30
wrze$nia 2013 roku k. 35, zaswiadczenie lekarskie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku;

W 2012 roku gdy powddka w trakcie swojej zmiany pracowala jako kasjerka doszlo do kl6tni miedzy nig, a inng
pracownica P. P.. Powodka krzyczala na nig w obecnoéci klientow sklepu, podwazajac przy tym jej kompetencje
stuzbowe. Jednocze$nie wobec przebywania wowczas na zwolnieniu lekarskim przelozonej powodki o sytuacji zostata
zawiadomiona A. B. pelnigca obowiazki okregowego kierownika sprzedazy.

Gdy A. B. przybyla do sklepu w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji, powoddka krzyczala rowniez na sama okregowa
kierownik sprzedazy i nie chciala shuchaé jej argumentéw, krytykujacych jej zachowanie wobec wspolpracownicy.



Kolejna sytuacja, ktéra doprowadzila do powstania konfliktu miedzy K. K. (1), a powddka miala miejsce w marcu
2013 roku. Wowczas to powddka udaremnita kradziez obuwia ze sklepu, jednakze nie zatrzymala zlodzieja. W ocenie
kierowniczki zachowanie to bylo niewlaSciwe, a powddka powinna woéwczas dokonaé jego zatrzymania i wezwaé
Policje.

W stosunku do powddki zgloszono réwniez skarge z przychodni zdrowia, w ktérej wykonywano okresowe badania
lekarskie pracownikow. Powodka probowala bowiem wywrzeé presje na lekarzu, dokonujgcym badan i kwestionowala
jego kompetencje. Podobne skargi na zachowanie powo6dki wplynely od pracownikéw firmy stolarskiej, ktora
wykonywala prace w sklepie pozwane;.

Powodka byla réwniez skonfliktowana z pracownica B. B., ktéra to w zwiazku z zachowaniem powddki postanowita
zrezygnowac z pracy u pozwanego. Powodka uzywala wobec niej stow obrazliwych, krzyczala na nia, oraz posadzala
o negatywne nastawienie do niej.

Dowdd: zeznania K. K. (1) - protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania A. S. - protoko6t
rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 01:23:27, zeznania D. G.- protokoét rozprawy z dnia 19 stycznia 2015
roku od min. 02:27:44, zeznania J. L. - protokét rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 02:56:03, zeznania
S. P. - protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 03:25:54, zeznania L. K. - protokol rozprawy z dnia 19
stycznia 2015 roku od min. 03:53:47, zeznania A. B. - protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min.02:14:08;
zeznania B. B. - protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 05:17:17;

K. K. (1) nigdy nie informowala innych pracownikéw o prywatnym zyciu powodki, ani nie dyskutowala z nimi na
ten temat. Kierownik sklepu poinformowala innych pracownikéw, ze w jej ocenie wszystkie kontrole Panstwowej
Inspekcji Pracy spowodowane sa dzialaniami powddki.

Zdarzaly sie sytuacje, ze K. K. (1) zabraniala powodce prowadzenia rozméw z innymi pracownikami w trakcie
godzin pracy, aby nie zaktoca¢ pracy powodki czy tez innych pracownikéw. Kierownik podejmowat sie takich dzialan
rowniez wobec innych pracownikéw. Kierownik nie odseparowywala powodki od innych pracownikéw. Powodka
nadal przebywala wérod osob jej zyczliwych i tych, z ktdrymi podejmowala sie rozmoéw réwniez dotyczacych zachowan
kierownika.

Powodka nigdy nie mowita kierownikowi K. K. (2) o swoich sprawach prywatnych, zyciu osobistym.

Dowdd: zeznania K. K. (1) - protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania D. G.- protokot
rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 02:27:44, zeznania J. L. - protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015
roku od min. 02:56:03, zeznania S. P. - protokot rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 03:25:54, zeznania
L. K. - protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 03:53:47, zeznania A. B. - protoko6l rozprawy z dnia 19
stycznia 2015 roku od min.02:14:08; zeznania B. B. - protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 05:17:17;
przestuchanie powodki — protokoél rozprawy z dnia 17 lutego 2015 r. od min. 00:11:00

K. K. (1) kontrolowala prace powodki.

Zdarzalo sie, ze kierownik K. K. (1) zlecala powodce wykonanie okre§lonego zadania, np. ulozenie pudelek z butami
w okre$lony sposob, natomiast okazalo sie, ze pow6dka wykonywatla to zadanie w zupelnie inny sposob. Zdarzaly sie
rowniez powodce pomylki w wykonywaniu zadan.

Majac to na uwadze, kierownik kontrolowala powodke w czasie dnia réwniez z konkretnie zleconego zadania Mialo
to miejsce cze$ciej niz wobec innych z uwagi na ograniczone zaufanie przetozonej co do wykonywania powierzonych
powddce zadan.

Zdarzylo sie tak, ze kierownik wskazala nowej osobie, zeby uwazala na zachowania powddki wskazujac, Ze jest ona
osoba konfliktowa.



Dowdd: zeznania K. K. (1) - protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania D. G.- protoko6t
rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 02:27:44, zeznania J. L. - protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015
roku od min. 02:56:03, zeznania S. P. - protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 03:25:54, zeznania
L. K. - protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 03:53:47, zeznania A. B. - protokol rozprawy z dnia 19
stycznia 2015 roku od min.02:14:08; zeznania B. B. - protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 05:17:17;

W dniu 14 pazdziernika 2013 kierownik wreczyl powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w dniach 07.10.2013 i 08.10.2013r. W
dniu 14 paZzdziernika 2013 r. powddka zlozyta pisemne o$§wiadczenie w ktoérym nie zgodzila sie z wypowiedzeniem
wskazujac, ze w grafiku ktory byt wywieszony do dnia 06 pazdziernika 2013 r. nie byly zaznaczony jej zmiany w dniach
06 i 07 pazdziernika 2013 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 11 marca 2013 roku sygn. akt X P 991/13 powddka
zostala przywrdcona do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika k. 37; pismo powddki z
dnia 14.10.2013 1. k. 38-40, wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia z dnia 11 marca 2013 roku sygn. akt
X P 991/13 — znajdujacy sie aktach sprawy X P 991/13 k.136;

Po powrocie powddki do pracy wskutek jej przywrdcenia do pracy pracodawca zaproponowal jej zmiane miejsca pracy
na inny sklep we W.. W ten sposéb chcial on doprowadzi¢ do sytuacji, aby powddka zmienila miejsce $wiadczenia
pracy i nie miala kontaktu z kierownik sklepu.

Powddka nie zgodzila sie jednak na zmiane miejsca pracy o$wiadczajac, ze dobrze jej sie pracuje w obecnym miejscu
pracy.

Wobec powyzszego K. K. (1) wraz z A. S. doszli do przekonania, ze dla dobra pozostalych pracownikéw, pracodawcy,
oraz unikniecia nowych konfliktéw ogranicza powodce na pewien czas liczbe godzin pracy. Jednoczesnie przed
powrotem powodki do pracy K. K. (1) zorganizowala spotkanie z wszystkimi pracownikami, w ktérym wyjasnila im, ze
powodka zostala przywrocona do pracy i polecila, by przyjeli ja przyjaznie z powrotem do zespohu, ktorego jest czeScia.

Dowdd: zeznania K. K. (1) - protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania W. N. —
protokdl rozprawy z dnia 17 lutego 2015 roku od min 02:00:12; zeznania A. S. — protokél rozprawy z dnia 19 stycznia
2015 roku od min. 01:23:27;

Relacje miedzy powddka, a kierownikiem K. K. (1) byly napiete.

Powddka wielokrotnie krytykowata K. K. (1) w rozmowach z innymi pracownikami sklepu. Jednocze$nie powodka
sama wielokrotnie podejmowala sie krytyki innych pracownikéw w obecnosci K. K. (1).

Powodka kwestionowala rowniez kompetencje swojej przelozonej w obecno$ci innych pracownikéw na szkoleniu
pracowniczym.

Powodka kwestionowala rowniez kompetencje zastepcow kierownikow, tj. zaréwno J. L., jak i drugiego zastepcy
kierownika — D. G.. Pow6dka miala konfliktowe sytuacje z D. G.. M. in. zdarzyla sie sytuacja konfliktowa, w ktorej
powdbdka nazwala drugiego zastepce kierownika ,kablem”, gdyz ta poinformowala przelozona o niescistosci w grafiku,

wykrytym przez sama powodke.

Dowdd: zeznania K. K. (1) - protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 00:02:42, zeznania A. S. - protokot
rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 01:23:27, zeznania D. G.- protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2015
roku od min. 02:27:44, zeznania J. L. - protokoét rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 02:56:03, zeznania
S. P. - protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 03:25:54, zeznania L. K. - protokél rozprawy z dnia 19



stycznia 2015 roku od min. 03:53:47, zeznania A. B. - protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min.02:14:08;
zeznania B. B. - protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku od min. 05:17:17;

W dniu 28 kwietnia 2015 r. strona pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace w dniu 28 kwietnia 2015 r. doreczyl powddce A. S.. Przy wreczaniu powbddce umowy
o prace A. S. zaproponowal powo6dce zwolnienie ze Swiadczenia pracy.

Powodka zrozumiala w pelni propozycje A. S. w zakresie propozycji zwolnienia ze Swiadczenia pracy, lecz w sposéb
wyrazny o§wiadczyla, ze chce pracowac u strony pozwanej w okresie wypowiedzenia. Jednocze$nie o§wiadczyla A.
S., ze nie zgadza sie z przyczynami wypowiedzenia umowy o prace i zamierza wnie$¢ do Sadu Pracy odwolanie od
wypowiedzenia jej umowy o prace.

Dowdd: o$wiadczenie A. S. k. 568, no$nik nagrania rozmowy z dnia 28.04.2015 r. k. 569

Powodka pozwem z dnia 5 maja 2015 r. odwolala sie od wypowiedzenia jej umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Sprawa z odwolania powddki zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécie X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn akt X P 426/15.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn akt X P426/15 strony zawarly ugode sadowa, w ktorej strony
zgodnie o$wiadczyly, Ze zmieniaja sposob rozwigzania umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej dnia 22 grudnia
2008r. pomiedzy powddka a strong pozwang z rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracodawce na rozwigzanie
za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 30 lipca 2015r., w zwigzku ze zmiang sposobu rozwigzania umowy o
prace strona pozwana zobowiazala sie do wydania pow6dce w terminie 7 dni od dnia zawarcia ugody $§wiadectwa pracy
zawierajacego informacje, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron na podstawie art. 30 § pkt 1
k.p., a takze strona pozwana zobowigzala sie rowniez do zaplaty na rzecz powddki odszkodowania w wysoko$ci 3.600
zl brutto w terminie 21 dni od dnia zawarcia niniejszej ugody.

Dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie Wydziat X Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych sygn akt
X P 426/15

Powddka jest osoba zalezna i ulegla, podporzadkowujaca sie innym, pozwalajaca im ,,wzia¢ odpowiedzialno$¢ za
swoje zycie". Niejednokrotnie podporzadkowuje swoje potrzeby potrzebom i interesom innych oséb, od ktérych czuje
sie (lub jest) zalezna, aby nie powodowaé konfliktéw i nie czué zagrozenia osamotnienia. Ma niezbyt duze poczucie
bezpieczenstwa. Jednocze$nie jest ambitna, zainteresowana osiggnieciami i wladzg. Moze sprawia¢ wrazenie osoby
energicznej i przedsiebiorczej, ale stara sie nie wchodzi¢ w sytuacje rywalizacji i konfliktow, w ktérych moglaby
ponies$c porazke. Jest wrazliwa na krytyke, do§¢ tatwo ja zrani¢ nawet silng krytyka. Niejednokrotnie ma poczucie,
ze jej zdolno$ci i starania sg niedoceniane przez innych. Wystepujg u niej réwniez trudnos$ci z wyrazeniem swoich
emocji. Przez dlugi czas moze by¢ ,,zakorkowana”, ,,dusi¢” w sobie rézne przezycia. Ma duzg kontrole wyrazania emocji.
Niejednokrotnie przezywa gniew i agresje, ale ,zaprzecza" tym nieakceptowanym przez siebie emocja i impulsom, nie
zauwazajac ze i tak sa one odbierane przez innych, bo daje im wyraz nie-wprost, niewerbalnie itd. Czesto ma poczucie
nieadekwatno$ci i nieprzystosowania w sytuacjach spolecznych, ale potrafi tolerowac przez dlugi czas wysoki poziom
dyskomfortu psychicznego. Cechuje ja niezbyt duzy wglad w wewnetrzne konflikty i przyczyny swojego zachowania.
Nie bardzo jest sklonna do przyjmowania wyjasnien psychologicznych swojego dzialania i samopoczucia.

U powddki wystepujg zaburzenia adaptacyjne o obrazie lekowo- depresyjnym a nastepnie zaburzenia lekowo —
depresyjne, osobowos¢ zalezna.

Atmosfera w S$rodowisku pracy powddki, a wiec takze zachowanie jej przelozonych, pozostaje w zwigzku
przyczynowym z cze$cia schorzen w zwiazku z ktérym powoddka leczy sie psychiatrycznie od 2013r. - tzn. z



wystapieniem u niej zaburzen lekowo-depresyjnych. Natomiast zaburzenia osobowosSci pod postacia zaleznej
wystepowaly u powodki znacznie weze$niej - od okresu adolescencji. Zaburzenia osobowosci przyczynily sie w
pewnym stopniu do wystapienia u powddki zaburzen adaptacyjnych, a nastepnie zaburzen lekowo-depresyjnych.
Nalezy tez przyjac, ze do wystapienia zaburzen adaptacyjnych - a wiec na poczatku rozstroju zdrowia psychicznego
powodki - przyczynit sie takze wielomiesieczny okres rehabilitacji, jak odnotowal lekarz psychiatra w trakcie pierwszej
wizyty: ,,Po niedowladzie mieSnia ramiennego i wybiciu barku leczyta sie przez 6 miesiecy, byta wylaczona z kontaktu
z innymi ludZzmi, zaczela sie ba¢, nie wychodzila z domu, zaczela sobie nie radzi¢ z powierzonymi obowiazkami w
pracy i domu....".

Wplyw na wystapienie u badanej rozstroju psychicznego pod postacig zaburze adaptacyjnych mialo zaréwno sytuacja
w pracy powddki i zachowanie sie jej przelozonych, jak i cechy osobowoS$ci wnioskodawczyni oraz jej problemy
somatyczne (dlugi okres rehabilitacji i pozostawania w domu).

Zaburzenia adaptacyjne powodki wystapily duzo wezeéniej, zanim powddka zglosila sie do lekarza psychiatry, co
wynika tez z jej struktury osobowo$ci: podporzadkowanie swoich potrzeby osobom, od ktérych jest i czuje sie
zalezna - aby nie powodowa¢ konfliktow i nie czué sie zagrozong, tolerowanie przez dlugi czas wysokiego pbz
dyskomfortu psychicznego. Zaburzenia psychiczne nasilaly sie u powodki jeszcze bardziej, gdy konflikty w pracy
narastaly: rozmowa z wyzszym przelozonym (przelozonym kierowniczki), zarzut wynoszenia dokumentacji z pracy,
zwolnienie dyscyplinarne z pracy.

Zaburzenia osobowo$ci powddki w zaden sposob nie sg zwigzane z atmosfera i sytuacja w Srodowisku pracy powodki.

Zaburzenia lekowo-depresyjne (poczatkowo zaburzenia adaptacyjne o obrazie lekowo- depresyjnym) zostaly
wywolane przez atmosfere i sytuacji w $§rodowisku pracy powddki. Czynnikiem wywolujacym i w tym sensie
zasadniczym byla atmosfera i sytuacja w Srodowisku pracy powodki chociaz czynnikiem dodatkowym byly takze cechy
osobowoéci powddki oraz jej problemy ze zdrowiem somatycznym.

Trudno jest oszacowaé procentowe zakres wplywu poszczegélnych czynnikéw na w/w schorzenie powodki. Udzial
czynnika wywolujacego (zasadniczego) tj. atmosfera i sytuacja w pracy wynosi powyzej 50 % ale nie wiecej niz 70%.

Dowdd: opinia bieglych sadowych psychologa i psychiatry k. 477-479
Opinia uzupekniajaca bieglych sadowych psychologa i psychiatry k. 545

U powodki wystepuje zesp6l bolesnego barku na tle zmian zwyrodnieniowych. Stan po naderwaniu mies$nia skoénego
brzucha po lewej, bez utrwalonych nastepstw czynnoS$ciowych.

Wystepujace u powodki schorzenia somatyczne nie pozostaja w zwiazku przyczynowymi z warunkami pracy u strony
pozwanej. Nie wystepuja u powodki przecigzenia ukladu ruchu w zwigzku z wykonywana praca.

Powdbdka wykazuje dobrg sprawno$¢ uktadu ruchu. Ruchomo$é¢ czynna barkéw jest pelna, z deklarowana bolesnoS$cig
przy maksymalnych wychyleniach, nie stwierdza sie zaniku mie$ni obreczy barkowej, uposledzenia ruchomoéci
stawdw lokciowych ani dloni. Sprawnos$é ukladu w pozostalych jej elementach jego elementach (kregostup, koniczyny
dolne) pozostaje prawidlowa. Nie wystepuja nastepstwa przebytego naderwania mie$nia sko§nego brzucha po stronie
lewej. Nie ma utrwalonych zmian narzadéw ruchu. Czynnoéci, jakie byly zwiazane z zatrudnieniem powodki w sklepie,
nie wskazuja na istotne przecigzenie ukladu ruchu, czynnosci te mozna zaliczy¢ do pracy lekkiej, poza opisywanym
przetaczaniem konteneréw z pudetkami. Takze i ta czynnoSé nie §wiadezy o przekroczeniu dopuszczalnych norm, nie
stwierdzila tego takze Panstwowa Inspekcja Pracy, ktéra wielokrotnie wizytowala miejsce pracy powodki.

Powodka pracowala w wymiarze 1/4 etatu. Skoro w opinii powddki byla to ciezka praca to nie jest logiczne, ze jednym
z zarzutdw wobec pracodawcy jest brak mozliwosci pracy w wiekszym wymiarze czasu. Dodatkowo obala to teze o



jakims istotnym przeciazeniu ukladu ruchu. Pracy sklepie obuwniczym nie mozna traktowaé na réwni z ciezka praca
fizyczna w pelnym wymiarze godzin.

Leczenie dolegliwoséci bélowych barku powoddki w 2010r bylo krotkie. Pdzniejsze (2012) leczenie dolegliwosci
boélowych obu barkéw okazalo sie skuteczne. Powodka cierpi jedynie na zmiany zwyrodnieniowe stawow barkowych.

Dowod: opinia biegltych sadowych ortopedy i neurologa k. 519-520
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 94 (3) § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzié¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Roszczenie o
zado$éuczynienie nie jest uwarunkowane samym stosowaniem mobbingu, ale jego skutkami w postaci rozstroju
zdrowia pracownika. Zatem zado$éuczynienie przystuguje nie za samo stosowanie mobbingu, ale za jego nastepstwa
w postaci rozstroju zdrowia, przy czym ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstrdj zdrowia
spoczywa na pracowniku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, OSNP 2008/1-2/12;
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 31/07, LEX nr 328055). Zasadnicza przestanka warunkujaca
zgloszone przez powddke roszczenie o zasadzenie na jej rzecz zado$cuczynienia z powodu mobbingu jest zatem przede
wszystkim ustalenie, czy do zachowan mobbingujacych w miejscu pracy w ogole doszlo i czy powddka byta ich ofiara, tj.
czy doznala w ich efekcie rozstroju zdrowia. W pierwszej kolejnoSci nalezalo zbadacé te kwestie i dopiero w przypadku
pozytywnej odpowiedzi oceni¢ dalsze przeslanki i ustosunkowac sie do zgloszonych zadan pozwu w tym zakresie.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pehi
wiarygodne zeznania pracownikéw i bylych pracownikéw strony pozwanej: K. K. (2), A. S., A. B, D. G, J. L.,
S. P.,. . S, L. K, A. J., ktorych spojnosé, logika, wzajemne uzupelnianie sie i korespondencja z pozostalym
materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych $wiadkow odzwierciedlaja faktyczny przebieg zdarzen.
Wszyscy zeznajacy $wiadkowie potwierdzili, ze nie stosowano wobec powddki zadnych dzialain ani mobbingowych,
ani tez dyskryminujacych ja w stosunku do pozostalych pracownikow. Wszyscy $§wiadkowie potwierdzili, ze powddka
nie byla w zaden spos6b o$mieszana, nekana, zastraszana, ponizana, czy tez w inny sposéb Zle traktowana przez
przelozonych, w szczegblnoSci kierownika sklepu — K. K. (1). Wszyscy zeznajacy Swiadkowie wrecz wskazywali, ze to
powddka byta osobg, ktoéra wywolywata konflikty w zakladzie pracy, nie tylko w stosunku do przelozonej K. K. (2), ale
roéwniez w stosunku do pozostalych pracownikéw strony pozwanej (w szczegoélnoSci zastepcow kierownika, ale takze
innych pracownikéw), a takze 0s6b trzecich.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow A. B., D.G.,J. £.,S. P, 1. S., L. K., A. J..

Swiadkowie ci pracowali jako sprzedawcy na takim samym stanowisku jak powddka i widywali ja w pracy. Swiadkowie
potwierdzali zaistnienie okre§lonych zdarzen podnoszonych przez powodke, w szczegolnoéci sytuacji konfliktowych
z udzialem powodki, lecz w calkowicie odmienny od powddki sposéb wskazywali, Ze inicjatorem konfliktow z
kierowniczka lub innymi pracownikami byla przede wszystkim powddka, ktéra miala bardzo duze wymagania, w
szczegolnoéci w zakresie zlecania jej okreélonych godzin pracy i rodzaju pracy. Swiadkowie ci w zgodny sposéb zeznali,
ze powodka nigdy nie chciala pracowac na tzw. ,kasie” i dopiero po wszczeciu postepowania sagdowego zmienila zdanie
w tym zakresie. Zdaniem §wiadkow, powddka nie posiadala odpowiednich predyspozycji do pracy przy tzw. ,kasie”,
ale pomimo tego chciala mie¢ tak przydzielane zadania, co w ich ocenie miato miejsce jedynie na uzytek niniejszego
postepowania. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, Ze pow6dka wywolywala konflikty, gdyz chciala, aby okreélona sytuacja
zostala rozwigzana w sposob przez nig uwazanym za wlaéciwy, podwazata kompetencje i osobe kierownika. Wszyscy
$wiadkowie zgodnie zeznali, ze faktycznie istnial konflikt pomiedzy kierownikiem, a pow6dka, lecz inicjatora tego
konfliktu upatrywali w osobie powodki.



Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkow L. O., ze byly sytuacje, ze kierownik sklepu, w ich ocenie, nier6wno
przydzielal liczbe godzin réznym pracownikom. Zdarzaly sie sytuacje, ze zar6wno powodka, jak i L. O., czy tez
J. R., otrzymywali mniejsza liczbe godzin, niz chcieli otrzymaé. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka L. O., ze czula
sie ,oszukana” przez kierownika sklepu, gdyz przypuszczala, ze bedzie ona miala wieksza liczbe przepracowanych
godzin. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, ze w jej ocenie powddka otrzymywala mniejsza liczbe godzin, niz niektore
inne pracownice, lecz zeznania w tym zakresie nie maja istotnego znaczenia w sprawie. Okoliczno$¢ ta nie zostala
bowiem potwierdzona zadnymi obiektywnymi dokumentami, a jedynie przypuszczeniami §wiadka, ze tak moglo byc
po ,pobieznej” analizie grafikow. Zeznania $wiadka L. O. w zakresie, w ktorym wskazywala ona, ze nie slyszala, aby
powodka krytykowala kierownik, a nastepnie zeznala, ze ,kazdy krytykowal decyzje przelozonych” byly wewnetrznie
sprzeczne i nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad datl wiare rowniez zeznaniom $wiadka J. R., ze powodka w jej ocenie otrzymywala mniejsza liczbe godzin, niz
inni pracownicy i znacznie mniejsza liczbe godzin, niz oczekiwala od kierownika. Sad rowniez dal wiare zeznaniom
Swiadka, ze kierownik sklepu moéwila innym pracownikom, ze kontrole Panstwowej Inspekeji Pracy sa z wniosku
powodki. Zeznania tego $wiadka jednak nie maja znaczenia w sprawie, gdyz okolicznoéci, ze powddka otrzymywala
mniejszg liczbe godzin, niz inni pracownicy, nie zostaly potwierdzone przez inne dokumenty, a jedynie potwierdzono
fakt, ze powddka na poczatku pracy otrzymywala wieksza liczbe godzin, niz pod koniec swojej pracy, a fakt, ze
kontrola PIP byla na wniosek powo6dki wynika z zebranego materialu dowodowego (powodka sama dolaczyta wniosek
0 wszczecie postepowania kontrolnego u strony pozwanej). Zeznania Swiadka w zakresie ustalenia, ze powddka byta
kontrolowana przez kierownik sklepu réwniez zastluguja na uwzglednienie, gdyz potwierdzaja te zeznania réwniez
zeznania $wiadka K. K. (2).

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka J. K., ze powodka byla osoba, ktéra byla kontrolowana przez przelozong
z wykonywanych zadan, a takze, ze poczatkowo otrzymywala godziny pracy w liczbie okolo 100 miesiecznie, a w
pozniejszym okresie jedynie okolo 40. Jednak zeznania tego $wiadka zostaly potwierdzone réwniez pozostalymi
dowodami w sprawie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo natomiast to, ze kierownik sklepu ,faworyzowala” dwie
lub trzy pracownice zlecajac im prace na tzw. ,kasie” pomijajac pozostale pracownice, w tym $wiadka. Sad nie dal
jedynie wiary zeznaniom §wiadka w tym zakresie, w jakim Swiadek wskazala, ze kierownik mowila swiadkowi na temat
zycia prywatnego powodki, gdyz sama powddka wskazala w swoich zeznaniach, ze nigdy nie rozmawiata z kierownik
o swoich sprawach rodzinnych. Dodatkowo $§wiadek nie potrafila wskazaé¢ na zadne okoliczno$ci potwierdzajace te
zeznania, ktore moglyby potwierdzi¢, ze dzialania kierownik w tym zakresie byly dzialaniami uznanymi za mobbing.
Ocena $wiadka, ze powodka byla ,izolowana” od pracownikéw poprzez fakt, ze zlecano jej prace ,,w pojedynke”
nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. W szczegblnosci Sad nie znalazl podstaw do
uznania, ze zlecanie powodce prac ,w pojedynke” tj. nie w zespole jest ,izolowaniem” pracownika. Swiadek nie
wyjasénila na czym mialoby polegaé ,izolowanie”. Jesli mialoby polegaé jedynie na tym, ze powodce zlecano wykonanie
poszczegblnych prac bez ,pomocy” innej osoby, to nie mozna uznaé takiego zachowania kierownika za ,izolowanie”
pracownika. Powddka wykonywala swoje czynno$ci w miejscu wykonywania pracy przez innych pracownikéw, na sali
sprzedazy, zatem nie mozna moéwic, aby wykonywala te prace w sposob ,,izolowany”.

Przeprowadzony dowdd z przestuchania powodki zostal uznany przez Sad za wiarygodny tylko w zakresie, w jakim byt
zgodny z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Twierdzenia powodki w duzej mierze okazaly
sie odosobnione, zabarwione duzymi, negatywnymi emocjami i nie wyplywaly one w zaden sposob z rzeczywistych
relacji, jakie laczyly powodke z K. K. (1). Przede wszystkim nie zasluguja na wiare twierdzenia powddki, ze nie
otrzymywala ona pracy na tzw. zmianach porannych i na drugiej zmianie, a jedynie na tzw. zmianach $rodkowych.
Jak wynika z niekwestionowanego przez pelnomocnika powddki zestawienia zmian, powddka przede wszystkim
pracowala na zmianach porannych i na tzw. drugiej zmianie i w kazdym miesigcu w latach 2012-2014 miala
najmniejsza liczbe zmian tzw. Srodkowych. Zatem twierdzenia powodki w tym zakresie calkowicie odbiegaja od
przedstawionych przez strone pozwang dokumentéw, ktore nie zostaly podwazone przez pelnomocnika powodki w
sprawie. Rowniez zaden ze Swiadkow (pracownikéw pozwanej spolki) nie uwiarygodnit relacji powodki, aby K. K. (1)
zwracala sie do niej w sposob niewlaSciwy, zbyt czesto kontrolowala powddke. W tym zakresie, Sad w szczego6lnoéci



opart sie o zeznania pracownikow sklepu. Jako osoby bezposrednio wspdlpracujace z powddka, mieli oni mozliwo$¢
obserwowania bezpo$rednich relacji pomiedzy powddka, a K. K. (1). Zaréwno powodka, jak i pozostali swiadkowie
potwierdzajg zaistnienie w okresie spornym okres§lonych zdarzen. Zdarzenia te byly jednak odmienne postrzegane
przez poszczeg6lne osoby. Powddka wywodzila przestanki mobbingu wylacznie ze swojego subiektywnego odczucia,
ze wobec niej podejmowane sg dzialania o charakterze mobbingowym i w zasadzie we wszystkim dopatrywala sie
jego przejawbdw, nawet w przypadku zwrdcenia jej uwagi przez kierownika w drobnej sprawie, czy w fakcie, ze
byla kontrolowana, czy tez zwracano jej uwage, ze niewlaéciwie wykonuje polecenia. Bardzo emocjonalne podejscie
powddki (co rowniez slychaé bylo w trakcie rozmowy nagranej w trakcie wreczania jej wypowiedzenia umowy o
prace, a takze odrzucenia propozycji mozliwosci nie§wiadczenia pracy) oraz jej subiektywne odczucia, musialy zostaé
jednak ,przefiltrowane” przez czynnik obiektywizmu. W konsekwencji, nie mogly by¢ jedynym wlasciwym miernikiem
okre$lonych zachowan.

Powddka silnie stara sie akcentowac kwestie zwigzane z tym, ze byla mobbingowana, gdyz nie zlecano jej pracy w
godzinach nadliczbowych, a takze tym, ze nie pracowala przy czynnoSciach kasowych.

W ocenie Sadu, zaden z przytoczonych przez powo6dke argumentéw nie moze uzasadniaé twierdzenia, ze powodka
byla mobbingowana przez Kierownika sklepu.

Nie wynika z zebranego materialu dowodowego, aby faktycznie powodka pracowala u strony pozwanej w lacznym
wymiarze godzin mniejszym niz niektére pracownice, w szczegdlnosci te, ktérym zlecano prace przy czynno$ciach
kasowych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powddce. Jedynie niektorzy ze Swiadkow wskazywali
przypuszczalng liczbe godzin, jaka mogly wypracowac osoby pracujace na kasie tj. okoto 100-120 godzin, lecz zaden
dowod nie potwierdzil takiej okoliczno$ci. Wiekszoé¢ swiadkow wypowiadala sie w ten sposob, ze nie ma wiedzy ile
pracuja inne osoby, niz pow6dka. Natomiast, ze powodce zlecano, w szczegbdlnoSci pod koniec jej pracy mniejsza liczbe
godzin mniejsza, niz na poczatku pracy, wynika wprost z zeznan §wiadkéw K. K. (1) i A. S., a takze z przedstawionego
zestawienia.

Jednak, nawet przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powodki, ze nie otrzymywala ona od kierownika sklepu pracy
w godzinach nadliczbowych w takiej iloSci, a w jakie powddka sobie zyczyla, to nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mozna
tego zachowania kierownika traktowa¢ jako przejaw mobbingu.

Zeznania przestuchanych swiadkéw K. K. (2) i A. S. byly dla Sadu wiarygodne, gdyz korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze K. K. (1) zdecydowanie
i to wielokrotnie zaprzeczyta twierdzeniom powddki, jakoby zwracala sie do niej w spos6b niewla$ciwy, izolowala
powodke, niewlasciwie traktowala, co zreszta korespondowalo z zeznaniami innych $§wiadkéw. Ponadto, nalezy
zaznaczy¢, ze zeznania K. K. (2), w przeciwienstwie do zeznan samej powo6dki, sa konkretne i rzeczowe. Byla ona
bowiem w stanie w sposob istotny przedstawié zaistniale fakty i w sposdb racjonalny przedstawic¢ swoj punkt widzenia,
ktory w zasadzie nie odbiegat od relacji innych $§wiadkéw. Natomiast zeznania §wiadka A. S. potwierdzaly w pelni
zeznania pozostalych §wiadkoéw, przy czym byly istotne jedynie w zakresie ustalenia przebiegu spotkania z kwietnia
2013 r., przy czym jego zeznania w pelni korespondowaly z zeznaniami K. K. (2). A. S. w pehi potwierdzil, ze
faktycznie spotkanie z powddka zostalo ustalone w celu rozpoznania jej zarzutéw, lecz w trakcie spotkania ujawniono
nieprawidlowe zachowania powddki w postaci wynoszenia poza teren zakladu pracy dokumentacji pracowniczej, a
powddka nie cheiala uznaé racji pracodawcy. W tym zakresie zeznania tego $wiadka w pelni potwierdzaja, ze powddka
nie chciala sie podporzadkowaé woli przelozonej, natomiast sam fakt zaistnialej rozmowy, przebiegu rozmowy oraz
faktu, ze rozmowa byla sama w sobie bardo emocjonalna, nie $wiadczy o tym, ze wobec powddki stosowany byt
mobbing.

Sad dopusécil dowdd z nagrania z rozmowy z dnia 28 kwietnia 2015 r. zgodnie z ktéra potwierdzone zostaly twierdzenia
strony pozwanej, ze wreczajac powodce wypowiedzenie umowy o prace, strona pozwana zaproponowata powodce
zwolnienie ze $wiadczenia pracy. Wprawdzie powdédka w swoich zeznaniach zaprzeczyla tej okolicznosci, lecz jej



zeznania pozostaja w razacej sprzecznosci z treScia nagrania z rozmowy, w zakresie ktérej Sad w pelni dal wiare, ze
rozmowa przebiegala w zapisany sposob.

Jedynie nalezy wskazaé, ze Sad dopuscil dowdd z nagrania z rozmowy z dnia 28 kwietnia 2015 r. pomimo, ze
byla ona nagrywana bez wiedzy i zgody powodki opierajac sie na wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
(OSAB 2013/1/17-30), ze dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z nagran dokonanych osobiécie przez osoby
wystepujace w charakterze stron, ktére bedac uczestnikami rozmowy nie naruszaja przepiséw chronigcych tajemnice
komunikowania (art. 49 Konstytucji). W przypadku naruszenia innych praw o charakterze bezwzglednym (débr
osobistych, prawa do prywatnosci), brak bezprawnos$ci wynika z realizacji prawa do sadu (art. 45 Konstytucji).

Nagranie to w pelni koresponduje z os§wiadczeniem A. S. z dnia 11 lutego 2016 r. natomiast calkowicie pozostaje w
sprzecznos$ci z uzupeliajacymi zeznaniami powo6dki z rozprawy z dnia 12 lutego 2016 r.

Wprawdzie same okoliczno$ci zwigzane z wypowiedzeniem pow6dce umowy o prace nie maja istotnego znaczenia
w sprawie, jednak potwierdzaja twierdzenia strony pozwanej, ze powodka — wbrew twierdzeniom zawartym w
tresci pozwu i zeznaniom zlozonym w toku postepowania nie czula sie tak zZle, aby nie chodzi¢ do pracy z wlasnej
woli, chciala i widziala potrzebe chodzenia do pracy pomimo zglaszanych zastrzezen w stosunku do zachowan
przelozonych. Jednocze$nie sprzeczno$¢ pomiedzy zachowaniami powodki, ktéra widziala potrzebe chodzenia do
pracy, wewnetrznie potrzebowala pracy (jak wynika z jednoznacznych, niezakwestionowanych przez powodke
ustalen bieglych sadowych psychologa i psychiatry, ze powddka pogorszenia stanu zdrowia psychicznego doznala
wlasnie przebywajac na 6-miesiecznym zwolnieni lekarskim, kiedy nie miala kontaktu z ludZzmi i praca), a jej
twierdzeniami zawartymi w pozwie potwierdzaja prawdziwosé¢ zeznan $wiadkow, ktorzy twierdzili, ze powodka nie
byla 7le traktowana przez przelozona, by¢ moze byla skonfliktowana z niektérymi pracownikami, lecz zwigzane to
bylo z jej samodzielnie podejmowang decyzja powodki funkcjonowania w takim Srodowisku pracy w wybrany przez
nia sposob.

Niewatpliwie istnial konflikt pomiedzy przelozonymi powo6dki a sama powodka, lecz jak wynika to z zebranego
materialu dowodowego, konfliktu tego nie mozna okresli¢ jako zachowania mobbingowe wobec powodki w $wietle

przepisu art. 943 § 2 k.p.

W art. 94 § 2 k.p. ustawodawca zawart legalng definicje mobbingu, ktéry oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolijace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Sprawca mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osoba fizyczna, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedlug ogélnych regul dowodowych (art. 6
k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktéry z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa
ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byt rozstréj zdrowia” ( zob. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2007 1., IT PK 31/07 oraz Wyrok SN, z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, Wyrok SN z dnia grudnia 2006 r., II
PK 112/06).

Cecha charakterystyczng mobbingu jest uporczywos$é lub dlugotrwalo$é dzialania sprawcy lub sprawcow, ktora
wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkreéla sie, ze cecha mobbingu
w postaci uporczywoSci lub dlugotrwatosci dzialania sprawcy lub sprawcéw jest trudna do stwierdzenia, co moze
prowadzi¢ do duzej dowolnosci w ocenie zjawiska mobbingu (zob. W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz

obowigzek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku [art. 943 k.p.], PiP 2004, z. 12, s. 68; M. Gladoch, Mobbing a
praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r.,1 PK
176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil, ze dlugotrwalos¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu



art. 94% § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnego
przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z

art. 94° § 211 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwaloéci istotny jest moment wystgpienia wskazanych w tych
przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan

(tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna
Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner,
Tadeusz Zieliniski, wydanie VI).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, wskazal, ze ocena,
czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 942 § 2 dotyczy uzewnetrznionych
aktow (zachowan), ktére musza miec¢ miejsce, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie
na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja
charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywidcie wystapil mobbing. Badanie
i ocena wylacznie subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowi¢ zatem podstawy do ustalania
odpowiedzialnoSci mobbingowe;.

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r. (sygn. II PK 31/2007) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu
dotyczacym stosowania przez pracodawce mobbingu oraz przyznania Swiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajgce
stwierdzenie bezprawnosci dzialan podjetych wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dzialan i ich

skutkow (art. 942 § 2 k.p.). Jednakze w wyroku z dnia 7 maja 2009 r. III PK 2/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze uznanie

okreélonego zachowania za mobbing art. 943 § 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prze$ladowcy dzialania
ukierunkowanego na osiggniecie celu (zamiaru), ani wystapienia skutku. Wystarczy, ze pracownik byl obiektem
oddzialywania, ktoére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w

art. 943§ 2 k.p.”

Sad podziela stanowisko SSN Teresy Liszcz wyrazone w monografii Prawo pracy, L. N., W. 2011, str. 256), Ze mobbing
mozna okre$li¢ w uproszczeniu, jako dlugotrwale znecanie sie psychiczne nad pracownikiem przez pracodawce,
przelozonego, innego pracownika lub klienta firmy, i stanowi on specyficzny przypadek ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracodawcy. W zwiazku z tym doprecyzowanie przez doktryne i orzecznictwo ustawowej
definicji mobbingu winno zmierza¢ zdaniem Sadu Rejonowego w kierunku istnienia wymogu celowos$ci dzialania
sprawcy mobbingu.

Pracodawca jest zobowigzany do przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy (art. 94% § 1 k.p.). Zgodnie z
dorobkiem orzecznictwa, wykazanie przez pracodawce, ze przeciwdzialal mobbingowi, moze stanowi¢ podstawe
wylgczenia jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 1., I PK 35/11, pracodawca powinien przeciwdziala¢ mobbingowi w szczegdlnosci przez szkolenie pracownikow,
informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy przez stosowanie procedur, ktére umozliwig
wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Jesli w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$é pracodawcy z
tytulu mobbingu wykaze on, ze podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je
z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzié ich potencjalna skuteczno$é, pracodawca moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci.

Powddka zarzucala stosowanie praktyk mobbingowych przelozonej K. K. (2) przede wszystkim wskazujac na to, ze nie
przydzielano jej odpowiedniej iloéci godzin pracy w szczegdlnoSci godzin nadliczbowych, a jesli wyznaczano jej prace,
to nie na takich zmianach, jak powodka sobie zyczyla, a takze dzialania mobbingowe powddka upatrywala w tym, ze
kierownik nie przydzielala jej do pracy przy czynnosciach kasowych.



Przede wszystkim, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, faktycznie w czasie tzw. zmiany pracowalo kilka
pracownic, przy czym czynno$ci przy kasie wyznaczane byly dwém osobom sposrod grupy pracownikow. Faktycznie,
jak wykazalo postepowanie dowodowe, co potwierdzilo wiekszo$¢ §wiadkéw, kierownik sklepu zazwyczaj preferowala
dwie pracownice zlecajac im to zadanie. Jednak Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, ze do pracy przy
kasie nalezalo posiada¢ okreslone predyspozycje, ktérych powodka nie posiadala. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
— jak wynika to z zeznan $wiadkow, ktorym Sad w pelni dal wiare — powodka nie chciala pracowaé przy kasie,
uzasadniajgc to tym, ze sobie nie radzi, a takze tym, ze nie bedzie klientom ,,wciska¢” dodatkowego asortymentu, co
bylo dodatkowym obowiazkiem kasjerek. Zatem nalezy uznad¢, ze fakt, ze powodka nie byla kierowana do pracy przy
kasie, nie bylo zachowaniem skierowanym przeciwko pracownikowi, polegajacym na uporczywym i dlugotrwalym
nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujacym u powodki zanizona ocene przydatnosci zawodowej. Przede
wszystkim tez podkreSlenia wymaga, ze — jak zeznali wszyscy $§wiadkowie — do zadan przy kasie wyznaczane byly
zazwyczaj dwie lub trzy pracownice, a pozostale pracownice w liczbie okolo 10 nie byla do tej pracy kierowana, co
wywolywalo rowniez sprzeciw nie tylko powodki, ale tez innych pracownic, jak L. O. czy J. R.. Nalezy zatem uznad,
ze dzialania kierownik sklepu polegajace na tym, ze jedynie wybrane przez nia osoby (ktore zostaly przez nig uznane
jako osoby posiadajace wymagane umiejetnoSci do pracy przy kasie), pracowaly najczeéciej przy kasie (bo nie tylko,
jak zeznali wszyscy Swiadkowie, ale najczesciej), moglyby sta¢ sie ewentualnie podstawa do roszczenia zwigzanego
z nieréwnym traktowaniem pracownikéw, lecz nie z mobbingiem, gdyz nie byly wymierzone jedynie przeciwko
powodce, ale przeciwko calego grupie pracownikow stanowiacych dodatkowo wiekszo$¢ w zespole. Nie mozna uznad,
w przypadku, gdy powodka nalezala do grupy wiekszosci pracownikéw pracujacych na tzw. sali sprzedazowej, ze byla
w ten sposob mobbingowana.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nie mozna uzna¢, aby przydzielanie powddce mniejszej iloSci godzin pracy w godzinach
nadliczbowych samo w sobie stanowilo przejaw mobbingu.

Jak zostalo to wezesniej przedstawione, ciezar dowodu faktu, ze w ten spos6b powddka byla mobbingowana spoczywat
na powddce, ktdra byta w postepowaniu reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem w tym zakresie
w pelni obowiazywat przepis art. 6 kc.

Zgodnie z art. 151 § 1 kodeksu pracy, praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony
mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii lub szczego6lnych potrzeb pracodawcy.

Co do zasady, majac na uwadze, w/w przepis, nalezy uznaé, ze pracodawcy nie wolno powierza¢ pracownikowi
pracy w godzinach nadliczbowych, chyba, ze zachodza szczegblne okolicznosci przewidziane w w/w artykule. Zatem
twierdzenia powodki, Ze nie powierzanie jej przez pracodawce godzin nadliczbowych samo w sobie nie mozna uznac
za dzialania nieprawidlowe, czy wrecz mobbingowe. Wprawdzie zeznania §wiadkow wskazuja, ze pracownicy chcieli
pracowa¢ w godzinach nadliczbowych i chcieli mie¢ tych godzin duzo i w dogodnych dla siebie terminach, lecz
nalezy mie¢ na uwadze, ze kierownik sklepu ukladajac czas pracy pracownikow musiala uwzgledniaé wszystkich
pracownikdw, a nie tylko zyczenia powddki, czy innego pracownika.

Przede wszystkim, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powddka potwierdzila jedynie okolicznosé, ze
powierzano jej mniejsza liczbe godzin w okres$lonych przedzialach czasu, niz innym pracownikom i wskazala, ze chciala
mie¢ tych godzin wiecej, o co wnosila do pracodawcy. Nie znaczy to jednak, ze powodka byla mobbingowana przez
strone pozwang. Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadkoéw, nie tylko powddka uwazala, ze kierownik przyznaje jej
mniejsza liczbe godzin, niz chciala, a takze, Ze pozostali pracownicy, w szczegolnosci osoby pracujgce na tzw. kasie,
mialy tych godzin pracy wiecej. Ponownie nalezy wskazaé, ze okoliczno$é ta sama w sobie moglaby byé przedmiotem
rozstrzygniecia w ewentualnym postepowaniu zwigzanym z naruszeniem zasady réwnego traktowania, lecz nie w



przypadku mobbingu, skoro nie tylko powodka czula sie ,,skrzywdzona” tym, ze nie przyznawano jej takiej ilo$ci godzin
pracy, jak by chciala, a takze nie na tych zmianach, jak by chciala.

W tym zakresie réwniez zeznania powo6dki pozostaja w wzajemnej sprzecznosci, gdyz w toku postepowania powodka
wskazywala, ze chciala pracowaé na tzw. zmianach porannych, a jednocze$nie wskazywala, ze nie chciala braé¢ udziatlu
w przyjeciu dostawy towaru, ktora to dostawa byla przyjmowana przez poranng zmiane pracownikow, oczywiscie
do czasu, kiedy powierzono te obowiazki innym osobom. Powierzanie powo6dce pracy na tzw. porannej zmianie
prowadziloby zatem do tego, ze powddka nie bylaby wlaczona do przyjmowania dostawy z uwagi na stan zdrowia,
a jednoczes$nie te obowiazki bylyby wykonywane przez pozostalych pracownikéw porannej zmiany. Tak szczeg6lne
traktowanie pow6dki pozostawaloby w sprzecznoSci z réwnym traktowaniem pracownikéw.

Powddka zarzut mobbingu upatrywala réwniez w tym, ze w jej ocenie powierzane przez kierownika prace w postaci
myecia $cian, ,,przeciggania” pudelek z butami i inne prace fizyczne i porzadkowe powodowaly u niej szereg schorzen,
w szczegdlnoSci ortopedycznych i neurologicznych. Jak wynika natomiast z opinii bieglych sadowych ortopedy i
neurologa, pow6dka nie miala zleconych prac ciezkich, szkodliwych, przekraczajacych okreslone normy, a takze
wystepujace u powddki schorzenia w postaci zmian zwyrodnieniowych nie maja zwigzku z warunkami w pracy.

Wprawdzie pelnomocnik powddki zglosila zastrzezenia do w/w opinii, lecz Sad nie uwzglednil w/w zarzutu, a takze
nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. (k. 560)

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, racjonalna, wewnetrznie spdjna, logiczna,
oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielit dokonane w niej ustalenia. Zdaniem
Sadu, brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglych wyrazonego w tej opinii. Tym bardziej, ze wydane opinie
przez bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u powoddki schorzenia i
stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie mozna odmdéwié rzetelnosci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia powodki, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze sa to
specjalisci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktoérejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jak iich rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.



Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Podkreslenia wymaga to, iz subiektywne odczucia powodki co do stanu jej zdrowia, nie znajduja odzwierciedlenia w
dowodach z opinii bieglych sadowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze powddka nie wykazala, aby powierzanie jej jakiejkolwiek pracy fizycznej
bylo wyjatkowe, czy tez w sposdb szczegblny powierzane tylko jej, a pracy tej nie wykonywaly inne osoby. Wprawdzie
Swiadek J. K. zeznala, ze powodka czeSciej niz inne osoby zajmowala sie pewnymi pracami fizycznymi, lecz zeznania
tego Swiadka pozostawaly w odosobnieniu od zeznan pozostalych swiadkéw, a nadto zeznania tego Swiadka byly
nieprecyzyjne, niedokladne i niekonkretne. Swiadek ten jedynie wskazala, Ze w jej ocenie powodka otrzymywata
czeSciej prace w tzw. ,pojedynke” polegajace na pewnych pracach fizycznych, lecz nie wskazala, co oznacza ,,czedciej
niz inni”. Niewatpliwie prace te mialy zosta¢ wykonane przez ktoérego$ z pracownikéw. Nie tylko powodka zajmowala
sie tymi pracami, lecz rowniez inne osoby. Swiadek J. K. jedynie zeznala, ze powodka zajmowala sie tym ,czesciej
niz inni”, a nie wylacznie powoddka, lecz jednoczeénie nie potrafila wskazaé, co oznacza ten zwrot ,,cze$ciej niz inni” i
do kogo poréwnuje powddke. Dodatkowo nalezy wskazac, ze $wiadek J. K. zajmowala u strony pozwanej stanowisko
drugiego zastepcy, miala zatem mozliwo$§¢ powierzenia powddce i innym pracownikom okre$lonych prac, jednak
Swiadek ten nie zainterweniowala w przypadkach wskazanych w zeznaniach jako — w jej ocenie - nieprawidlowe.
Fakt ten, w kontekscie tego, ze zeznania tego §wiadka byly zeznaniami catkowicie odmiennymi od zeznan pozostalych
$wiadkow — pracownikow strony pozwanej - w ocenie Sadu wyraznie wskazuje na to, ze zeznania te nie polegaly na
prawdzie, byly tendencyjne, nacechowane zla wolg i niechecia do osoby kierowniczki.

Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil twierdzen powodki, ze byla izolowana z grupy pracownikéw, obrazana, czy tez
o$mieszana w celu wywolania u niej zanizone poczucie przydatno$ci zawodowe;j.

Przede wszystkim postepowanie dowodowe w zaden spos6b nie wykazalo, azeby K. K. (1) zwracala sie do powo6dki w
sposob niestosowny, obrazliwy, wulgarny, o§mieszajacy itp. Byly to ze strony powo6dki, twierdzenia golostowne, nie
wykazane przez nig w toku postepowania. Zaden bowiem z przestuchanych éwiadkéw (a byli oni przestuchiwani na
wniosek powodki pod przysiega), nigdy nie byla bezposrednim $§wiadkiem takich okolicznoéci i nikt nie potwierdzit
takich faktow.

Nie sposob rowniez uznac za praktyki mobbiongowe szereg pozostalych okolicznoéci podnoszonych przez powddke.
W toku postepowania zostalo ustalone, a w zasadzie bylo to okolicznoécig bezsporna, ze K. K. (2) kontrolowala
prace powodki w ten sposob, ze rozliczala powddke z okreSlonych zadanh. Niewatpliwie miala do tego prawo, w
szczegolnoscei, ze powoddka wykonywala niektore czynno$ci w sposoéb odmienny, niz chciala kierownik sklepu, czy w
spos6b niewtasciwy.

Okoliczno$¢ ta nie §wiadczy o tym, ze powddka byla mobbingowana przez kierownik sklepu.

Jak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. (III APa 30/14 LEX nr 1602887),
»To pracodawcy i przelozonym przystuguje prawo do oceny pracy wykonywanej przez pracownika-podwladnego. Nie
mozna moéwic¢ o mobbingu w przypadku krytycznej jej oceny, jezeli przelozony nie ma na celu ponizenia pracownika,
a jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji pracy. Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan
pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzystac¢ z uprawnien, jakie wynikajg
z umownego podporzadkowania, w szczego6lnoSci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy



przez pracownikéw. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien jednak powstrzymaé sie od
zachowan, ktore moga naruszaé godno$¢ pracownicza.”

Dzialania kontrolne z samego zalozenia, jezeli nie ida za nimi zadne inne okoliczno$ci nie zwigzane ze stosunkiem
pracy, nie mozna utozsamiaé¢ automatycznie z przejawem mobbingu. Pracodawca w ramach posiadanych uprawnien,
ma prawo do swobodnego ksztaltowania organizacji pracy pracownikéw w ich miejscu pracy. Zmiany organizacyjne,
strukturalne itp., jak réwniez nadzor nad wykonywaniem pracy przez pracownika, jest jednym z uprawnien
pracodawcy i cho¢ okoliczno$ci te mnogg wywolywac stres u pracownika, to nie oznaczajq jeszcze, iz pracownik jest
mobbingowany, poprzez np. wzmozong kontrole jego pracy ( por. wyrok z 27 stycznia 2005 r. I PK 198/04 niepubl).

Powodka w zaden sposob nie wykazala natomiast, azeby kontrola K. K. (2) nad wykonywana przez nia praca,
miala na celu w jakikolwiek sposéb jej odizolowania ze Srodowiska pracy, szykanowanie, o§mieszanie, ponizanie itp.
Natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz celem dzialania K. K. (1), bylo zdyscyplinowanie
powddki, ktéra niewatpliwie miala problem z podporzadkowaniem sie jej poleceniom. Skoro przelozona wymagala,
aby powodka wykonywala prace w okre$lony sposob, to obowigzkiem powd6dki byto dostosowanie sie do tego polecenia
i w zaden spos6b nie mozna z typowych czynnoS$ci nadzorczych przelozonego jakichkolwiek innych celow.

Powddka mobbingu upatrywala rowniez w tym, ze zostala z nig rozwigzana umowa o prace bez wypowiedzenia, a
nastepnie sad pracy przywrocit powodke do pracy.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nawet uznajac, ze jesli wskazana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania umowy o
prace byla niezasadna, co zostalo wykazane w toku postepowania przed sagdem, to nie mozna samego faktu traktowac
jako przejaw mobbingu.

W przypadku powodki, niewlasciwie zastosowany tryb rozwigzania umowy o prace, nie stanowil o szykanach wobec
powddki. Rozwiagzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo naturalnym zachowaniem pracodawcy w sytuacji, w
jakiej sie znalazl. Istotne jest to, ze w toku postepowania o przywrocenie do pracy nie ustalono, ze to kierownik sklepu
dokonal zmiany grafikow pracy powddki, co stalo sie przyczyna tego, ze powddka nie przyszla do pracy w okreslony
przez kierownika dzien.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze powodka w toku postepowania sadowego, pomimo braku jakichkolwiek
dowoddéw na to, ze to jej przelozona tj. K. K. (1) dokonala zmiany grafikow, podnosila z cala stanowczos$cia, ze
dopuscila sie tego jej przelozona. W toku postepowania sagdowego o przywrocenie do pracy powodki jedynie ustalono,
ze doszlo do zmiany w grafikach, lecz nie zostalo ustalone kto tego dokonal. Zatem podnoszenie przez pow6dke w toku
postepowania, ze niewatpliwie dokonala tego K. K. (2) §wiadczy o tym, ze powodka calkowicie bezzasadnie obcigza
kierownika wszystkimi negatywnymi dla siebie zdarzeniami, niezaleznie od tego, czy ma ku temu dowody.

Jednakze nawet jeSli przyjaé, ze poprzez takie dzialanie pracodawca zmierzal do wywolania skutkow z art. 94 (3) §
2 k.p., to i tak powddztwo nie mogloby by¢ uwzglednione. Cecha mobbingu jest bowiem ciaglos¢ oddzialywania na
pracownika, ktéra wylacza poza zakres tego zjawiska czyny o charakterze jednorazowym.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5lipca 2013 r. (III APa10/13, LEX nr 1353665),
w ktérym wskazano, ze: ,Choé¢ nawet jednorazowe naganne zachowanie w stosunku do pracownika moze wywola¢ u
niego zle samopoczucie, to jednak o skutkach w postaci dlugotrwalego wplywu na psychike moze by¢ mowa dopiero
przy zwielokrotnieniu tych dzialan. Dzialania mobbingowe musza byé przy tym na tyle intensywne i naganne, ze
przyczynia sie do powstania u pracownika bardzo silnego odczucia zastraszenia, i beznadziejnoSci sytuacji. Ocena,
czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu
wspoétpracownikdéw, musi opiera¢ sie na obiektywnych kryteriach. Ciezar wykazania mobbingu oraz jego skutkéw
spoczywa na pracowniku.”



Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania Panstwowej Inspekcji Pracy, sporzadzona i
przeprowadzona przez PIP ankieta wérdd pracownikow nie wykazala, aby uwazali oni, ze jest stosowany u pracodawcy
mobbing. Z dziewieciu pracownikéw jedynie pojedyncze wypowiedzi wskazywaly na jakie$ zachowania mobbingowe.
Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze w przypadku uznania, ze byly podejmowane dzialania mobbingowe, wskazywano,
ze dzialania te ewentualnie podejmowane byly nie przez przelozonego (j. K. K. (2)), lecz przez innego pracownika.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ to, ze jak wykazalo to postepowanie dowodowe, pracodawca starala sie na kazdym etapie
przeciwdziala¢ mobbingowi, a nawet powstalemu zwyklemu konfliktowi pomiedzy pracownikami, gdyz istniejacy
pomiedzy powddka i resztg pracownikéw konflikt wplywal niekorzystnie na atmosfere w miejscu pracy. Takiemu
stanowi rzeczy strona pozwana probowala zapobiec

Przede wszystkim pracodawca widzac konflikt pomiedzy powodka, a kierownikiem staral sie wyjasni¢ sytuacje, a
nawet przedstawil propozycje zmiany miejsca Swiadczenia przez powddke pracy. Powddka nie wyrazila jednak zgody
na taka zmiane. Pracodawca réwniez wypowiadajac powoédce umowe o prace, staral sie, aby dochodzilo do eskalacji
konfliktu, lecz zaproponowal powo6dce zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy, na co powddka réwniez nie wyrazila
zgody. W toku niniejszego postepowania Sad skierowal sprawe do postepowania mediacyjnego, na co pracodawca
rowniez wyrazil zgode, lecz powddka odmoéwita udziatu w postepowaniu mediacyjnym.

Skoro nie zostalo wykazane, aby u strony pozwanej dopuszczano sie wobec powddki zachowan majacych cechy
mobbingu, to tym samym brak jest podstaw, aby przyjac, ze stan zdrowia powddki byl ich efektem. Niewatpliwie
psychiczny stan zdrowia pow6dki nie byl najlepszy, o czym §wiadczy dokumentacja medyczna powodki, jak réwniez
opinia bieglych sadowych psychologa i psychiatry potwierdzajaca, ze atmosfera w pracy powodki w 50 - 70 % byta
przyczyna jej standéw depresyjno - lekowych.

Jednakze majac na uwadze, ze u strony pozwanej w czasie pracy powodki nie dopuszczono sie wobec powddki dziatan
mobbingowych, na podstawie przytoczonych przepisow, Sad oddalil powodztwo, jako bezzasadne, o czym orzeczono
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie II sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), winny wynosi¢ kwote
900 zl (niniejsza sprawa zostala wszczeta przed 1 stycznia 2016 r. zatem majg zastosowanie przepisy Rozporzadzenia
z dnia 28 wrzeénia 2002 r.)

Sad uznal jednak, ze w niniejszym postepowaniu winien mie¢ zastosowanie przepis art. 102 kpc, z uwagi na fakt,
ze powodka jest osoba samodzielnie prowadzaca gospodarstwo domowe, wprawdzie nie ma nikogo na utrzymaniu i
nabyla prawa emerytalne, lecz aktualnie nie pracuje, zatem Sad uwzgledniajac powyzsze, zasadzil od powo6dki na rzecz
strony pozwanej kwote 250 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu oraz kosztéw
wynagrodzenia bieglych sadowych i kosztéw stawiennictwa Swiadkow, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt
Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - natomiast powodka, ktoéra
sprawe przegrala, byta zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



