Sygnatura akt X P 1046/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 27-03-2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Alicja Rudnicka
Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 25-03-2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa Z. U. P.i. R. M. U. M. im. P. S.. we W.
przeciwko M. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz strony powodowej Z. U. P.i. R. M. przy U. M. im. P. S. we W. kwote 3 800,00
z} (trzy tysiace osiemset zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz strony powodowej Z. U. P.i. R. M. przy U. M. im. P. S. we W. kwote 807,00
z} (osiemset siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Z. U. P. i. R. M. przy U. M. im. P. we W. w dniu 06 sierpnia 2014 r. wniosla powo6dztwo przeciwko
M. W. o zaptate kwoty 3 800,00 zl z ustawowymi odsetki od 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, iz pozwany byl zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 13
lutego 2002 r., ktéra to umowa ulegla rozwigzaniu na skutek o§wiadczenia pozwanego z dniem 31 stycznia 2014 r.
Strona powodowa podkreslila, iz strony zawarly umowe w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, na mocy ktorej
uiécila oplate za studia podyplomowe w wysokoéci 3 800,00 zl, a pozwany zobowiazal sie do ukonczenia studiéw
podyplomowych. Ponadto podniosla, iz w umowie przewidziano, ze w przypadku przerwania studiéw z wlasnej winy
M. W. zwrdéci koszty poniesione przez pracodawce. W dniu 08 lipca 2011 r. pracodawca zwrdcit sie do P. T. E. o
udzielenie informacji, czy M. W. ukonczyl studia podyplomowe. W odpowiedzi na pismo otrzymano informacje, iz
pozwany byt shuchaczem studiéw podyplomowych jednak nie przystapil do obrony pracy konicowej przed dniem 04
marca 2014 r., co bylo warunkiem ukonczenia studiéw podyplomowych. Strona powodowa bezskutecznie wzywala
pozwanego do zwrotu powyzszej kwoty. Dodatkowo strona powodowa wskazala, iz do przedmiotowej umowy stosuje
sie przepisy art. 103 k.p. i Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika
1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogdlnego dorostych z uwagi
na obowigzywanie powyzszej regulacji w dacie zawarcia umowy.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit
w caloéci zadanie strony powodowe;.

Na skutek ztozonego w dniu 10 wrze$nia 2014 r. sprzeciwu przez M. W. nakaz zaplaty utracit swoja moc.



Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujgc, iz termin ukonczenia studiow
przypadal na 30 wrze$nia 2010 r. zatem od tego dnia nalezy liczy¢ poczatek biegu 3 letniego terminu przedawnienia,
ktéry uplynal w dniu wniesienia powddztwa. JednoczeSnie M. W. wskazal, iz strona powodowa odmawiala
pozwanemu udzielenia urlopu, czy wolnych godzin na uczestniczenie w zajeciach, a przede wszystkim na
przygotowanie sie do egzaminu. W ocenie pozwanego, z tych tez wzgledéw nie mial mozliwosci zdania egzaminu
koncowego i uzyskania wymaganego dyplomu. Zdaniem pozwanego nie z wlasnej winy, nie doszlo do nie zdania
egzaminu koncowego. Pozwany podniost takze, iz zadanie strony powodowej nie znajduje rowniez oparcia w zapisie
umowy, zgodnie z ktérym, nie moze domagac sie zwrotu kwoty, po uplywie 3 letniego okresu ujetego w umowie.

W dalszych pismach procesowych strona powodowa wskazala na nietrafnoé¢ zarzutu przedawnienia argumentujac
to okolicznoscig, iz rok akademicki 2009/2010 zakonczyt sie z dniem 30 wrzesnia 2010 r. jednak data ukonczenia
studiow jest data zlozenia egzaminu dyplomowego. Zwazywszy, iz pozwany nie przystapil do egzaminéw koncowych
i nie obronil pracy dyplomowej, a zatem nie ukonczyt studiow. Dodatkowo strona powodowa wskazala, iz stosunek
pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy za wypowiedzeniem, a w dniu ustania stosunku pracy pozwany nadal nie
ukonczyl studidéw, na ktore skierowala go strona powodowa, wiec niespelniona zostala przestanka z pkt 3a umowy.
Odnoszac sie do zarzutu braku winy w zakresie nie podej$cia do egzaminu koncowego strona powodowa wskazala,
iz pozwany nie zlozyl zadnych dowodéw na ta okolicznoé¢ i jednoczeénie podkreslila, ze pozwany wykorzystal
przystugujacy mu urlop szkoleniowy ( pismo procesowe k. 67-68).

W dalszych pismach procesowych pozwany podal, ze mimo udzielenia mu urlopu szkoleniowego i wypoczynkowego
pozwany przebywal w pracy wykonujac swoje obowiazki stuzbowe tj. uczestniczyt czynnie w procedurze zamoéwien
publicznych. Pozwany wskazal, iz jako jedyny pracownik uczestniczyl w tej procedurze, a jego obecnoéc byla niezbedna
w pracy. Podkreslil, Ze strona powodowa nie upowaznila innego pracownika do jego zastepstwa w trakcie nieobecnosci
(pismo procesowe k. 98-100).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. byt zatrudniony w Z. U. P.i. R. M. przy U. M. im. P. S. we W. od dnia 13 lutego 2002 r., poczatkowo na stanowisku
specjalisty do spraw zaopatrzenia, w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie jednej zmiany.

Z dniem 01 lutego 2005 r. okres trwania umowy o prace ulegt przeksztalceniu na czas nieokres$lony.

Od dnia 26 marca 2012 r. M. W. objal stanowisko pelnomocnika do spraw Systemu Zarzadzania JakoScia oraz
specjalisty do spraw zaméwien publicznych i zaopatrzenia.

Do obowiazkéw pozwanego nalezalo sprawowanie nadzoru nad caloScia zaopatrzenia i realizacji zamoéwienia
publicznego.

Pozwany podlegal kierownikowi D. T..
Do uprawnien pozwanego nalezalo:

- podejmowanie jednoosobowych decyzji wobec zespoléw pracowniczych i pojedynczych pracownikow Zakladu oraz
przedstawicieli dostawcédw zwigzanych z zakresem obowiazkow,

- opiniowanie w przypadajacym zakresie dzialania projektowanych i realizowanych zakupéw i przedsiewziec
organizacyjno-technicznych zwigzanych z kierowanym przez siebie odcinkiem pracy, oraz przedstawienia
przelozonym wnioskdw o zaniechanie przedsiewzie¢ i zakupdw nieracjonalnych,



- wystepowanie do Kierownikéw Dzialéw, komoérek organizacyjnych z wnioskami zwigzanymi ze swoim zakresem
dzialania,

- wnioskowanie wysokoSci niezbednego normatywu magazynowego i przestrzeganie ustalen w tym zakresie,

- wystepowanie do przelozonego w sprawach gospodarki magazynowej, ochrony mienia i p. poz oraz zmian
normatywow odziezy ochronnej i roboczej, a takze realizacji zamoéwien publicznych,

- udzial we wszystkich przedsiewzieciach podejmowanych w firmie, majacych zwigzek z SZJ,

- ingerowanie we wszystkie sprawy zwigzane z SZJ i wydawania wigzacych polecen pracownikom firmy,
- inicjowanie i podejmowanie dziatan zmierzajacych do rozwoju i poprawy skutecznoéci SZJ.

Dowéd:

umowa o prace k. 24,

aneks do umowy o prace z dn. 31.01.2005 1. k. 25,

aneks do umowy o prace z dn. 26.03.2012 1.,

zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci— akta osobowe.

Z. U. P. i. R.,,M.podlegal bezposrednio Dyrektorowi Administracyjnemu U. M. im. P. (dawniej A. M. we W.) , ana
jego czele stal Dyrektor Zakladu.

Dowod:
zarzadzenie nr 2 Rektora A. M. we W. k. 14-16,
zarzadzenia: nr (...), k. 17-23.

W dniu 19 listopada 2009 r. strona powodowa zawarla z pozwanym umowe w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych pracownika zgodnie ze skierowaniem. Wedlug postanowiefn umowy pracodawca zobowiazal sie do
pokrycia kosztéw studiéw podyplomowych ,,Zamoéwienia Publiczne” organizowanych przez U. E. we W. oraz P. T.
E. w roku akademickim 2009/2010 prowadzonych w systemie zaocznym w wysokos$ci 3 800,00 zL. M. W. zgodnie z
trescia punktu 2 zobowiazal sie do:

a) wykonywania obowigzkow zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji okre$lonych przez prowadzacych studia,
b) w razie nie rozpoczecia studibw zwrocic oplate uiszczong przez Zaklad pracy w wysokos$ci 3 800,00 zt.,

c¢) w przypadku przerwania studiéw z wlasnej winy zwrdcié koszty poniesione przez Pracodawce w zwiazku z realizacja
umowy.

Zgodnie z postanowieniami punktu 3 umowy, jezeli pracownik po otrzymaniu od pracodawcy Swiadczenia w postaci
uiszczenia oplaty za studia w trakcie nauki oraz po jej ukoniczeniu w terminie 3 lat:

a) rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem,

b) z ktérym Pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy jest zobowiazany do zwrotu kosztow
poniesionych przez Pracodawce na jego nauke w wysokoSci proporcjonalnej do czasu pracy po ukonczeniu nauki lub
czasu pracy w czasie nauki.



Dowodd: umowa z dn. 19.11.2009 1. k. 28- 29.

M. W. rozpoczal studia podyplomowe Zamoéwienia Publiczne organizowane przez U. E. we W. oraz P. T. E. w roku
akademickim 2009/2010 w systemie zaocznym.

Studia podyplomowe Zamowienia publiczne trwaly dwa semestry. Rozpoczely sie w dniu 24 paZzdziernika 2009 r. i
zakonczyly w czerwcu 2010 roku.

Zajecia odbywaly sie w soboty i niedziele w nastepujacych datach: 24 — 25 pazdziernik 2009 ., 14 do 15 listopad 2009
r., 05 do 06 grudnia 2009 r., 09 do 10 stycznia 2010 r., 30 do 31 stycznia 2010 ., 13 do 14 luty 2010 1., 06 do 07 marca
2010 r., 27 marca do 28 marca 2010 r., od 24 kwietnia do 25 kwietnia 2010 r., od 22 maja do 23 maja 2010 .

Zgodnie z regulaminem studiéw podyplomowych pozwany byl zobowiazany do:
,,- 0becnosci na zajeciach przewidzianych w programie,

- zaliczenie przewidzianych programem zajec i uzyskanie stosownych wpisow
w kartach egzaminacyjnych,

- zZlozenie pracy koncowej i przystapienia do egzaminu konicowego,

- terminowe wnoszenie oplat za studia podyplomowe.

Warunkiem dopuszczenia do egzaminu koncowego bylo zlozenie pracy konicowej w wyznaczonym terminie oraz
ostateczne rozliczenie finansowe z UE.

W uzasadnionych wypadkach Dziekan moze wyrazi¢ zgode na przedluzenie terminu zlozenia pracy dyplomowej nie
wiecej niz o rok.

Uczestnik studiéow podyplomowych moze by¢ skredlony z listy shuchaczy, bez mozliwosci zwrotu oplat za studia w
przypadku niespelnienia obowiazkéw wynikajacych z niniejszego regulaminu, w tym w razie nieusprawiedliwionego
opuszczania wiecej niz 20% zajec”.

Zgodnie z treScig regulaminu warunkiem ukonczenia i uzyskania $wiadectwa byto:
- otrzymanie zaliczen,

- zozenie pracy koncowej,

- zdanie egzaminu polaczonego z obrona pracy koncowej,

- uregulowanie oplaty czesnego.

Obrona pracy nastepowala po zaliczeniu drugiego semestru. Na pisemng prosbe istniala mozliwo§¢ wznowienia
studiéw i wyznaczenia dodatkowego terminu obrony pracy w ciggu jednego roku od daty zaliczenia semestru letniego.

Dowod:
uchwala Senatu nr 61/2008 k. 71-75,
regulamin studiéw podyplomowych Zamo6wienia publiczne

w roku akademickim 2009/2010 wraz z harmonogramem k. 76-81.



Pozwany uczestniczyl w zajeciach i uzyskal zaliczenia. Ostanie zajecia mialy miejsce w dniu 23 maja 2010 .
M. W. nie zlozyl pracy koncowej i nie przystapil do egzaminu konicowego.

Pozwany w dniu 04 marca 2014 r. zwracal sie do wladz uczelni o wyrazenie zgody na ztozenie i obrone pracy konicowej,
ktora nie zostala udzielona z uwagi na uchybienie regulaminowego terminu.

Powdd do dnia dzisiejszego nie ukonczyt studiow podyplomowych.
Dowdéd:
pismo z dn. 14.04.14 1. k. 32,
przesluchanie w charakterze stron pozwanego M. W. k. 262
(plyta CD).
Powdd korzystat z urlopu szkoleniowego w roku 2010 w wymiarze 17 dni w nastepujacych terminach:
+ Od 12 lutego 2010 1. do 15 lutego 2010 1.,
+ od 10 marca 2010 r. do 12 marca 2010 .,
+ od 15 kwietnia 2010 r. do 16 kwietnia 2010 1.,
+ od 26 lipca 2010 r. do 30 lipca 2010 1.,
+ od o5 pazdziernika 2010 r. do 11 pazdziernika 2010 r.
Dowdéd:
karty urlopowe, zestawienie urlop6w — akta osobowe,
zeznania Swiadka M. T. k. 262 (plyta CD).

W dniu 28 czerwca 2011 r. pozwany zwrdcil sie do strony powodowej o udzielenie mu dalszego urlopu szkoleniowego
w okresie 30 czerwca 2011 r. do dnia 08 lipca 2011 r. Strona powodowa odmoéwila udzielenia urlopu szkoleniowego z
uwagi na wykorzystanie tego urlopu w przystugujacym mu wymiarze.

Dowod:
karta urlopowa, pismo z dn. 24.06.2011 1. k. 102,
zeznania S§wiadka M. T. k. 262 (plyta CD).

Pismem z dnia 08 lipca 2011 r. strona powodowa zwroécila sie do Z. S. i. E. P. T. E.we W. o informacje, czy pozwany
ukonczyt studia i uzyskal dyplom ukonczenia.

W odpowiedzi na pismo otrzymane przez strone powodowa w dniu 13 lipca 2011 1., Z. S. i. E. P. T. E.we W. wskazal,
ze M. W. byl sluchaczem II semestralnych studiow podyplomowych

,» ZamoOwienia publiczne” i nie przystapil do obrony pracy konicowej, nie ukoniczyt studiéw i nie otrzymal Swiadectwa
ich ukonczenia.

Pozwany w dniu 19 marca 2014 r. zwroécil sie do U. E. o wydanie indeksu oraz o zgode na zlozenie i obrone pracy
konicowej, ktére nie otrzymal.



Dowéd:

pismo z dn. 08.07.2011 1. k. 30,
pismo z dn. 12.07.20111. k. 31,
pismo z dn. 14.04.2014 1. k. 32.

Decyzja Dziekana W. Z. L. i. F. U. E. we W. z dnia 01 pazdziernika 2014 r. M. W. zostal skreélony z listy stuchaczy
Zamowienia publiczne w zwigzku z nie przystapieniem do egzaminu koncowego.

Dowod:
decyzja z dn. 01.10.2014 1. k. 101.

W dniu 03 marca 2014 r. pozwany zostal wezwany do zwrotu kwoty 3 800,00 zl przez Z. U. P. i. R. M. przy U. M. im.
P. we W. w terminie 7 dni od jego otrzymania.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, iz wystapil o zgode na zdanie i obrone pracy konicowej.
Dowéd:

wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 33-35,

pismo z dn. 04.03.2014 1. k. 36.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. M. W. zlozyt stronie pozwanej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy miedzy stronami ustal w dniu 31 stycznia 2014 r.

Dowéd:
o$wiadczenie z dnia 31.10.2013 r. — akta osobowe,
przestuchanie w charakterze strony M. W. k. 262 (plyta CD).

W dniu 09 kwietnia 2014 r. Z. U. P. i. R. M. przy U. M. im. P. S. we W. wniésl o zawezwanie do préby ugodowej w
przedmiocie zaplaty kwoty 3 800,00 zt oraz wydania ruchomoéci: telefonu komérkowego S. L. S. wraz z karta sim,
telefonu komoérkowego N. oraz modemu (...).

W dniu o9 lipca 2014 r. strony zawarly ugode sadowg zgodnie z ktéra M. W. zobowiazal sie do zaplaty 300,00 zl z
tytulu réwnowartoSci ruchomosci telefonu komérkowego S. G. S. wraz z kartg sim, telefonu komérkowego N. oraz
modemu (...) i jednocze$nie zaznaczyly ze ugoda nie wyczerpuje roszczen tytutu kosztow studiow podyplomowych .

Dowdéd:

wniosek k. 2-4,

ugoda sadowa k. 58 -znajdujace sie w aktach sprawy X Po 117/14.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl w znacznym zakresie bezsporny i opieral sie na niekwestionowanych przez
strony dowodach z dokumentéw postaci dokumentacji zwiagzanej z przebiegiem zatrudnia pozwanego, informacji z Z.



S.i. E., umowy dotyczacej podnoszenia kwalifikacji zawodowych, pisma z U. E., uchwal Senatu, Regulaminu studiéw
podyplomowych z harmonogramem, kt6rych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach Swiadka M. T., ktore byly jasne i znajdowaly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow.

Sad pominal dowody z korespondencji email i kontroli PIP. Przedmiotowe postepowanie toczylo sie na skutek
zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozwanego. Art. 503 § 1 k.p.c. nie wprowadza wprawdzie prekluzji w
zakresie zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu w sprzeciwie skladanym w postepowaniu upominawczym, ale wyraznie
zakresla obowiazek ich wskazania i wykazania (udowodnienia). Przepisy te nakladaja, zatem na sktadajaca sprzeciw
strone (pozwana) obowiazek wykazania jego zarzutow i twierdzen. Sad moze pomina¢ stosujac swoja dyskrecjonalna
wladze spéznione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie
bez swojej winy lub, ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
lub, ze wystepuja inne usprawiedliwione okolicznos$ci. Pozwany w zaden sposob nie usprawiedliwil okolicznosci, co
do zlozenia wnioskéw dowodowych w przedmiocie korespondencji email zatem nie zachodzily uzasadnione podstawy
do uwzglednienia przedmiotowych wnioskéw dowodowych.

Zeznania pozwanego podlegaly uwzglednieniu w czeSci pozostajacej w zgodnosci z nieosobowym materialem
dowodowym. W czeéci zeznania pozwanego stanowily prezentacje wlasnych podgladéw i nie podlegaly uwzglednieniu.

Istota sporu pozostawala wykladania postanowien umowy w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika
zawarta miedzy stronami w dniu 19 listopada 2011 r. w zakresie zadania zwrotu kosztow poniesionych przez
pracodawce.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz w dacie zawarcia umowy obowigzywala regulacja art. 103 k.p. i wydane na podstawie
zawartej w niej delegacji Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993
r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogblnego dorostych (Dz. U. Nr
103, poz. 472). Przytoczone regulacje utracily moc obowigzujgcg z dniem 11 kwietnia 2010 r., w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego K 28/08. W nastepie powyzszego ustawa z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 105, poz. 655) dodane do Kodeksu pracy art.

103%-103° dotyczace zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikdéw obowiazujace od 16
lipca 2010 r. Jednoczeénie ustawa nowelizujaca w art. 3 stanowila, ze do pracownikdow, ktorzy rozpoczeli podnoszenie
kwalifikacji zawodowych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy regulujace zasady i
warunki podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw obowigzujace przed dniem 11.04.2010 r. Co wiecej
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2011 r. wskazal, iz utrata mocy obowiazujacej art. 103 k.p. oraz wydanego
na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r., w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogélnego
doroslych nie powoduje niewazno$ci zawartej na ich podstawie umowy o finansowanie przez pracodawce kosztow
nauki pracownika (II PK 48/11, opubl. OSNAPiUS 2012/21-22/259). Tym samym do przedmiotowej sprawy maja
zastosowanie obowiazujace w dacie zawarcia umowy regulacje.

Zgodnie z art. 103 k.p. w zakresie i na warunkach ustalonych, w drodze rozporzadzenia, przez Ministra Edukacji
Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej pracodawca ulatwia pracownikom podnoszenie kwalifikacji
zawodowych. Z kolei zgodnie z regulacja aktu wykonawczego Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Polityki
Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i
wyksztalcenia ogdlnego doroslych § 6 ust. 1 zaklad pracy jest zobowigzany do zawarcia z pracownikiem, ktory zostal
skierowany do podnoszenia kwalifikacji zawodowych umowe okreslajaca wzajemne prawa i obowiazki. Pracownik,
ktory otrzymal od zakladu pracy $wiadczenia i w trakcie nauki lub po jej ukoniczeniu w terminie okre§lonym w umowie,
nie dluzszym niz 3 lata:

1) rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem,



2) z ktorym zaklad rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy,
3) ktorego stosunek pracy wygaénie wskutek porzucenia pracy

jest obowiazany do zwrotu kosztéw poniesionych przez zaktad pracy na jego nauke w wysokosci proporcjonalnej do
czasu pracy po ukonczeniu nauki lub czasu pracy w czasie nauki, chyba ze zaklad pracy odstapi od zadania zwrotu
kosztow w czedci lub w calo$ci (§ 6 ust. 2). W ust. 3 § 6 pracownik, ktéry otrzymal od zakladu pracy swiadczenia,
o ktérych mowa w § 4, jest obowigzany, na wniosek zakladu pracy, do zwrotu kosztéow tych §wiadczen w czesci lub
caloéci, jezeli bez uzasadnionych przyczyn przerwie nauke w szkole lub jej nie podejmie.

Zgodnie z zapisami umowy w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika ze skierowaniem zawartej
miedzy Z. U. P.i. R. M. przy U. M. im. P. we W., a M. W. pozwany zobowigzal sie wykonywa¢ obowiazki zwigzane
z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych t.j. podja¢ i ukonczy¢ studia podyplomowe ,,Zamobéwienia Publiczne”
organizowane przez U. E. we W. oraz P. T. E.w roku akademickim 2009/2010. Umowa przewidywala w punkcie 2
podpunkt ¢, iz w przypadku przerwania studiéw z wlasnej winy zwrocic koszty poniesione przez Pracodawce w zwigzku
z realizacja umowy. Z kolei w punkcie 3 podpunkt jezeli pracownik po otrzymaniu od pracodawcy $wiadczenia w
postaci uiszczenia oplaty za studia w trakcie nauki oraz po jej ukonczeniu w terminie 3 lat rozwiaze stosunek pracy
za wypowiedzeniem jest zobowigzany do zwrotu kosztow poniesionych przez Pracodawce na jego nauke w wysoko$ci
proporcjonalnej do czasu pracy po ukonczeniu nauki lub czasu pracy w czasie nauki.

Analizujac, ktory zapis umowy mial zastosowanie w przedmiotowej sprawie nalezy dokona¢ analizy zapisow umowy.
W tym celu nalezy siegnaé¢ do przepisow o wykladni umowy art. 65 k.c., ktére znajduja odpowiednie zastosowanie
przez przepis art. 300 k.p.

Zdaniem Sadu nalezalo dokonaé¢ przede wszystkim wykladni literalnej, bedacej podstawowa regula wykladni
interpretacyjnej, nastepnie za$ uzupekiajaco wykladni funkcjonalnej i celowosSciowej, celem zinterpretowania catego
kontekstu zawartej umowy.

Jak wynika z materialu dowodowego pozwany rozpoczal studia podyplomowe Zamdwienia Publiczne organizowane
przez U. E. we W. oraz P. T. E.w roku akademickim 2009/2010 w systemie zaocznym, ktére trwaly dwa semestry i
koncezyly sie w czerwcu 2010 roku. Zgodnie z zapisami regulaminu studiéw podyplomowych ( punkt 7) warunkiem
ukonczenia studiow i uzyskania §wiadectwa jest otrzymanie zaliczen ze wszystkich przedmiotow, zlozenie pracy
koncowej, zdanie egzaminu polaczonego z obrona pracy koncowej i uregulowanie oplaty czesnego. Powyzszy zapis
jasno wskazuje, iz dopiero po lacznym spelieniu powyzszych przestanek mamy do czynienia z faktem ukonczeniem
studiéw. A contrario nie dopelnienie jednej z czynnosci skutkuje przerwaniem studiéw. Pozwany przyznal, ze nie zlozyt
pracy koncowej i nie obronil jej, zatem nie doszlo do ukonczenia studiéw podyplomowych. Powyzsze znajduje takze
potwierdzenie w pi$émie P. T. E. z dnia 12 lipca 2011 r. i decyzji Dziekana W. Z. 1. i. F. U. E. we W., ktéry z dniem 01
pazdziernika 2014 r., skreélil pozwanego z listy stuchaczy studiéw Zamoéwienia publiczne. W konsekwencji uznania,
iz pozwany przerwal studia nalezalo zastosowac zapis punktu 2 podpunktu ¢ umowy z dnia 19 listopada 2009 r. ktory
nalozyl na M. W. zobowigzanie wobec strony powodowej do zwrotu kosztow z tytulu oplaty za studia podyplomowe,
ktory to byl uzalezniony od zawinionego dzialania pracownika skutkujacego przerwaniem studiow.

Przechodzac do analizy zawinienia pozwanego nalezy zauwazy¢, iz obejmuje zaréwno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo. O stopniu winy nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku swojego zachowania i
celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na nie godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Razace niedbalstwo
jest natomiast wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. O ile niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie
nalezytej staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
danej osobie winy w tej postaci decyduje, zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy



od miernika staranno$ci minimalnej (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2013 r., II PK 35/13,
opubl. Legalis).

Dysponentami postepowania dowodowego sa strony na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.) i s3 one obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).
Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego nalezy do stron, a
niedostatki w dowodzeniu okre$lonego faktu powoduja dla strony, na ktoérej spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne
skutki prawne w postaci przegrania procesu (vide wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie z dnia z dnia 9 stycznia 2013
r., sygn. I ACa 738/12, opubl. LEX nr 1322076). Pozwany M. W. nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych
na to, w jaki sposob obowiazki stuzbowe mialy wplyw na nie zlozenie pracy koncowej na studiach podyplomowych
i nie podejécie do egzaminu koncowego. Pozwany nie wskazal ile czasu potrzebowatl na napisanie pracy koncowej
i przygotowanie do egzaminu oraz to w jakim stopniu i w czasie inne czynnosci stuzbowe uniemozliwily mu
sporzadzenie pracy koncowej. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany, bedac $wiadomym, jakie obowiazki sg zwiazane z
odbywaniem studiow podyplomowych, powinien zorganizowaé swoj czas w taki sposob, aby wypelié spoczywajgce
na im obowigzki. Co wiecej studia podyplomowe sa dodatkowymi zajeciami, ktére mialy miejsce w dni wolne od
pracy pozwanego, a powdd znajac z gory w chwili rozpoczecia zajeé tj. dnia 21 pazdziernika 2010 r., termin koficowy
zlozenia i obrony pracy winien rozlozy¢ swoéj czas poza godzinami pracy w taki sposob, aby sumiennie wypelniaé
obowiazki studenta studiéw podyplomowych. W ocenie Sadu argumentacja pozwanego zmierzala, bezskutecznie, do
przerzucenia ciezaru odpowiedzialnos$ci za wlasne dzialania na pracodawce.

W tym miejscu podkreélenia wymaga okoliczno$¢, iz ponoszenie kosztéw nauki pracownika jest dobrowolnym,
wynikajgcym z umowy, §wiadczeniem pracodawcy, ktéremu odpowiada wzajemne §wiadczenie pracownika - przyjete
rowniez dobrowolnie - polegajace badz pozostawaniu w stosunku pracy przez pewien czas po zakonczeniu nauki,
badz zwroceniu ich pracodawcy w calo$ci lub w czeSci proporcjonalnej do czasu pracy po zakonczeniu nauki. Tego
rodzaju uksztaltowanie wzajemnych relacji stron w ocenie Sadu pozostaje w pelnej korelacji z zasadami wspdlzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami. Co wiecej powdd mial swobode podjecia decyzji, oceniajac co jest dla niego
korzystniejsze - czy "odpracowanie” poniesionych przez pracodawce kosztéw ksztalcenia, czy zwrocenie tych kosztow
pracodawcy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., II PK 48/11, opubl. Legali). Co uczynil
podejmujac decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy.

Zauwazy¢ nalezy, iz wyzsze kwalifikacje uzyskane dzieki pomocy pracodawcy stwarzaja pracownikowi lepsza pozycje
na rynku pracy, ktéra zostala zapewniona pozwanemu. Pozwany dopiero w dniu 04 marca 2014 r. podjal czynno$é¢ w
postaci zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na zlozenie pracy i egzaminu koncowego, zatem mialo to miejsce dawno,
po planowanym zgodnie z regulaminem studi6w, terminie. Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze czynno$¢ ta zostala podjeta
po zlozeniu o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem przez M. W..

Zdaniem Sadu pozwany znajac, w pelni wigzaca go ze strona powodowa umowe i cigzace obowiagzki zwigzane ze
studiami podyplomowymi dopuscil sie co najmniej razacego niedbalstwa w swoich czynno$ciach, ktére skutkowaly
nie ukonczeniem przez niego studiéw. Tym samym jego dziatanie stanowilo nie wypelnienie §wiadczenia wzajemnego
i skutkowalo konsekwencjami w postaci konieczno$ci zwrotu uiszczonej przez strone powodowa oplaty za studia to
jest kwoty 3 800,00 zl.

Przechodzac do zarzutu pozwanego w przedmiocie przedawnienia wskazaé¢ nalezy, iz w przypadku uméw o
podnoszenie kwalifikacji ma zastosowanie termin 3 letni liczony od dnia kiedy roszczenie stalo sie wymagalne ( vide
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1986 r., III PZP 17/86, opubl. OSN r. 1987, Nr 2-3, poz. 26). Art. 120 § 1
wskazuje, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwceze$niej mozliwym terminie
§ 2. Bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, nie zastosowal sie do tresci roszczenia. Niewatpliwie o wymagalno$ci za$ roszczenia decyduje chwila,



kiedy uprawniony mogl zazadaé spelnienia §wiadczenia (vide Sad Najwyzszy z dnia 25 marca 1981 r., I PRN 6/81,
opubl. L.).

Wskazac nalezy, iz regulaminowy termin ukonczenia studiéw podyplomowych byl datowany na koniec czerwca 2010
r., przy czym obrona pracy koncowej byta mozliwa we wrzeéniu 2010 r. Ponadto zgodnie z zapisami Regulaminu
studiow podyplomowych istniala mozliwoé¢ wyznaczenia dodatkowego terminu obrony w terminie ostatecznym, to
jest w ciggu roku od dnia zaliczenia semestru letniego. Postepowanie dowodowe w postaci planu zaje¢ i zeznan
pozwanego wskazalo, iz M. W. zaliczyl zajecia. Z kolei ostatni zjazd na studiach mial miejsce w dniu 23 maja w
maju 2010 r., zatem do konca maja 2011 r. mog} faktycznie uzyskaé zgode Dziekana na zlozenie pracy podyplomowej
i jej obrone w dodatkowym terminie. W ocenie Sadu po uplywie regulaminowych terminéw dajacych mozliwo$é
pozwanemu, jako studentowi studiéw podyplomowych, ukonczenie studiéw, Z. U. P. i. R. M. przy U. M. im. P.
we W. moégl faktycznie zadaé spelnienia przez pozwanego $§wiadczenia. Zdaniem Sadu meritii dopiero wyczerpanie
wszystkich ostatecznych terminéw regulaminowych stawialo w stan wymagalnoS$ci roszczenie strony powodowe;.
Albowiem skoro przestanka zadania zwrotu bylo przerwanie studiéw — ich nieukonczenie- to nalezy liczy¢ ja od
ostatecznej daty, kiedy pozwany mial mozliwo$é skonczenia studibw, wezesniejsze liczenie terminu skutkowaloby
zamknieciem drogi dla pozwanego w postaci skorzystania z nadzwyczajnych srodkéw przewidzianych Regulaminem
studiow podyplomowych. W nastepstwie powyzszego termin przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia 23 maja 2011 1.,
a zatem jego uplyw mial miejsce w dniu 24 maja 2014 r. Strona powodowa wytoczyta przedmiotowe powbddztwo w
dniu 06 sierpnia 2014 r. jednakze wcze$niej w dacie 09 kwietnia 2014 r. doszlo do przerwania powyzszego terminu
przedawnienia na skutek zawezwania do proby ugodowej skierowanego do pozwanego ( X Po 117/14) a termin
przedawnienia zaczat biec na nowo (art. 123§ 1 ust. 1 k.c.). W nastepstwie powyzszego nie doszlo do przedawnienia
niniejszego roszczenia, a zarzut pozwanego byl nietrafiony. Co wiecej ubocznie wskazaé nalezy, iz za druga mozliwg
date wymagalnoSci roszczenia mozna by przyjac date, w ktorej strona powodowa dowiedziala sie o fakcie skreSlenia.
Powyzsza byt dzien 13 lipca 2011 r. kiedy strona powodowa otrzymata od Z. S. i. E. P. T. E. informacje, iz M. W. nie
przystapil do obrony pracy. Zatem przy przyjeciu powyzszego terminu réwniez skutkowalo uznaniem, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki uprawniajgce do skutecznego zadania przez
strone powodowa zwrotu poniesionych kosztéw na oplate za studia podyplomowe ,,Zaméwienia publiczne” dla M.
W.. Tym samym Sad zasadzil kwote 3 800,00 zl. O odsetkach Sad orzekl majac na wzgledzie art. 481 k.c. ustalajac ich
termin platnos$ci po uplywie 7 dniowego terminu od wezwania do zaplaty to jest 11 marca 2014 r.- punkt I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci stron
za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrot kosztow
procesu. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600,00 z} ustalonej na
podstawie § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. Nr 163, poz. 1349), zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z}. oraz oplaty od pozwu uiszczonej przez strone powodowa w wysoko$ci 190,00 zt — punkt IT orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



