Sygn. akt X P 1035/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Maria Kus, Anna Grabowska-Gnych
Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. we Wroclawiu

przy udziale (...) we W.

na rozprawie rozpoznat sprawe

z powddztwa: Z.T. L.

przeciwko: U. W. we W.

o ustalenie stosunku pracy

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
ITI. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt X P 1035/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku powddka Z. T. —. L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o ustalenie, ze od dnia 3 pazdziernika 2011 roku laczy ja z pozwanym U. W. stosunek pracy na stanowisku
nauczyciela akademickiego w Instytucie Filologii Slowianskiej — w wymiarze czasu pracy wynoszacym V2 etatu z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.153,40 zlotych. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od 3 pazdziernika 2011 roku do dnia wniesienia pozwu kwoty 77.522,40
zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczconymi od poszczegodlnych comiesiecznych kwot po
2.153,40 zlotych brutto — poczynajgc od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia 11 pazdziernika 2014 roku — od 11 — tego
dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla wieloletnim nauczycielem akademickim. W dniu 8 wrzeénia 2008 roku
zostala na podstawie aktu mianowania zatrudniona przez pozwanego na stanowisku profesora nadzwyczajnego
w Instytucie F. S.na czas nieokre$lony z zasadniczym wynagrodzeniem w kwocie 3.589 zlotych brutto. Ponadto
wyplacano jej dodatek za wystuge lat w wysokoéci 717,80 zlotych.



W dniu 7 czerwca 2011 roku Rektor U. W. prof. M. B. na posiedzeniu Rady Wydzialu Filologicznego zlozyt
propozycje, skierowana do wszystkich nauczycieli akademickich, ktoérzy nabyli juz uprawnienia emerytalne, by zlozyli
pisemne o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron wraz z wnioskami o ponowne ich
zatrudnienie, co umozliwi im kontynuacje pracy na dotychczasowych warunkach przy jednoczesnym pobieraniu
Swiadczen emerytalnych. Powddka podobnie jak inni pracownicy, znajdujacy sie analogicznej sytuacji zastosowala sie
do propozycji Rektora, skladajac w dniu 14 czerwca 2011 roku pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
za porozumieniem stron wraz z podaniem o ponowne zatrudnienie. W dniu 21 czerwca 2011 roku Rada I. F. S. pod
nieobecno$¢ powodki zaopiniowata wnioski o ponowne zatrudnienie. Z wyjatkiem powodki wszyscy inni nauczyciele
akademiccy, ktorzy zlozyli o§wiadczenia zostali ponownie zatrudnieni.

W dniu 4 pazdziernika 2011 roku doreczono powodce o$§wiadczenie Rektora U. W. o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2011 roku.

Pomimo tego powodka dalej $§wiadczy prace na rzecz pozwanego. Utworzony dla niej etat nauczyciela akademickiego
nie zostal zlikwidowany, nie powolano tez na niego innego pracownika. Zar6wno w periodykach uczelnianych, jak
i na stronie internetowej U. W. powodka jest wskazana, jako profesor U. W.. Ponadto powddka do chwili obecnej
wykonuje obowiazki, ktorych realizacje podjeta przed 30 wrzesnia 2011 roku. W szczegblno$ci sprawowala i sprawuje
opieke nad trojgiem doktorantéw: O. C., I. G., oraz R. S.. Co semestr przeprowadza z kazdym z nich po ok. 30 godzin
zaje¢ w ramach seminarium doktoranckiego, dokonujac wymaganych wpisow w indeksach i kartach zaliczeniowych,
jak réwniez w elektronicznym systemie USOS. Udziela im réwniez zaliczen i potwierdza ich publikacje oraz udzial w
konferencjach naukowych. Wszystkie wskazane wyzej dzialania s3 honorowane przez pozwanego.

Ponadto powddka wskazala, ze jest czlonkiem Rady Wydzialu Filologicznego U. W.. Regularnie otrzymuje
zaproszenia na posiedzenia tego gremium, jak réwniez jest na biezaco informowana o innych sprawach, zwigzanych
z funkcjonowaniem Uczelni. Niezaleznie od powyzszego powddka kontynuuje takze wlasng prace naukowsg u
pozwanego.

Pomimo jednak systematycznego Swiadczenia przez powodke pracy na rzecz pozwanego nie otrzymuje ona od niego
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 listopada 2014 roku pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powddka byla zatrudniona u strony pozwanej w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku profesora nadzwyczajnego. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron — w
zwigzku z przej$ciem powddki na emeryture na podstawie art. 123 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 lipca 2005 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pdzn zm.).

Ustosunkowujac sie do twierdzen powddki pozwany wskazal, ze jest prawda, iz w dniu 7 czerwca 2011 roku na
posiedzeniu Rady Wydziatu Filologicznego byl obecny Rektor U. W.. Nie jest jednak prawdg, ze tego dnia Rektor
UWTr zlozyl propozycje pracownikom naukowym, ktérzy osiagneli wiek emerytalny, ponownego ich zatrudnienia
po przejéciu na emeryture. Takich zapewnien Rektor nie skladal, gdyz procedure podejmowania decyzji w tym
zakresie okresla Statut Uczelni. Co wiecej Rektor zaznaczyl, ze ponowne zatrudnienie pracownikoéw moze nastapié¢ po
pozytywnym zaopiniowaniu podan o zatrudnienie przez Rady Wydzialoéw. W przypadku powddki taka opinie wydala
Rada Instytutu, zgodnie z uprawnieniem wynikajacym ze Statutu UWr. Rada Instytutu nie wydala jednak opinii
pozytywnej.

Nie jest rowniez prawda, ze powddce, jako jedynej odmdéwiono ponownego zatrudnienia. Takich os6b w przypadku I.
F. oprocz powddki bylo jeszcze dwie. Ponadto wedlug pozwanego nadmienic nalezy, ze nie wszyscy pracownicy, ktorzy
mieli ustalone prawo do emerytury skorzystali z tej formuly.



Na Posiedzeniu Rady Instytutu w dniu 21 czerwca 2011 roku sprawa ponownego zatrudnienia powddki byla
rozpatrywana jako drugi punkt porzadku obrad. W glosowaniu w tej sprawie za ponownym zatrudnieniem powo6dki
opowiedzialy sie trzy osoby. Przeciw bylo 10 os6b. Natomiast pie¢ oséb wstrzymalo sie od glosu. Na tej podstawie
dyrekcja Instytutu zwrocila sie do Dziekana Wydzialu Filologicznego o zajecie stanowiska w powyzszym zakresie,
informujac go o wynikach glosowania. Dziekan, nie uzyskawszy pozytywnej opinii Rady Instytutu nie skierowal wiec
sprawy do rozpatrzenia przez Rade Wydzialu. Dnia 22 czerwca 2011 pozwany przychylajac sie do podania powo6dki
rozwiazal stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron z dniem 30 wrzes$nia 2011 roku.

Pozwany wskazal ponadto, ze jest prawda, iz stanowisko powodki zlikwidowane nie zostalo, jednak na stanowisko to
po odejsciu powddki powolano prof. dr hab. L. M..

Pozwany nie zaprzeczyl jednoczeénie, ze powddka po rozwiazaniu stosunku pracy wykonuje obowiazki zwigzane z
opieka nad doktorantami. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze pelnienie przez nig funkcji promotora nie jest zwigzane
z zatrudnieniem. Powodka z chwila odejécia z pracy mogla zrezygnowaé z opieki nad doktorantami. W kazdym
przypadku powodka sktadala oswiadczenie deklarujac sie podjecia opieki naukowej nad doktorantami. Z kolei kwestie
zlecania nauczycielom akademickim wykonywania funkcji promotora okres$laja zarzadzenia Rektora UWr. Kwestie te
sg wiec regulowane umowami cywilnoprawnymi — w wypadku promotora umowa zlecenia.

Pozwany podkreslil, ze powddka do opieki nad doktorantami zadeklarowala sie dobrowolnie, a powstaly stosunek
prawny oparty jest na umowie zlecenia z jednorazowym wynagrodzeniem po podjeciu przez rade jednostki
organizacyjnej uchwaly o nadaniu stopnia doktora.

Nie dowodzi réwniez zdaniem pozwanej istnienia stosunku pracy miedzy stronami uczestnictwo powodki w
posiedzeniach Rady Wydzialu, czy tez Rady Instytutu. Zgodnie bowiem ze Statutem UWr oraz Regulaminem Instytutu
F. S.w posiedzeniach tych organ6w moga z glosem doradczym uczestniczy¢ emerytowani profesorowie uczelni.
Powddka byla wiec zapraszana, jako emerytowany profesor.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku tutejszy Sad wyltaczyt do odrebnego rozpoznania roszczenie powodki
o wynagrodzenie w kwocie 77.522,40 zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami. Na podstawie art. 200 k.p.c. w
zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. uznal sie za niewlasciwy rzeczowo w zakresie roszczenia powodki o wynagrodzenie i sprawe
w tym zakresie przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu Wydzial VII Pracy jako wlasciwemu.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 roku K. Z. N. S. U. na pro$be powodki na podstawie art. 462 k.p.c. zlozyla o§wiadczenie
o przystapieniu do toczacego sie postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka Z. T. —. L. byla zatrudniona na Uniwersytecie (...) we W. od 15 lutego 1990 roku do 30 wrzeénia 2011 roku
w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem brutto w kwocie 4.306,80 zlotych.

Na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 134a Statutu U. W. Rektor U.
W. w dniu 8 wrze$nia 2008 roku mianowal powodke na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Instytucie Filologii
Stowianskiej na W. F. na czas nieokreslony.

Obciazenie dydaktyczne powodki w roku akademickim 2002/2003 wynosito 210 godzin, w roku 2003/2004 - 270
godzin, w roku 2004/2005 - 255 godzin, a w roku 2005/2006 - 120 godzin.

W czasie zatrudnienia u strony pozwanej powodka prowadzila wyklady, ¢wiczenia, seminaria, lektoraty. Ponadto,
powodka prowadzita dzialalnosé naukowa oraz zajmowala sie opieka naukowa nad rozprawami doktorskimi oraz
pracami licencjackimi i magisterskimi.

W roku akademickim 2010/2011 powddka otrzymala od strony pozwanej urlop naukowy.



Od dnia 1 wrze$nia 2008 r. powodce zostala powierzona funkcja Kierownika Zakladu (...).

Z dniem 15 marca 2011 r. powodka zostala odwolana z funkcji Kierownika Zakladu (...) po przeprowadzeniu
glosowania na posiedzeniu Rady Instytutu i po wyrazeniu swojej opinii przez dziekana Wydzialu Filologicznego.

Dowdéd : zeznania M. C. — protokoél rozprawy z dnia 3 lutego 2015 roku od min. 00:32:20, zeznania $wiadka A. P. -
protokol rozprawy z dnia 3 lutego 2015 roku od min. 01:17:42, akta osobowe powddki, w szczegblnosci k. 161, 203-204,
214-215;kserokopia dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem patronatu k. 10-35;

W dniu 7 czerwca 2011 roku na posiedzeniu Rady Wydzialtu Filologicznego Rektor prof. M. B. przekazat osobom, ktore
posiadaja ustalone prawo do emerytury informacje, ze moga zlozy¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy oraz
wnioski o ich ponowne zatrudnienie. Zaznaczyl przy tym, ze ponowne zatrudnienie moze nastgpi¢ w razie wyrazenia
pozytywnej opinii przez jednostki macierzyste, w szczegblno$ci Rady Wydzialow.

Dowébd: zeznania w charakterze strony pozwanej M. B. k. 270 (plyta CD)

W dniu 14 czerwca 2011 roku powddka zlozyta u strony pozwanej dwa odreczne pisma skierowane do Rady Wydziatu
Filologicznego UWr. Jedno z pro$ba ,,0 przeniesienie na emeryture” z dniem 30 wrzeénia 2011 roku, a drugie z
proéba o ponowne zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Instytucie Filologii Stowianskiej od dnia
1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku.

Wobec nieprawidlowego zaadresowania pism, oraz zlozenia w nieodpowiedniej formie zostala poproszona o ich
poprawne sporzadzenie i ponowne dostarczenie do Dzialu Kadr UWr.

Nastepnie powddka zlozyta poprawione pisma zaadresowane do Rektora UWr. Powddka zwrdcila sie w nich z proéba
o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 wrzeSnia 2011 roku, oraz z pro$ba o zatrudnienie na stanowisku profesora
nadzwyczajnego od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 30 wrze$nia 2017 roku na podstawie umowy o prace.

Dowébd : akta osobowe powoddki k. 179, 181-182, 309

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 roku powddka zwrdcila sie rowniez do Rady 1. F. S. o wlaczenie do porzadku obrad
Rady w dniu 21 czerwca 2011 roku sprawy jej przejScia na emeryture oraz ponownego zatrudnienia na czas okreslony.
Wskazala przy tym, ze nie bedzie obecna na Radzie Instytutu, gdyz bedzie w B. w ramach wymiany pracownikow
naukowych.

Dowéd : zeznania A. R. — protokoél rozprawy z dnia 3 lutego 2015 roku od min. 01:45:11, pismo powddki z 14 czerwca
2011 roku k. 143;

Na Posiedzeniu Rady instytutu Filologii Stowianskiej UWr w dniu 21 czerwca 2011 roku podjeto glosowanie nad
wnioskiem powo6dki o ponowne zatrudnienie Z. L. na stanowisku profesora nadzwyczajnego na okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 30 wrze$nia 2017 roku.

Za ponownym zatrudnieniem powddki opowiedziato sie 3 czlonkéw Rady, przeciw — 10 czlonkdéw, a 5 czlonkow
wstrzymalo sie od glosu.

Dowéd : protokédl nr (...) posiedzenia Rady I. F. S. UWTr z dnia 21 czerwca 2011 roku k. 143;

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 roku Dyrekcja I. F. S. zwrécila sie do Dziekana W. F. UWr o zajecie stanowiska
w sprawie ponownego zatrudnienia dr hab. Z. T. —. L. na stanowisku profesora nadzwyczajnego w okresie od 1
pazdziernika 2011 roku do 30 wrze$nia 2017 roku na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie Dyrekcja Instytutu
poinformowala, ze w dniu 21 czerwca 2011 roku na posiedzeniu Rady Instytutu odbylo sie glosowanie w wyzej
wymienionej kwestii. Za ponownym zatrudnieniem powodki glosowaly trzy osoby, przeciwko - 10 0s6b, a 5 wstrzymato
sie od glosu.



Dowdéd : akta osobowe powddki k. 180

Rektor UWr w piSmie z dnia 22 czerwca 2011 roku poinformowal powodke, ze podtrzymuje decyzje Dziekana Wydzialu
Filologicznego oraz stanowisko Dyrektora I. F. S. i nie wyraza zgody na ponowne zatrudnienie pow6dki od dnia
1 pazdziernika 2011 roku. Pismem datowanym na ten sam dzien Rektor UWr przychylil sie do prosby powodki i
rozwiazal z nig stosunek pracy za porozumieniem stron z dniem 30 wrzeénia 2011 roku, w zwigzku z przejéciem przez
powddke na emeryture.

Dowéd : akta osobowe powodki k. 187, 310

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. skierowanych do Rektora U. W., powddka zwrdcila sie z o§wiadczeniem, ze wycofuje
swoja prosbe o rozwigzanie umowy o prace, gdyz doszlo do nieporozumienia. Jej intencja nie bylo rozwigzanie umowy
o0 prace.

Strona pozwana pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. poinformowala powodke, ze podtrzymuje decyzje Dziekana W. F.
oraz stanowisko Dyrektora I. F. S. i nie wyraza zgody na ponowne zatrudnienie powddki od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Dowdd : akta osobowe powddki, przestuchanie powodki k. 270 (plyta CD)

Zgodnie z § 28 ust. 1 Statutu U. W. (stan na dzien 14 czerwca 2011 roku) Rada Instytutu czuwa nad poziomem i
rozwojem uprawianych w instytucie nauki dydaktyki, oraz rozwojem mlodej kadry naukowo-dydaktycznej. Ust. 2
okresla z kolei, ze Rada Instytutu, oprécz uprawnien wynikajacych z odrebnych przepisoéw, posiada uprawnienia
opiniodawcze i doradcze, w szczegblnosci w zakresie: 1/ opiniowania wnioskow w sprawach pracowniczych, a w
szczegolnosci dotyczacych przyjecia do pracy, awanséw, nagrdéd, odznaczen i zwolnieni 2/ opiniowania wnioskow
dotyczacych urlopéw naukowych i szkoleniowych, 3/ inicjowania i opiniowania zmian planu studiéw i programéw
nauczania 4/ inicjowania i opiniowania zmian dotyczacych struktury instytutu, 5/ opiniowania projektéw planow
rzeczowo-finansowych i inwestycyjnych instytutu, 6/ wyrazania opinii w innych sprawach dotyczacych dzialalnoéci
instytutu. Szczegdlowe zasady i tryb dzialania rady okre$la regulamin instytutu (ust.3).

Z kolei zgodnie z § 49 ust. 5 Statutu w posiedzeniach rady wydzialu moga uczestniczyc, z glosem doradczym,
emerytowani profesorowie zatrudnieni na wydziale przed przej$ciem na emeryture na stanowisku profesora.

Dowéd : Statut U. W.

Zgodnie z § 3 ust. 6 Regulaminu I. F. S. w posiedzeniach Rady Instytutu moga uczestniczy¢, z glosem doradczym
profesorowie wizytujacy oraz profesorowie emerytowani.

Z kolei zgodnie z § 6 ust. 3 lit f Regulaminu do zadan Rady Instytutu nalezy w szczego6lnoSci opiniowanie wnioskow
dotyczacych przyjecia do pracy, awanséw, nagrod, odznaczen i zwolnien.

Paragraf 7 ust. 3 lit. ¢ okres$la ponadto, ze do obowiazkéw Dyrektora Instytutu nalezy kierowanie polityka kadrowa
Instytutu, w szczeg6lnoéci przedkladanie ustawowym organom uczelni wnioskéw dotyczacych zatrudnienia nowych
pracownikow.

Dowdd : Regulamin Instytutu F. S. U. W. k. 144;

Po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym, powodka na podstawie ustnego porozumienia ze strong pozwana,
kontynuowala opieke naukowa nad rozprawami doktorskimi trzech doktorantéw oraz prowadzila dzialalnosé
naukowa.

W tym czasie powddka nie prowadzila zaje¢ dydaktycznych dla studentéw I i IT stopnia. Nie byly dla niej ustalane
pensum godzin. Nie prowadzila zadnych zajeé, tj. wykladow, ¢wiczen, seminariow, lektoratow.



Powodka nie posiadala rowniez wlasnego gabinetu w budynkach U. W..

Powodka nie stawiala sie regularnie do pracy u strony pozwanej, nie przychodzila na teren zakladu pracy, aby
$wiadczy¢ prace.

Dowéd : zeznania M. C. — protokdl rozprawy z dnia 3 lutego 2015 roku od min. 00:32:20, zeznania Swiadka
A. P. - protokél rozprawy z dnia 3 lutego 2015 roku od min. 01:17:42, akta osobowe powddki k. 161, 203-204,
214-215;kserokopia dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem patronatu k. 10-35;

Paragraf 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr (...) Rektora U. W. z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia dla promotoréw w przewodach doktorskich, recenzentow w przewodach doktorskich, habilitacyjnych,
w postepowaniu dotyczacym powolania na stanowisko profesora oraz w postepowaniu dotyczacym nadania tytulu
naukowego profesora oraz innych oplat za czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem przewodéw doktorskich i
habilitacyjnych w U. W. ustala wysoko$¢ wynagrodzenia dla promotora rozprawy doktorskiej na kwote 3 830,00 zl.

Z kolei zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia Nr (...) Rektora U. W. z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie oplat oraz
stawek wynagrodzen promotoréw i recenzentéw w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia naukowego i tytulu
naukowego w roku 2012 wysoko$¢ wynagrodzenia dla promotora rozprawy doktorskiej wynosi 4 145,00 zl.

Paragraf 4 okreSla ponadto, ze wynagrodzenia, o ktérych mowa w § 1 - 2, wyplacane sa pracownikowi U. W. na
podstawie zlecenia wyplaty wynagrodzenia, ktérego wzoér stanowi Zalgcznik do niniejszego zarzadzenia, a w przypadku
osoby niezatrudnionej w U. W. na podstawie zawartej umowy cywilnoprawne;j.

Dowéd : zarzadzenie Rektora U. W. nr (...), oraz nr (...) k.143;

Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaly Nr 128/2006 Senatu U. W. z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie wymiaru
pensum nauczycieli akademickich oraz zasad obliczania godzin dydaktycznych przez pensum dydaktyczne rozumie
sie obowiazkowy roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych nauczyciela akademickiego wynikajacy z zatrudnienia w U.
W.(zwanym dalej U.) wyrazony w godzinach dydaktycznych i ustalony zgodnie zasadami ujetymi w niniejszej uchwale.
Z kolei zgodnie z § 2 pensum dydaktyczne nauczycieli akademickich w U. W. wynosi: - dla pracownikéw naukowo-
dydaktycznych — 210 godzin dydaktycznych, dla docentéw — 260 godzin dydaktycznych, dla starszych wykladowcow —
300 godzin dydaktycznych, dla wykladowcow — 360 godzin dydaktycznych, dla lektorow i instruktoréw — 540 godzin
dydaktycznych.

Dowéd : uchwala Nr 128/2006 Senatu U. W. z dnia 27 wrzeSnia 2006 r. w sprawie wymiaru pensum nauczycieli
akademickich oraz zasad obliczania godzin dydaktycznych k. 144;

W dniu 15 sierpnia 2009 roku powo6dka oswiadczyta, ze podejmie sie opieki naukowej nad rozprawa doktorska mgr O.
C.. W dniu 11 sierpnia 2009 roku o$wiadczyla z kolei, ze podejmie sie opieki naukowej nad rozprawa doktorskg mgr
L. G.. Natomiast w dniu 27 sierpnia 2010 roku o$wiadczyta, ze podejmie sie opieki naukowej nad rozprawa doktorska
mgr R. S..

Dowéd : pisma powodki z dnia 11 sierpnia, 15 sierpnia i 277 sierpnia 2010 roku k. 139-141;

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku na stanowisku powodki zatrudniono dr hab. L. M.. Obciazenie dydaktyczne od 1
pazdziernika 2014 roku do 30 wrze$nia 2015 roku wynosil 370 godzin Jednoczeénie L. M. regularnie uczestniczy w
posiedzeniach Rady L. F. S. UWr.

Dowéd : zaswiadczenie z dnia 25 listopada 2014 roku k. 142; przydzial zaje¢ dydaktycznych k. 213, indywidualna
karta obcigzen dydaktycznych k. 214; lista obecno$ci na posiedzeniu Rady I. F. S. z dnia 21 lutego 2013 roku, 5 marca
2013 roku, 18 czerwca 2013 roku, 21 stycznia 2014 roku, 25 czerwca 2014 roku, 28 pazdziernika 2014 roku, 25 listopada
2014 roku k. 232-238;



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powo6dki stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym, powdd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powodka, w toku postepowania, domagala sie ustalenia ze od dnia 3 pazdziernika 2011 roku laczy ja z pozwanym
stosunek pracy na stanowisku nauczyciela akademickiego w wymiarze czasu pracy wynoszacym V2 etatu z
wynagrodzeniem zasadniczym 2.153,40 zlotych.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powodka w dniu 14 czerwca 2011 roku zlozyla pisemne o$wiadczenie z prosba
0 rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 30 wrze$nia 2011 roku w zwiazku z uzyskaniem
uprawnien emerytalnych oraz wniosek o jej ponowne zatrudnienie. Ponadto, poza sporem pozostawalo, ze stosunek
pracy pomiedzy stronami zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 30 wrze$nia 2011 roku, oraz okoliczno$¢,
ze Rada I. F. S. negatywnie zaopiniowala wniosek pow6dki o ponowne zatrudnienie.

Powodka, pomimo, Ze byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika dopiero w czasie zeznan podniosla,
ze po zlozeniu stronie pozwanej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, chciala wycofaé swoje o§wiadczenie woli
o rozwigzaniu umowy o prace, lecz strona pozwana nie uznala tego cofniecia za skuteczne i pomimo takiego stanowiska
powddki, nie wyrazila zgody na ponowne jej zatrudnienie.

W ocenie Sadu, profesjonalny pelnomocnik powddki juz w pozwie powinien wskazaé, czy powddka wnoszac zarzuty
tego rodzaju powoluje sie na wady o§wiadczenia woli, a jeéli tak, to jakie. JeSli nawet przyjaé, ze powodka probowala
powolaé sie w swoim pi$mie z dnia 22 czerwca 2011 r. skierowanym do strony pozwanej na wade o§wiadczenia woli
w postaci bledu, zarzut powodki jest nieuzasadniony.

W myél 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kodeks cywilny uznaje za wady o$wiadczenia woli,
wplywajace na jego skuteczno$¢ prawna: 1) brak swiadomosci albo swobody powziecia i wyrazenia woli (art. 82 k.c.),
2) pozorno$¢ o$wiadczen woli (art. 83 k.c.), 3) blad co do czynno$ci prawnej albo znieksztalcenie oswiadczenia woli
(art. 841 85 k.c.), 4) podstep (art. 86 k.c.) i 5) grozbe (art. 87 k.c.).

Zgodnie z art. 84 ke, w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢.

Zatem nalezy uznaé, ze blad jest to wada oSwiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod
wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego
wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé¢ nie definiuje pojecia bledu, okresla przeslanki, od zaistnienia ktorych zalezy
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Dodatkowo przestanki prawne;j
doniostoéci bltedu precyzuje doktryna i orzecznictwo. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze musi nastapié blad
postrzegania ("widzenia"). Odréznia sie go od bledu przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej
i sktadajacego sie na pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo oSwiadczenie woli, uznane nastepnie przez
o$wiadczajacego za dotkniete btedem, gdy okazalo sie, Ze nie osiagnie zamierzonego i przewidywanego celu. Blad co
do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie
umowy, pozbawiony jest doniostoéci prawnej (por. wyr. SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC
2002, nr 5, poz. 63: niespelienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynno$ci prawnej co do okreslonego rozwoju
zdarzen nie daje podstaw do uznania oswiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego).



W niniejszej sprawie nie mozna uznac, aby powodka zlozyla stronie pozwanej o§wiadczenie woli o rozwigzanie umowy
o prace pod wplywem bledu. Nalezy wskazaé, ze zar6wno z zeznan strony pozwanej, jak i z zeznan Swiadkow, ale takze
powodki wyraznie wynika, ze Rektor strony pozwanej wskazal pracownikom uprawnionym do nabycia emerytury
jedynie prawng mozliwo$§é rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w celu umozliwienia im nabycia prawa
do emerytury, a nastepnie wyraznie wskazal, Ze dopiero po zaopiniowaniu przez jednostki macierzyste, tj. m. in. Rady
Wydzialow, bedzie mozliwym, ze pracownicy ci zostang ponownie zatrudnieni u strony pozwane;j.

Tak sie nie stalo w przypadku powddki, gdyz, jak wynika to z bezspornego stanu faktycznego, Rada Instytutu nie
wyrazila woli, aby powodka zostala ponownie zatrudniona u strony pozwanej. Zatem blad powodki przy skladaniu
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace byt jedynie bledem co do pobudki w dzialaniu, gdyz wiedziala ona, ze
przed ponownym nawigzaniem stosunku pracy, rektor wymaga pozytywnej opinii rady. Pow6dka majac przekonanie,
ze taka pozytywna opinie otrzyma, wyrazila wole na rozwiazanie umowy o prace. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
powddka zawnioskowala o rozwiazanie stosunku pracy ze strona pozwana, gdyz tylko w ten sposéb nabywala ona
prawo do wyplaty emerytury, zatem powodka dzialala w celu otrzymania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a
dopiero po spelieniu przestanek ponownego zatrudnienia, mogla ewentualnie zosta¢ ponownie zatrudniona u strony
pozwanej, czego byla §wiadoma.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie wiec do tego, czy pomimo rozwiazania przez strony stosunku pracy i formalnej
odmowy ponownego zatrudnienia, powddka w istocie dalej $wiadczyla prace na rzecz pozwanego i czy jej charakter
Swiadczyl o tym, ze miedzy stronami doszlo w istocie do zawarcia kolejnej umowy o prace.

Do Sadu nalezalo zatem ustalenie czy, wbrew temu, ze nie bylo zgodnego oéwiadczenia woli stron w zakresie
kontynuowania stosunku pracy, powodke laczyl ze strona pozwana stosunek pracy na podstawie faktycznie
wykonywanych przez nia czynno$ci na rzecz strony pozwane;j.

W razie sporu, co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktorego byla §wiadczona praca —
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tres¢ art.189 k.p.c

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna i konsensualna. Posiada jednak cechy rdézniace ja od innych uméw o $wiadczeniu uslug, w szczegolno$ci
od umowy o dzielo (art. 627 i nastepne kodeksu cywilnego) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nastepne kodeksu
cywilnego). Decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw jest Swiadczenie pracy
okres$lonego rodzaju - przez ktéra nalezy rozumieé zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania
pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec $wiadczy¢ prace w zorganizowanym
zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb
pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych
cech odré6zniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia.

Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym
kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw jest $wiadczenie pracy okreSlonego rodzaju -
przez ktéra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy -
pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec $wiadczyé prace w zorganizowanym zespole
pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy
oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Podkreélenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zaréwno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Przy czym cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy



(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Zasada podporzadkowania
jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub
zlecenia. Nalezy podkreslié¢, ze wlasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania (kierownictwa pracodawcy) w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko (vide: Komentarz Prawa Pracy —J. I.i W. S.) i
sg to pojecia w zasadzie tozsame.

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, dlatego tez w konsekwencji — niemozno$¢é wykonywania
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia. W
umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest znacznie $ciSlejsza, znacznie szerszy jest rowniez zakres
obowigzkoéw i praw.

Gdyby te same zadania (czynno$ci) mogly by¢ wykonywane zaré6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach
umowy cywilnoprawnej (np. umowy zlecenia, czy umowy o dzielo), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy
(uméw) laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech
dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy
zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegblnych postanowien, ze strony laczyl stosunek pracy. Z kolei w razie
ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).

Ustawodawca nie wprowadza jednak zakazu nawigzania stosunku cywilnoprawnego, ktérego przedmiotem byloby
$wiadczenie pracy, ani nie wprowadza w art. 22 § 1' domniemania zawarcia umowy o prace. Na podstawie art. 22

§ 1" nie mozna przyjaé, iz kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,w warunkach” okreslonych w § 1 tego przepisu.
Nadal faktu istnienia tych warunkoéw, a zatem i stosunku pracy, nalezy dowodzié, by nastepnie wywiesé, iz wbrew
nazwie kontraktu nadanej mu przez strony doszlo do nawigzania stosunku pracy. Unormowanie zawarte w art. 22 §

1' ma zatem jedynie charakter informacyjny. Wskazuje zwlaszcza pracodawcom, ze w razie pozornego zastosowania
umowy cywilnoprawnej nie moga unikna¢ skutkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy. Sam przepis nie
jest nowos$cia prawna. Potwierdza on jedynie ugruntowane w literaturze przedmiotu i orzecznictwie przekonanie, iz
o rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego jest Swiadczona praca, decyduje nie jej formalna nazwa, lecz
rzeczywista wola stron.

Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposob realizowania zobowigzania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W rozpatrywanej sprawie na podstawie ustalonych okolicznos$ci faktycznych Sad uznal, ze stron nie lgczyla umowa
o0 prace.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, brak byto zgodnej woli stron, co do faktu zawarcia samej
umowy o prace, a zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie, ze powodka Swiadczyta prace w sposéb
podporzadkowany, a tym samym, ze laczyl ja ze strong pozwang stosunek pracy.



Wskaza¢ nalezy, ze w opisywanej sprawie strony nie zawarly po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 30 wrze$nia
2011 roku zadnej umowy w formie pisemne;j. Strony uzgodnily bowiem jedynie w formie ustnej jakie beda obowigzki
powddki, a jakie pozwanego. Jednocze$nie obie strony pozostaja w sporze co do tego, jakie faktycznie uzgodnienia
miedzy nimi zapadly. Jednocze$nie strona pozwana nie tylko nie wyrazila swoje woli zatrudnienia powo6dki, ale
rowniez nie prowadzita wymaganych prawem akt osobowych, a takze innej dokumentacji pracownicze;.

Powodka nie przedstawila z kolej do akt sprawy zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt, ze strony taka umowe
zawarly. Zadaniem Sadu bylo wiec zbadanie, czy w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy, oraz §wiadczonej przez
powodke pracy uznaé nalezy, ze strony laczyt stosunek pracy.

Wskaza¢ nalezalo, ze w mysl przepisu art. 6 k.c. ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od
innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W mysl ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie (tak tez SN w orzeczenie z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP
9/70, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
powodztwa (tak SN w orzeczeniu z 20 kwietnia 1982 1., I CR 79/82).

W niniejszej sprawie powodka nie uczynila zadoé¢ wskazanemu powyzej obowiazkowi, nie przedstawila wiarygodnych
dowodow potwierdzajacych fakt zatrudnienia u strony pozwanej w spornym okresie.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi wiec do wniosku, ze stosunek pracy miedzy stronami
zawarty nie zostal. Wskazuje na to w szczegolnoSci zakres wykonywanych przez powddke czynnosci, polegajacy jedynie
na sprawowaniu opieki naukowej nad tréjka doktorantéw i prowadzenia seminarium doktoranckiego. Nie jest bowiem
prawda, jak wskazuje powodka, ze po rozwiazaniu umowy o prace zmianie ulegla jedynie ilo$¢ Swiadczonej przez
nig pracy, a nie jej charakter. W ocenie powodki wykonuje ona bowiem te same czynnosci co przed rozwigzaniem
stosunku pracy, ale w obnizonym wymiarze godzin pracy. Jak wynika jednak z dokumentéw zgromadzonych w
aktach osobowych powddki, oraz zeznan swiadka M. C. powddka do chwili rozwigzania stosunku pracy prowadzita
szereg zaje¢ dla studentow, w tym wyklady, ¢éwiczenia, konwersatoria, oraz byla opiekunem naukowym prac
licencjackich i magisterskich, a nadto przewodéw doktorskich. Ponadto powodka prowadzila wowczas dzialalnosé
naukowa. Posiadala réwniez swdj gabinet w budynkach U. W.. Jednocze$nie liczba prowadzonych przez nia godzin
dydaktycznych byta Scisle okre$lona, jak to z jakimi grupami studentéw zajecia bedzie prowadzi¢. W tym zakresie nie
posiadata ona swobody wyboru miejsca i czasu Swiadczonej przez siebie pracy, gdyz musiala realizowaé¢ obowiazek
prowadzenia pracy naukowej i sprawowania opieki i nadzorowania nad pracami dyplomowymi studentow, ktory
wynika z art.111 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012 nr 572). Powdd tez
byla zobowiazana do realizacji wymiaru czasu pracy nauczyciela akademickiego, ktory to wymiar okresla art. 130 ust.
3 ustawy wskazujac, ze roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi: 1) od 120 do 240 godzin dydaktycznych - dla
pracownikéw naukowo-dydaktycznych, 2) od 240 do 360 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych,
z zastrzezeniem pkt 3, 3) od 300 do 540 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych na
stanowiskach lektoréw i instruktoréw lub réwnorzednych.

Powodka natomiast w spornym okresie nie realizowala w/w pensum godzin, ani tez pozostalych obowiazkow
nalozonych w szczego6lnoéci ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jak wynika z zeznan
Swiadkow, ale rowniez powddki i w charakterze strony pozwanej M. B., powodka w zaden spos6b nie byta nadzorowana
przez strone pozwana w jaki sposob spotyka sie z doktorantami, z jaka czestotliwoscia, jak te spotkania wygladaja, ile
trwajg. Strona pozwana w tym zakresie w zaden sposo6b nie prowadzila nadzoru biezacego nad dzialalno$cig powodki.
Co wiecej, jak wynika réowniez z zeznan powodki, powddka nie miala swojego miejsca pracy u strony pozwanej,
nie miala gabinetu, zatem spotkania z doktorantami odbywaly sie w sposob calkowicie niesformalizowany, poza
budynkami strony pozwanej, a charakter spotkan, dlugos$¢ spotkan, a takze spos6b prowadzenia tych spotkan byt
catkowicie uzalezniony od woli powodki.



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze sama okoliczno$¢ kontynuowania pracy naukowej przez powddke nie moze Swiadczy¢, ze
pozostawala ona wowczas w stosunku pracy, jako nauczyciel akademicki. W szczeg6lnoSci nie ma zadnych przepisow,
ktére zabranialby jej prowadzenia dzialalnoSci, wowczas gdy nie pozostaje w stosunku pracy, jako nauczyciel
akademicki. Natomiast kontynuowanie dzialalnoéci naukowej przez emerytowanego profesora jest czynno$cig
calkowicie naturalna, lecz w Zzaden spos6b nie wymagajaca nadzoru strony pozwanej, co jest wymagane w stosunku
pracowniczego podporzadkowania.

Niewatpliwie jednak o tym, ze powddka nie pozostawala w stosunku pracy z pozwanym $wiadczy charakter
wykonywanej przez niej pracy.

W szczegdlnosci powodka po rozwigzaniu stosunku pracy nie prowadzila juz zaje¢ dla studentdéw, w postaci wykladow,
¢wiczen, czy konwersatoriow. Nie $wiadczyla rowniez pracy w dotychczasowym miejscu jej wykonywania, czyli w
budynkach I. F. S.. Nie posiadala wiec ustalonego miejsca pracy. Czas jej pracy réwniez nie zostal okreslony. Wskazaé
nalezy, ze powddka nie miala obowigzku stawiennictwa w stalych godzinach pracy. Nikt nie weryfikowal, w jakich
godzinach i w jakim miejscu spotykala sie z doktorantami. Oprdcz tego, czynnosci podejmowane przez powodke
nie podlegaly bezposredniemu kierownictwu pozwanego. Strona pozwana zostawila w tym zakresie pelng swobode
decydowania powodce, ktora to miala sprawowac jedynie opieke naukowa nad przewodami doktorskimi trzech
doktorantow.

Tym samym charakter pracy powodki zdecydowanie ro6znil sie od §wiadczonej przed rozwigzaniem stosunku pracy za
porozumieniem stron. Nie mozna uznac, ze jest to jedynie zmiana iloSciowa. Przeciwnie, zmiana ta dotyczyla istoty
Swiadczonej przez nig wczesniej pracy w charakterze nauczyciela akademickiego. Powodka po rozwigzaniu stosunku
pracy pozostawala bowiem jedynie opiekunem naukowym trzech przewoddéw doktorskich. Z chwila rozwiazania
stosunku pracy mogla z takiej funkcji zrezygnowac.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na przyjeta u strony pozwanej praktyke, ze nauczyciel akademicki, ktory rozwiaze z
uczelnia stosunek pracy, moze pozosta¢ promotorem doktoranta, z tym, ze $wiadczy on wowczas ushugi na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Nie ma bowiem zadnych przepiséw, ktore zakazywalyby zawierania takich uméw, badz ktore
wprowadzalyby obowiazek pozostawania w takim przypadku w stosunku pracy.

Sad dal wiec w tym zakresie wiare pozwanemu oraz §wiadkowi M. C.i A. P., a takze zeznajacemu w charakterze strony
pozwanej M. B.. Wskazali oni bowiem, ze na U. W. istnieje taka wskazana wyzej praktyka. Do tej pory nie wywolywalo
to jednak zadnego sporu, ani zadna z os6b podejmujacych sie wskazanej funkcji nie roscilta sobie z tego tytulu zadnych
roszczen do strony pozwane;j.

Jak wynika z zeznan w charakterze strony pozwanej M. B., pisemna umowa cywilnoprawna zostaje zawarta z osoba
prowadzaca doktoranta w momencie, gdy zostaja spelnione przestanki do wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia. Tak
stosowana praktyka nigdy nie spotkala sie z negatywna ocena os6b podejmujacych sie funkeji opieki nad doktorantem.

W ocenie Sadu zeznania wszystkich swiadkow i strony pozwanej byly w pelni spojne i logiczne, a tym samym
wiarygodne. Nie zmienia réwniez tego okoliczno$é, ze w okresie, gdy powierzono powddce sprawowanie opieki nad
doktorantami, w Zarzadzeniu Rektora UWr nr (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia dla promotoréw
w przewodach doktorskich, recenzentéw w przewodach doktorskich, habilitacyjnych, w postepowaniu dotyczacym
powolania na stanowisko profesora oraz w postepowaniu dotyczacym nadania tytulu naukowego profesora oraz
innych oplat za czynno$ci zwiazane z przeprowadzeniem przewodéw doktorskich i habilitacyjnych w U. W. nie
sprecyzowano sposobu rozliczenia sie uczelni z promotorem nie bedacym pracownikiem uczelni, co nastapilo w
zarzadzeniu Nr (...) z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie oplat oraz stawek wynagrodzeni promotorow i recenzentéw
w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia naukowego i tytulu naukowego w roku 2012, gdzie okreslono, ze
wynagrodzenie wyplacane jest pracownikowi U. W. na podstawie zlecenia wyplaty wynagrodzenia, a w przypadku
osoby niezatrudnionej U. W. na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej. Swiadczy to bowiem jedynie o formalnym



usankcjonowaniu przyjetej wezesniej praktyki, co przemawia jednoczes$nie za tym, ze okoliczno$¢ zawierania przez
pozwang umow cywilnoprawnych o w tym zakresie z emerytowanymi pracownikami uczelni byla praktykowana.

Jednocze$nie za brakiem woli zawarcia stosunku pracy z powodka przez pozwang Swiadczy szereg okolicznoSci
faktycznych. W szczegblno$ci wskazuje na to brak pozytywnej opinii Rady I. F. S., ktora nie przychylila sie do wniosku
powddki o jej ponowne zatrudnienie. Wobec powyzszego kwestia ta nie zostala przekazana do Rady Wydzialu, a sam
Rektor odmowit powddce ponownego nawigzania stosunku pracy. Umozliwil jej jednak za jej zgoda kontynuowanie
opieki nad przewodami doktorskimi, do czego zobowigzala sie jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy. Nie bylo
jednak jego zamiarem zawieraniem z pow6dka kolejnej umowy o prace. Nie bylo jednoczesnie konieczne zawieranie
takiej umowy, by powodka mogla by¢ promotorem prac doktorskich. Jednoczeénie samo wynagrodzenie za tak
$wiadczong prace okreSla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w
sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. Nt 243, poz. 1447) oraz wskazane wyzej kolejne zarzadzenia Rektora U. W.
w sprawie oplat oraz stawek wynagrodzen promotoréw i recenzentdéw w postepowaniach dotyczgcych nadania stopnia
naukowego i tytulu naukowego. Zgodnie ze wskazanymi aktami takie wynagrodzenie jest wyplacane jednorazowo i
przystuguje po podjeciu przez Rade Wydzialu uchwaly o przyznaniu tytulu doktora. Tym samym to wlasnie w sten
sposob zostalo ustalone miedzy stronami wynagrodzenie za opieke nad doktorantami, ktéra pozwana wykona¢ miata
na rzecz pozwanego.

Nie mozna w tym zakresie jednoczeSnie méwic, by charakter Swiadczonej pracy przemawial za jej wykonywaniem w
okre$§lonym wymiarze czasu pracy. Nie mozna tez uznac by za jej Swiadczenie nalezalo sie powddce pensum, ktore to
przystuguje jedynie nauczycielom akademickim.

Reasumujgc, jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, brak bylo zar6wno zgodnej woli stron, co do
faktu zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie, ze pow6dka
Swiadczyla prace w sposob ciagly, podporzadkowany, a tym samym, ze laczyl ja ze strong pozwang stosunek pracy.

O istnieniu miedzy stronami stosunku pracy, oraz o tym, by sam pozwany traktowal powodke, jako pracownika nie
$wiadczy ponadto okoliczno$é, ze powodka miala mozliwo$é uczestniczenia w posiedzeniach Rady Instytutu.

Zgodnie bowiem z § 49 ust. 5 Statutu U. W., w brzmieniu na dzien rozwigzania stosunku pracy z powo6dka w
posiedzeniach rady wydzialu moga uczestniczy¢, z glosem doradczym, emerytowani profesorowie zatrudnieni na
wydziale przed przejSciem na emeryture na stanowisku profesora. Zgodnie z kolei z § 3 ust. 6 Regulaminu I. F. S.w
posiedzeniach Rady Instytutu mogg uczestniczy¢, z glosem doradczym profesorowie wizytujacy oraz profesorowie
emerytowani. Powodka miala wiec prawna mozliwoé¢ w takich posiedzeniach uczestniczyé, jako emerytowany
profesor wydzialu. Jednoczeénie jak wskazal §wiadek M. C. powddka zostala pouczona, ze moze braé udzial w
posiedzeniach, jednak nie ma prawa glosu. Tym samym nie sposéb wywies¢ z tego by faktycznie posiadala uprawnienia
charakterystyczne jedynie dla pracownika pozwanej uczelni.

Ponadto za okolicznoscia, ze powodka w istocie nie $wiadczyla pracy o charakterze analogicznym, jak przed
rozwigzaniem stosunku pracy $wiadczy okoliczno$é, ze na jej miejsce zostat zatrudniony L. M., ktéry to przejal jej
obowiazki nauczyciela akademickiego. Nie ma jednocze$nie racji powddka wskazujac, ze specjalizuje sie on w innej
dziedzinie i nie jest w stanie prowadzi¢ takich samych zaje¢ jak ona. Jak wynika bowiem z dokumentu w postaci
karty obciazen dydaktycznych L. M., prowadzi on tak jak wcze$niej powodka zajecia z literatury czeskiej. Jednocze$nie
zakres jego obcigzenia dydaktycznego wynosi 370 godzin. Ponadto jest on regularnie obecny na posiedzeniach Rady
I. F. S.. Nie mozna wiec uzna¢ za wiarygodne twierdzen powddki, jakoby L. M. w istocie prowadzit jedynie lektoraty,
a na zajecia dojezdzal jedynie raz na dwa tygodnie. W istocie zostalo on bowiem zatrudniony na stanowisku powo6dki
i wykonuje wynikajace z tego obowiazki.

Jednocze$nie dla oceny, czy miedzy stronami istnial stosunek pracy nie miala istotnego znaczenia kwestia formalnego
rozpatrzenie wniosku powo6dki o ponownej jej zatrudnienie.



W tym to zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 28 ust. 2 Statutu UWr Rada Instytutu, oprocz uprawnien
wynikajacych z odrebnych przepiséw, posiada uprawnienia opiniodawcze i doradcze, w szczegolno$ci w zakresie:
1/ opiniowania wnioskéw w sprawach pracowniczych, a w szczego6lnosSci dotyczacych przyjecia do pracy, awansow,
nagrod, odznaczen i zwolnien 2/ opiniowania wnioskdéw dotyczacych urlopéw naukowych i szkoleniowych, 3/
inicjowania i opiniowania zmian planu studiéw i programéw nauczania 4/ inicjowania i opiniowania zmian
dotyczacych struktury instytutu, 5/ opiniowania projektow planow rzeczowo-finansowych i inwestycyjnych instytutu,
6/ wyrazania opinii w innych sprawach dotyczacych dzialalnoSci instytutu.

Niewatpliwie wiec to Rada Instytutu miala uprawnienie do zaopiniowania wniosku powddki o ponowne zatrudnienie.

To roéwniez sama powodka ztozyla formalny wniosek by na posiedzeniu Rada Instytutu glosowala nad jej wnioskiem
o ponowne zatrudnienie. Wynik glosowania byt jednak negatywny dla powddki, co w konsekwencji doprowadzito do
odmowy zawigzania z pow6dka stosunku pracy. Nie bylo wiec wymagane wobec tej sytuacji ponowne glosowanie nad
wnioskiem powddki, tym razem przez Rade Wydzialu Filologicznego.

Sad nie dat wiec wiary zeznaniom powddki uznajac je za sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegdlnosSci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych powo6dki, zeznaniami pozwanego
oraz $wiadkéw M. C. i A. P.. Ze wskazanych wyzej dowodéw wynika bowiem wprost, ze charakter pracy powodki po
rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang uleglt zasadniczej zmianie. Powodka nie prowadzi juz zaje¢ dydaktycznych, a
jedynie sprawuje opieke nad tr6jka doktorantow. Praca przez nig §wiadczona nie jest wykonywana pod kierownictwem
pozwanej, a jej czas i miejsce nie sa ustalone. Sad dal wiec w tym zakresie wiare pozwanemu, ktéry wskazal, ze
miedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy o cywilnoprawnej. Jednocze$nie wynagrodzenie zwiazane z jej
wykonaniem wyplacone ma zostac¢ po podjeciu uchwaly o nadaniu doktorantowi tytulu doktora. Z kolei sama wysoko$¢
wynagrodzenia jest okre§lona w zarzadzeniu Rektora U. W..

Sad oddalil ponadto wnioski dowodowe powodki o przestuchanie §wiadkéw J. W., A. M., M. P, L. G. (2), J. M., oraz
M. K. gdyz byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie wnioskowali byli bowiem na
okoliczno$é tego, ze powddka skladajac odwiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy i wniosku o ponowne zatrudnienie
traktowala to jedynie jako formalno$¢ skutkujacg wzrostem jej dochodéw. Jednoczesnie okoliczno$ée, ze powodka
mylnie traktowala wskazana procedure jako formalnoé¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie zmienia
to bowiem okolicznosci, ze powddka miata Swiadomosé, jakie czynnosci podejmuje. To, Ze swoimi czynnoSciami nie
osiagnela zamierzonego skutku, gdyz jak sie jednak okazato nie uzyskala pozytywnej opinii Rady I. F. S., co skutkowato
brakiem nawiazania z nia stosunku pracy przez strone pozwana, nie moze staé sie podstawa do uwzglednienia zadania
powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania w pkt II wyroku, Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013
nr 490) zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl oraz kwote 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa tj. lacznie kwote 77 zt .

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt ITI wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



