Sygn. akt XP 1027/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Teresa Guzniczak- Tworzydlo, Maria Kulesza

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 15.03.2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: S. T.

przeciwko: (...)S.A. we W.

o przywrocenie do pracy, ewentualnie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiva
procesowego;

III. nieuiszczone koszty sqgdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu), skierowanym przeciwko (...) S.A.
we W. powdd, S. T., wnidst o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne z powodu jego bezzasadnosci (k. 3 — 5).

Uzasadniajqc swoje stanowisko w sprawie powdd wskazal, ze w dniu 18 wrze$nia 2014 r. otrzymal od pracodawcy
wypowiedzenie umowy o prace, z ktérym sie nie zgadza. Odnoszac sie do wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn
zwolnienia, pow6d wskazal, ze przeprowadzat szkolenia stanowiskowe, m.in. z A. W.. Dalej powdd podnidsl, ze
nie zgadza sie z zarzutem braku nadzoru nad powierzonym obszarem, czego efektem mial by¢ zly stan warunkéow
bezpieczenstwa w zlewni $ciekdéw przy ul. (...). W ocenie powoda zly stan warunkéw bezpieczenstwa wynikal
ze zlego stanu technicznego urzadzen, a o remontach tych urzadzen decydowal kierownik powoda. Rzeczona
zlewnia to w istocie kontener, w ktérym bylo zainstalowane urzadzenie do mechanicznego oczyszczania Sciekow.
Rokrocznie rozwazano zlikwidowanie tej zlewni i rokrocznie przedluzano jej funkcjonowanie o kolejny rok. Sytuacja
ta powodowala, ze nie inwestowano w zlewnie, traktujac ja jako tymczasowa, co z kolei prowadzilo do czestych
awarii, ktore byly na biezaco usuwane przez stuzby utrzymania ruchu MPWiK. Do wystuzonych sprzetéw nalezata
szafa sterownicza urzadzenia do oczyszczania Sciekow H., znajdujacego sie w kontenerze. Brak zabezpieczenia szafy
sterowniczej przed dostepem wynikal z uszkodzenia uchwytu zamykajacego, aczkolwiek zamkniecie szafy kluczem
energetycznym bylo sprawne. Szafa wymagala gruntownego remontu, a stuzby utrzymania ruchu posiadaly oferte
serwisu (...) na jego wykonanie. Stan szafy znany byl juz od kilku lat. Powo6d organizowal przyjazd serwisu, ktory
dokonal oceny stanu szafy i dal oferte, ktéra ocenialy stuzby energetyczne, a kierownik dzialu podejmowal decyzje



o zleceniu naprawy. Naprawe zlecal Dzial Uslug Technicznych na zapotrzebowanie, o ktéorym decydowal kierownik.
Remont szafy sterowniczej nie zostal wykonany.

Dalej pow6d wskazal, ze degradacja urzadzen elekirycznych zwigzana byta z lokalizacjg ich w kontenerze, w atmosferze
zanieczyszczonej siarkowodorem. Korozja urzadzen zainstalowanych w szafie sterowniczej byta prawdopodobnie
przyczyna wadliwego dzialania i dlatego na szafie znalaz! sie napis ,,nie wylacza¢”. W trakcie badan urzadzen zlewni
w obecnosci dyrektora oraz pracownika BHP nastgpil zanik funkcji sterowania H. po wylgczeniu szafy wylacznikiem
gléwnym i do dzisiaj nie udalo sie tych funkcji odzyskaé. Kartka byla wiec zasadna i dotyczyta rozpoznanych usterek
sterowania. Dodatkowy wylacznik gléwny, ktory stuzyt do wylaczania urzadzenia H. oraz calego zasilania kontenera
znajdowal sie w budynku socjalnym, odleglym o 1,5 m od kontenera. Pracownicy byli przeszkoleni, ze w przypadku
wykonywania prac w kontakcie z czeSciami wirujacymi urzadzenia H. nalezy wylaczyé zasilanie gldéwne w budynku
socjalnym. Z kartka z napisem ,,nie wylacza¢” powod nie miat nic wspdlnego i nie mial wplywu na jej pozostawienie.

Miesiac przed wypadkiem w zlewni zostala podjeta decyzja o wylaczeniu z eksploatacji zlewni przy ul. (...) i mialo to
nastapi¢ w terminie najblizszych trzech miesiecy. Przelozony powoda po zapoznaniu sie ze stanem technicznym zlewni
podjal decyzje, ze przez ten okres zlewnia bedzie pracowaé bez remontu, a w razie awarii zostanie wylgczona, bo nie
bedzie sie oplaca¢ wykonanie napraw. W takich okoliczno$ciach doszlo do wypadku przy pracy, ktorego nastepstwem
byla decyzja PIP o wstrzymaniu eksploatacji obiektu. Powdd dodat takze, ze nieprawdziwym jest stwierdzenie o braku
ladu i porzadku w pomieszczeniu H.. Bezpoérednio po wypadku wykonane zostaly zdjecia, na ktérych widaé, ze w
kontenerze zlewni jest porzadek.

Pismem procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda wniéslt o przywrdcenie powoda do pracy
u strony pozwanej na poprzednich warunkach oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 102 — 105).

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda wniést alternatywnie o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, tj. kwoty 14 634,57
zt (k. 183).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) S.A. we W., wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k. 43 — 47).

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze powdd zwiazany byl z pozwana sp6tka umowa o prace na czas nieokre$lony
od dnia 9 sierpnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Powdd pehil funkcje mistrza ruchu przepompowni $ciekow
(09.05.2005 r. — 30.06.2011 r.), mistrza sieci wod. — kan. (01.07.2011 r. — 26.10.2014 r.), a nastepnie funkcje
inspektora (27.10.2014 r. — 31.12.2014 r.). Do zadan i obowigzkow powoda nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru
nad bezpieczng organizacja pracy podleglych pracownikéw, czuwanie nad przestrzeganiem BHP przez pracownikéw,
zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy.

W dniu 18 wrze$nia 2014 r. pozwana wreczyla powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Okres
wypowiedzenia uplywal w dniu 31 grudnia 2014 r. Przyczyna byla utrata zaufania do powoda jako pracownika
peligcego funkcje mistrza wod. — kan. Pozwana wskazala, ze powdd nie wypehit cigzacych na nim obowigzkow
zwigzanych z przeprowadzeniem i udokumentowaniem szkolenia stanowiskowego podleglego mu pracownika
(prawdopodobnie nie przeprowadzil instruktazu stanowiskowego, a jesli przeprowadzil, to nie udokumentowal tego
stosownymi dokumentami).

Dalej pozwana przyznala, ze w sklad zlewni przy ul. (...) wchodzily urzadzenia starego typu, ktérych stan $wiadczyl
o duzym zuzyciu technicznym, a urzadzenia te od dluzszego czasu nie byly poddawane modernizacji, jednakze
fakt zuzycia urzadzen nie zwalnial powoda z obowigzku pelnienia nadzoru nad zlewnia oraz z obowiazku dbatoéci
o odpowiednie zabezpieczenie przedmiotowego miejsca jako miejsca pracy oraz urzadzen znajdujacych sie w
tym miejscu. Odnoénie kartki z napisem ,nie wylacza¢” pozwana wskazala, ze nieistotne z punktu widzenia



obowiazku dbaloéci o zapewnienie bezpieczenistwa w miejscu pracy sa rozwazania powoda w przedmiocie domnieman
dotyczacych przyczyn umieszczenia przedmiotowej kartki pod wylacznikiem. Powdd jako mistrz sieci wod. — kan.,
uprawniony do przeprowadzania szkolen stanowiskowych w zakresie BHP, musial dysponowac wiedzg, ze konieczne
jest odlaczenie urzadzenia wylgcznikiem gléwnym na zasilaniu glownym w przypadku ingerencji mechanicznej
wewnatrz urzadzenia. W nastepstwie wypadku z dnia 29 kwietnia 2014 r. zostala przeprowadzona kontrola PIP w
zlewni $ciekow, za ktorej nadzor odpowiadal powdd, w wyniku ktorej ustalono, ze uszkodzone byly elementy wnetrza
urzadzenia, tablica sterujaca urzadzeniem pozbawiona zostata zabezpieczenia przed mozliwoécig kontaktu czlowieka
z urzadzeniami elektrycznymi bedacymi pod napieciem, a pod glownym wylacznikiem urzadzenia umieszczono
ostrzezenie ,,nie wylacza¢”. Podczas kontroli inspektor wydal decyzje nakazujace wstrzymanie eksploatacji urzadzenia
do oczyszczania $ciekdw. Kontrole wewnetrzng ze zdarzenia przeprowadzil tez zespdl pracodawcy. Z uwagi na kartke
z napisem ,nie wylacza¢” pracownik, ktory ulegl wypadkowi, przed przystapieniem do czyszczenia wewnetrznej
czesci urzadzenia, dokonat jedynie wylaczenia urzadzenia poprzez ustawienie trybu zerowego, nie odcinajac zasilania
elektrycznego. Pozwana wskazala na koniec, ze w pomieszczeniu przeznaczonym na urzadzenie H. znajdowal sie
szereg rzeczy ruchomych, ulokowanych w pomieszczeniu w sposéb chaotyczny, ktére nie byly zwiazane w sposob
bezposredni z uzytkowaniem urzadzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. T. pozostawal zatrudniony u strony pozwanej, w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagdéw i Kanalizacji S.A.
we W, na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 9 maja 2005 r. do dnia 8 sierpnia 2005 r. (na stanowisku
mistrza ruchu przepompowni $ciek6w), a nastepnie umowy o prace z dnia 9 sierpnia 2005 r. na czas nieokreslony. Z
dniem 1 lipca 2011 r. powdd objal stanowisko mistrza sieci wod. — kan., a z dniem 27 pazdziernika 2014 r. stanowisko
Inspektora w Dziale Informatyki i Automatyki.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.878,19 zi brutto.

Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku mistrza sieci wod. — kan. nalezal nadzér nad pracownikami obszaru,
ktorym powdd kierowal, przygotowywanie niezbednych raportéw, informacji wewnetrznych badz zewnetrznych z tego
obszaru, dbanie o bezpieczenstwo pracownikow i usuwanie ewentualnych zagrozen. Powod nadzorowal prace czterech
zlewni we W.: przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) i ul. (...), na ktérych pracowalo lacznie ok. 17 pracownikow.

W dniu 15 marca 2011 r. oraz 16 marca 2011 r. powdd bral udzial w szkoleniu przeznaczonym dla pracodawcow
oraz osob kierujacych pracownikami MPWiK S.A. we W.. Celem szkolenia byla aktualizacja wiedzy i umiejetnosci
w zakresie przepisoéw i zasad BHP zwigzanych z wykonywana praca, zagrozen zwigzanych z wykonywang praca oraz
metod ochrony przed tymi zagrozeniami, postepowania w razie wypadku i w sytuacji zagrozen.

W mysl Regulaminu organizacyjnego MPWiK S.A. we W., do obowiazkéw pracownika pelnigcego funkcje kierownicza
nalezalo m.in.:

 organizowanie pracy w spos6b zapewniajacy przestrzeganie przepiséw BHP, p.poz. oraz wewnetrznych aktow
normatywnych i obowigzujacych przepisow prawa w tym dyscypliny pracy, zachowania tajemnicy panstwowej i
stuzbowej, ochrony danych, ochrony mienia i srodowiska naturalnego;

+ dbanie o bezpieczenstwo pracy w powierzonym obszarze, a w szczeg6lnoéci: organizowanie, przygotowywanie
1 prowadzenie prac z uwzglednieniem zabezpieczenia pracownikéw przed wypadkami przy pracy; dbanie o
higieniczny i bezpieczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego; nadzor nad utrzymaniem obiektoéw
budowlanych i znajdujacych sie w nich pomieszczen pracy, a takze terendéw i urzadzen z nimi zwigzanych w
stanie zapewniajacym bezpieczne i higieniczne warunki pracy; egzekwowanie przestrzegania przez pracownikow
przepis6w i zasad BHP;

« wrazie stwierdzenia bezpoéredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikéw, czy mozliwo$ci wystgpienia
sytuacji kryzysowej, podejmowanie operacyjnych decyzji zapobiegajacych tym zdarzeniom lub ich skutkom



z jednoczesnym powiadomieniem przelozonego oraz komoérek organizacyjnych odpowiedzialnych za sprawy
bezpieczenstwa, rzecznika prasowego i Dyrektora Naczelnego.

Dowéd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

- umowa o prace z dn. 26.09.2005 r. na okres probny;

- umowa o prace z dn. 09.08.2005 r. na czas nieokreslony;

- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 22.09.2011 1.;

- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 27.10.2014 T.

Zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 10.01.2015 1. (k. 52)

Dziennik szkolen z zakresu BHP — nr szkolenia 1/3/2011/kp (k. 122, 123)
Regulamin organizacyjny MPWiK S.A. we W. (k. 126 — 135)

Zeznania $wiadka P. F. (k. 114; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 184, 185; plyta CD)

W pozwanej spolce obowigzywal Ramowy program instruktazu stanowiskowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy dla pracownikoéw MPWiK S.A. we W.. Celem szkolenia jest uzyskanie przez pracownika: informacji o czynnikach
Srodowiska pracy wystepujacych na danym stanowisku pracy i w jego bezposrednim otoczeniu oraz o ryzyku
zawodowym zwigzanym z wykonywang pracg; wiedzy i umiejetno$ci dot. sposobu ochrony przed zagrozeniami
wypadkowymi i zagrozeniami dla zdrowia w warunkach normalnej pracy i w warunkach awaryjnych; wiedzy i
praktycznych umiejetnosci z zakresu bezpiecznego wykonywania powierzonej pracy (ust. 2 Ramowego programu...).
Szkolenie powinno byé¢ przeprowadzone w formie instruktazu na stanowisku, na ktérym bedzie zatrudniony
instruowany pracownik, na podstawie ramowego programu. W zalezno$ci od charakteru pracy i programu szkolenie
powinno uwzglednia¢ nastepujace etapy: rozmowe wstepng instruktora z instruowanym pracownikiem; pokaz i
objasnienie przez instruktora calego procesu pracy, ktéry ma byé realizowany przez pracownika; prébne wykonywanie
procesu pracy pracownika przy korygowaniu przez instruktora sposobéw wykonywania pracy; samodzielng prace
instruowanego pracownika pod nadzorem instruktora; sprawdzenie i ocene przez instruktora sposoby wykonywania
pracy przez pracownika (ust. 3 Ramowego programu...).

Instruktaz og6lny oraz instruktaz stanowiskowy winny byé potwierdzone stosownym dokumentem (Karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie BHP), ktory nastepnie byl przekazywany do dzialu kadr.

Instruktaz ogblny przeprowadzany byl w pozwanej spolce przez pracownika BHP, a instruktaz stanowiskowy przez
mistrza (lub kierownika, w razie nieobecno$ci mistrza).

Dowdéd: Ramowy program instruktazu stanowiskowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikow
MPWiK S.A. we W. (k. 55 — 57)

Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 114v; plyta CD)

W dniu 23 czerwca 2006 r. Prezes Zarzadu Dyrektor Naczelny MPWiK S.A. we W. wydal polecenie nr (...) w sprawie
przegladu maszyn i innych urzadzen technicznych, narzedzi oraz instalacji pod katem minimalnych wymagan dot.
BHP. Zobowigzano kierownikdéw komorek organizacyjnych do: a) przeprowadzenia w terminie do dnia 31 lipca 2006
r. przegladu uzytkowanych maszyn, urzadzen, narzedzi oraz instalacji pod katem minimalnych wymagan dot. BHP
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan
dot. BHP w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas pracy; b) sprawdzenia kompletnoSci wymaganej



dokumentacji; c¢) przekazania w terminie do dnia 31 lipca 2006 r. do Dzialu Nadzoru i Bezpieczenistwa raportu z
przeprowadzonego przegladu, zawierajacego wykaz i charakterystyke maszyn, ktore nie spelniaja wymogéw BHP
okre§lonych w Rozporzadzeniu oraz informacje nt. sposobu i terminu dostosowania maszyn do tych wymogow.
Dostosowywanie maszyn do minimalnych wymagan dot. BHP nalezalo zakonczy¢ do dnia 31 pazdziernika 2006 r.
Realizacje dostosowania maszyn mial sprawdzi¢ w terminie do dnia 31 grudnia 2006 r., w obecnos$ci kierownika
komorki uzytkujacej maszyny lub wskazanej przez niego osoby, zesp6t w skladzie: specjalista ds. BHP, pracownik
Dzialu PU (automatyk i elektryk), Spoleczny Inspektor Pracy, sporzadzajac raport z wynikéw kontroli. Kierownik
Dzialu Bezpieczenstwa i Nadzoru zostal zobowigzany do przedstawienia Prezesowi Zarzadu Dyrektorowi Naczelnemu
do dnia 31 sierpnia 2006 r. zbiorczego raportu z wynikow przegladu, a do dnia 10 stycznia 2007 r. raportu koncowego
z realizacji niniejszego polecenia.

W Raporcie z przeprowadzonego przegladu maszyn z dnia 24 lipca 2006 r. kierownik Wydzialu Przepompowni
Sciekéw poinformowal Dzial Bezpieczenistwa i Nadzoru, ze wszystkie uzytkowane maszyny, urzadzenia techniczne,
narzedzia oraz instalacje spelniaja minimalne wymogi BHP okres$lone w rozporzadzeniu.

Podczas przegladu koncowego realizowanego na podstawie w/w Polecenia, zesp6l w skladzie specjalista ds. BHP,
zakladowy SIP, mistrz ds. utrzymania ruchu oraz st. mistrz instalacji i napedéw stwierdzil, Ze maszyny, urzadzenia
techniczne, narzedzia oraz instalacje podlegajace przegladowi zostaly dostosowane do minimalnych wymagan
BHP. Jednostkowe niedociggniecia w tym zakresie, wskazane przez zespot przegladowy, zostaly przez kierownikow
jednostek organizacyjnych usunieto do dnia 5 stycznia 2007 r. Zesp6l wskazal tez, ze na terenie warsztatéw znajdujac
sie maszyny, ktore nie dostosowano do minimalnych wymagan BHP, ale sa one przeznaczone do remontu lub
likwidacji, zabezpieczone, nie stwarzajgce zagrozenia, na trwale odlaczone od zasilania i oznakowane tablicami ,nie
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wlaczaé”.
Dowédd: Polecenie nr (...) Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego z dn. 23.06.2006 r. (k. 58)
Raport z przeprowadzonego przegladu maszyn z dn. 24.07.2006 r. (k. 62)

Protokoét z przegladu koncowego (k. 60, 61)

W dniu 19 kwietnia 2014 r., w kontenerze, na Srodku ktérego zlokalizowane byto urzadzenie H., znajdowaly sie tez takie
przedmioty jak: szpadle, wiadra, miotla, rura PCV, taczka, grzejnik. Pracownicy obstugi zlewni zwyczajowo skladowali
w/w przedmioty w kontenerze, w ktérym zlokalizowany byt H., i nikt nie zwracal im z tego tytulu uwagi. Przedmioty
te stuzyly do wykonywania czynno$ci porzadkowych, a nie do obstugi wozéw asenizacyjnych, ktore przyjezdzaly do
zlewni. Zachowanie porzadku w kontenerze, w ktérym zlokalizowany byl H., nalezalo do obowiazkéw pracownikow
obslugi, a nadzo6r nad nimi i realizacja tego obowigzku — do powoda.

Szafa sterownicza do urzadzenia H. w dniu 19 kwietnia 2014 r. nie byta zamknieta, a pod wylacznikiem gléwnym
znajdowala sie kartka ,nie wylaczac”.

Zamkniecie szafy sterowniczej chronilo ja przed ewentualnym dostepem do szafy os6b nieuprawnionych. Dostep taki
mogt skutkowaé porazeniem elektrycznym czy tez uszkodzeniem sterownika, a takze narazeniem szafy na dzialanie
atmosfery korozyjne;j.

Dowédd: Dokumentacja fotograficzna (k. 15)
Zeznania $§wiadka P. F. (k. 114; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. K. (2) (k. 156v; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. W. (k. 157; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. S. (k. 171, 172; plyta CD)



W dniu 19 kwietnia 2014 r. A. W., pracownik MPWiK S.A. we W., ulegl wypadkowi podczas czyszczenia urzadzenia
H. na zlewni $ciekoéw przy ul. (...), w wyniku ktérego doznal amputacji palca wskazujacego dloni. A. W., przed
przystapieniem do czyszczenia urzadzenia, wylaczyl wylacznik z lewej gérnej strony tablicy (ustawil pozycje ,,zero”),
nie wylaczal za$ wylacznika glownego, pod ktérym znajdowala sie kartka ,,nie wylgczaé”.

Zespol powolany do zbadania przyczyn w/w wypadku stwierdzil m.in., ze urzadzenie w trakcie ogledzin bylo sprawne,
szafa zawierajaca elementy automatyki i sterowania posiadala uszkodzone urzadzenia zamykajace i mozna bylo ja
otworzy¢, na panelu sterowniczym, pod wylacznikiem gtownym, znajdowatla sie przyklejona tadéma kartka z napisem
»hie wylacza¢”, stan przelgcznikow w chwili dokonywania ogledzin nie odpowiadal ustawieniom w chwili wypadku (w
dniu poprzednim ogledziny przeprowadzal inspektor PIP), a pracownicy zlewni nie stosowali procedury odstawienia
urzadzenia, wskazanej w (...), poniewaz mieli problemy manualne z ponownym uruchomieniem urzadzenia.

Zesp6l otworzyt szafe sterowniczg przy pozycji przelacznika funkcyjnego na zero i zaobserwowal, ze diody na
elementach sterujacych Swieca sie, co wskazuje, ze urzadzenia w szafie sa zasilane pradem elektrycznym przy pozycji
zero wylacznika funkeyjnego. Przyczyna bylo pozostawienie wylgcznika gléwnego w pozycji wlaczonej, z uwagi na
przyklejona pod wylacznikiem kartke ,nie wylaczac”.

Odpowiadajac na pytania Zespolu, powod wskazal, ze widzial kartke z napisem ,nie wylacza¢”, i spytal
pracownikdw, dlaczego nie nalezy wylaczac urzadzenia. Otrzymatl wyjasnienie, ze po wylaczeniu wystepuje problemy z
uruchomieniem. Powod wyjasénil dalej, ze wiedzial, Ze szafa sterownicza jest przeznaczona do remontu badz wymiany
i ze jest serwisowana, wskazat tez, ze w trakcie szkolenia A. W. nie komentowal tresci kartki. Powod wskazal, ze nie
wiedzial, iz szafa sterownicza jest otwarta.

Dowébd: Oswiadczenie powypadkowe poszkodowanego z dn. 22.04.2014 1. (k. 69, 70)

Raport z prac zespolu powolanego w celu zbadania przyczyn powstania wypadku przy pracy na zlewni $ciekow (...)
przy ul. (...) z dn. 14.05.2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 71 — 85)

A.W. zostal przeniesiony do pracy na zlewni przy ul. (...) zinicjatywy powoda. Pracownik ten wecze$niej $wiadczyl prace
na innej zlewni, lecz nie uzyskal wymaganych uprawnien do pracy na wysokoéci, wymaganych do pracy na rzeczonej
zlewni. Do pracy na zlewni przy ul. (...) nie bylo konieczne posiadanie uprawnien do pracy na wysokosci.

W aktach osobowych A. W. brak jest Karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP oraz jakiegokolwiek innego
dokumentu, potwierdzajacego odbycie przez A. W. instruktazu ogblnego i stanowiskowego.

Dowdéd: Zeznania Swiadka P. F. (k. 114; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 184, 185; plyta CD)
Po wypadku odbyla sie kontrola PIP, w czasie ktorej wydano dwie decyzje ustne:

» wstrzymac eksploatacje urzadzenia do oczyszczania Sciekow H., zlokalizowanego we W. przy ul. (...), do czasu
zastosowania urzadzen ochronnych, ktore zapobieglyby dostepowi do strefy zagrozenia lub zatrzymywalyby ruch
czesci niebezpiecznych;

« zabezpieczy¢ tablice sterownicza w pomieszczeniu urzadzenia do oczyszczania Sciekdw H. zlokalizowanego we W.
przy ul. (...), do czasu zabezpieczenia jej przed mozliwoécig kontaktu czlowieka z urzadzeniami pod napieciem.

Dowéd: Wykaz decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli (k. 124)

Przelozeni powoda mieli niekiedy zastrzezenia do jego pracy, ktore koncentrowaly sie gléwnie na niedotrzymywaniu
terminéow realizacji zadan i polecen. Przelozeni zarzucali powodowi brak organizacji pracy, systematycznos$ci i
staranno$ci. Zdarzalo sie, ze przelozony powoda, P. F., musial wykonywa¢ pewne rzeczy za powoda.



Powdod informowat przelozonych, ze z uwagi na nadmiar obowiazkow, nie jest w stanie wykonywac ich nalezycie.
Dowébd: Zeznania §wiadka P. F. (k. 114; plyta CD)

Powod informowal P. F., ze konieczny jest remont szafy sterowniczej urzadzenia H.. Remont nie zostal wykonany,
bowiem urzadzenie mialo zosta¢ wylgczone z uzytku w polowie roku 2014, a P. F. uzyskal od powoda informacje, ze
mozliwe jest bezpieczne eksploatowanie urzadzenia do momentu zakonczenia jego pracy. Decyzja o zleceniu remontu
nalezala do zakresu kompetencji P. F..

P. F. nie posiadal wiedzy o wiszacej w szafie sterowniczej, przy wylaczniku gtéwnym, kartce ,nie wylaczaé”. O kartce
tej nie mial tez wiedzy S. W., elektroenergetyk w pozwanej spolce. Wiedze te uzyskali dopiero po wypadku z dnia 19
kwietnia 2014 r.

Do J. K. (1), inspektora BHP pozwanej sp6iki, nie docieraly informacje o tym, aby stan zlewni przy ul. (...) byl niezgodny
z wymogami BHP (w tym by na tablicy rozdzielczej widziala kartka z napisem ,,nie wylaczaé”).

Zgodnie z wewnetrzng procedurg pozwanej spotki, powdd winien byt zleci¢ usuniecie kartki z napisem ,nie wylaczac¢”
odpowiednim osobom, a takze poinformowac¢ S. W. o koniecznoéci zamkniecia szafy. Powéd powinien zglaszac
wszelkie nieprawidlowos$ci przetozonym lub innym odpowiednim osobom, ewentualnie usuwac nieprawidtowosci na
miejscu, jesli bylo to mozliwe.

Dowéd: Zeznania §wiadka P. F. (k. 114; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. W. (k. 114; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 114v; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 184, 185; plyta CD)

Drzwi od szafy sterowniczej byly otwarte, poniewaz uszkodzona byla klamka. Powod wiedzial o tym uszkodzeniu.
Dowébd: Przestuchanie powoda (k. 184, 185; plyta CD)

Kartka pod wylacznikiem gléwna zostala powieszona, bowiem po wylaczeniu urzadzenia rzeczonym wylacznikiem
pojawial sie problem z ponownym uruchomieniem urzadzenia. Kartka wisiala na tablicy rozdzielczej przez okres ok.
2 lat.

Dowdd: Zeznania §wiadka J. K. (2) (k. 156v; plyta CD)

Nadzor nad urzadzeniami od strony elekirycznej nalezal do S. W., ale o ewentualnej awarii musial on by¢
powiadomiony przez innych pracownikow (mistrzéw, kierownikéw, dyspozytoréw, Pogotowia (...)).

Dowébd: Zeznania $wiadka S. W. (k. 114; plyta CD)

Wylgceznik glowny, pod ktéorym wisiala kartka z napisem ,nie wylgczac”, byt sprawny. Urzadzenie H. posiadalo trzy
systemy odstawienia, ale wedle instrukcji odstawienie urzadzenia winno odbywac sie poprzez uzycie wylacznika
glownego.

Dowdd: Zeznania $wiadka S. W. (k. 114; plyta CD)

W dniu 18 wrze$nia 2014 r. powod otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zastosowaniem okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia umowy byla utrata zaufania do powoda jako
pracownika pelniacego funkcje mistrza. Pracodawca wskazal, ze powdéd w sposéb razacy nie dopelnial swoich
obowiazkoéw poprzez:



« niewypelnienie obowigzkow zwigzanych z udokumentowaniem szkolenia stanowiskowego podleglego
pracownika z zakresu bhp;

+ brak nadzoru nad powierzonym obszarem, czego efektem byl zly stan warunkéw bezpieczenstwa w zlewni $ciekow
przy ul. (...), to jest:

a) brak zabezpieczenia tablicy sterowniczej w pomieszczeniu urzadzenia do oczyszczania Sciekow H. przed
mozliwoS$cia kontaktu czlowieka z urzadzeniami pod napieciem;

b) nie usuniecie kartki z napisem ,nie wylacza¢” pod wylacznikiem gléwnym w/w urzadzenia, co moglo
wprowadzi¢ w blad obsluge, a tym samym moglo spowodowaé zagrozenie dla bezpieczenstwa podwladnych
pracownikdow;

¢) brak wyegzekwowania ladu i porzadku w pomieszczeniu H., co stwarzalo realne zagrozenie dla bezpieczenstwa
zatrudnionych tam pracownikow.

Pracodawca wskazal takze, ze brak odpowiedniego zabezpieczenia miejsca pracy i urzadzenia H. spowodowal, ze
wydana zostala decyzja PIP dotyczaca wstrzymania eksploatacji obiektu.

Dowdéd: Akta osobowe powoda (w zataczeniu do akt sprawy), w tym:

- rozwigzanie umowy o prace z zastosowaniem okresu wypowiedzenia z dn. 18.09.2014 r.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu powdd domagat sie ostatecznie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach badz
zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia powodowi umowy o prace.
Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Podstawe materialng roszczenia powoda stanowi art. 45 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownik, ktéry uwaza,
ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
tych umoéw, moze domagac sie przed sadem pracy orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Rola Sadu
w niniejszym postepowaniu bylo zatem ustalenie, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia stosunku pracy
laczacego ja z powodem, uczynila to w sposdb prawidlowy, dochowujac wymogdw formalnych, a takze rozstrzygniecie,
czy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla rzeczywista i konkretna i czy uzasadniala rozwigzanie umowy w
zwyklym trybie — za wypowiedzeniem.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana dochowala wszelkich przewidzianych prawem wymogow
formalnych dotyczacych wypowiadania umow o prace na czas nieokreslony. O$wiadczenie pracodawcy zostalo ztozone
w formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala
przyczyna uzasadniajgca rozwiazanie umowy. OSwiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym
powodowi prawie odwolania do sadu pracy i zostalo poprzedzone konsultacja zwigzkowa. Nie zostaly takze naruszone
przepisy o szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem.

W $wietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o§wiadczeniu



pracodawcy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN:
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN
319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Podana przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez
sad pracy w dwdch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i
konkretna. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS
2001, nr 4, poz. 118) podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoscia
wypowiedzenia z prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000
r. (I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie
przepisow Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Po wtore za$, sad pracy winien zbada¢, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywistg i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
W szczegblnosci wypowiedzenie moze by¢ uznane za nieskuteczne wowczas, gdy pomimo wskazania w jego treSci
konkretnej i rzeczywistej przyczyny, nie jest ono uwarunkowane potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami
dotyczacymi osoby pracownika i sposobu wykonywania przez niego obowigzkow.

Kryterium konkretno$ci wskazanej przyczyny zostalo bez watpienia spelnione przez pracodawce — strone pozwana.
W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal bowiem w sposdb jasny
i precyzyjny, ze zarzuty wobec powoda koncentruja sie wokol niedopelniania przez powoda swoich obowiazkow,
jakie spoczywaly na powodzie jako na pracowniku peligcym funkcje mistrza, co doprowadzilo do utraty zaufania
pracodawcy do powoda. Pracodawca w spos6b szczegbdlowy (w ustepie 1 i 2 treSci wypowiedzenia) odniosl sie
do konkretnych zarzutéow pod adresem powoda, podnoszac, ze chodzi o niewypelnienie obowiazkéw zwigzanych
z udokumentowaniem szkolenia stanowiskowego podleglego pracownika z zakresu bhp; brak nadzoru nad
powierzonym obszarem, czego efektem byl zly stan warunkéw bezpieczenstwa w zlewni $ciekdéw przy ul. (...), to
jest: a) brak zabezpieczenia tablicy sterowniczej w pomieszczeniu urzadzenia do oczyszczania $ciekéw H. przed
mozliwo$cig kontaktu czlowieka z urzadzeniami pod napieciem; b) nie usuniecie kartki z napisem ,nie wylaczac¢” pod
wylacznikiem gléwnym w/w urzadzenia, co moglo wprowadzi¢ w blad obsluge, a tym samym moglo spowodowac
zagrozenie dla bezpieczenstwa podwladnych pracownikow; ¢) brak wyegzekwowania tadu i porzadku w pomieszczeniu
H., co stwarzalo realne zagrozenie dla bezpieczenstwa zatrudnionych tam pracownikéw. Tak ujeta przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy nie mogla budzi¢ po stronie powoda watpliwoéci co do okoliczno$ci stanowiacych
podstawe wypowiedzenia umowy. Powdd miat realng mozliwoé¢ dokonania racjonalnej oceny faktycznego istnienia
przyczyny i podjecia decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy — co tez powdd uczynil,
inicjujac postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad nie dopatrzyt sie ponadto, by wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byla nierzeczywista i pozorna, tj. by istnialy inne, ukryte przez pozwang okolicznosci, dla ktérych umowa zostala
wypowiedziana.

Przechodzgc do badania merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace podkresli¢ nalezy
w pierwszej kolejnoéci, ze w utrwalonym juz orzecznictwie przyjelo sie, Zze rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem jest podstawowym, zwyklym sposobem zakoniczenia stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia

nie musi mie¢ nadzwyczajnej donioslo$ci ani wagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. akt I
PRN 32/79, LEX nr 14491; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 69/96, OSNAPiUS
1997, nr 10, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, LEX nr 33895).




Pracodawca ma bowiem prawo do swobodnego doboru kadry pracowniczej i jesli uzna, ze dana osoba nie spelia
jego oczekiwan, a oczekiwania te moze spehié¢ inny badz nowy pracownik — wowczas wypowiedzenie umowy o prace
bedzie uzasadnione.

W orzecznictwie wskazuje sie nadto, ze brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, starannoSci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, LEX nr 33895). Ponadto, we wcigz aktualnym wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. (sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164) podniesione
zostalo, ze artykul 45 k.p. ma zastosowanie réwniez do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.
Podkreslono, ze pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa wyzsze wymagania niz pozostalym. Pracownicy ci,
ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawaé przyktad dobrej pracy i wlaéciwej postawy.

Jak wynika z postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, do obowigzkéw powoda jako
pracownika pelnigcego funkcje mistrza nalezal szeroko pojety nadzér nad pracownikami i podleglym powodowi
obszarem, w tym m.in. sprawowanie nadzoru nad bezpieczna organizacja pracy podleglych pracownikéw, czuwanie
nad przestrzeganiem BHP przez pracownikow, zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy. Na powodzie spoczywal
takze obowiazek przeprowadzania instruktazu stanowiskowego dla nowozatrudnionych pracownikéw. Obowiazek
ten wynikal z tre$ci § 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2004 nr 180 poz. 1860), zgodnie z ktérym instruktaz
stanowiskowy przeprowadza wyznaczona przez pracodawce osoba kierujaca pracownikami lub pracodawca. Zgodnie z
zasadami przyjetymi w pozwanej spolce, za przeprowadzenie szkolenia stanowiskowego pracownikéw zatrudnionych
w Zakladzie Eksploatacji Sieci odpowiadal mistrz sieci wod. — kan., jako osoba kierujaca pracownikami zatrudnionymi
w zlewniach $ciekdéw i przepompowniach, tj. powod. Przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego winno byc
ponadto stwierdzone odpowiednim dokumentem — karta szkolenia wstepnego — ktéra nastepnie powinna by¢
przekazana do kierownika jednostki organizacyjnej, a finalnie trafi¢ do dzialu kadr, celem archiwizowania w aktach
osobowych szkolonego pracownika.

Za przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego w stosunku do podlegtego powodowi pracownika, A. W., odpowiadat
wiec powod. Poniewaz strona pozwana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie powolywala
sie na okoliczno$¢ nieprzeprowadzenia przez powoda przedmiotowego szkolenia, Sad nie ustalat tej okoliczno$ci,
a wiec czy szkolenie w ogble mialo miejsce. Pracodawca uczynil powodowi zarzut nieudokumentowania szkolenia
stanowiskowego podleglego pracownika, i w tym kierunku nalezalo poprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie. Wyniki przedmiotowego postepowania sg za$ jednoznaczne — w aktach osobowych A. W. nie
znajduja sie dokumenty potwierdzajace fakt odbycia szkolenia stanowiskowego. Ponadto ani A. W. ani powdd
nie potrafili potwierdzi¢, czy zostal w ogole sporzadzony dokument potwierdzajacy fakt odbycia instruktazu
stanowiskowego. Powod wskazywal jedynie, ze zwykle, co do zasady karta szkolenia wstepnego byta wypelniania, ale
nie potrafil odnieéc sie do konkretnego przypadku szkolenia A. W.. Przelozony powoda, kierownik P. F., takze nie
potrafil potwierdzi¢, czy otrzymal od powoda do zatwierdzenia karte szkolenia wstepnego pracownika A. W..

Odnosnie zarzutéw pracodawcy skierowanych do powoda, dotyczacych naruszenia przez powoda obowigzkow w
zakresie nadzoru nad powierzonym powodowi obszarem Sad zwazyl, co nastepuje.

Bezspornie, na tablicy rozdzielczej szafy sterowniczej urzadzenia H., pod wylgcznikiem gléwnym, przyklejona byta
kartka z napisem ,nie wylacza¢”. Ponadto drzwi szafy sterowniczej nie byly zamkniete z uwagi na uszkodzona klamke.
W kontenerze, w ktérym umiejscowione bylo urzadzenie H., skladowane byly takze przedmioty takie jak lopaty,
miotly, taczka, grzejnik czy rura PCV. Tym samym, potwierdzily sie okolicznoéci wskazane przez strone pozwang
w punkcie 2 (podpunkt a — ¢) o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Ocenie Sadu podlegala okoliczno$é,
czy wystapienie przedmiotowych stanow (tj. brak zabezpieczenia tablicy sterowniczej, nie usuniecie kartki z napisem
»hie wylacza¢”, brak wyegzekwowania ladu i porzadku w kontenerze) byt przejawem niedopelnienia przez powoda
obowiazku nadzoru nad powierzonym obszarem.



Jak juz byla mowa wyzej, na powodzie spoczywal obowigzek m.in. zapewnienia bezpiecznej organizacji pracy
podleglych pracownikéw, czuwanie nad przestrzeganiem BHP przez pracownikow i zapewnienie bezpiecznych
warunkéw pracy podleglym pracownikom. Jak wynika z wyjasnien powoda oraz zeznan sluchanych w sprawie
Swiadkow, kartka z napisem ,,nie wylgcza¢” pod wylacznikiem gtéwnym na tablicy rozdzielczej H. wisiala od dluzszego
czasu, tj. od kilku lat. Ponadto powdd wyjasénil, ze byl §wiadomy, iz szafa sterownicza nie zamyka sie, bo uszkodzona
jest klamka. Wskazal tez, odnoszac sie do pozostawiania sprzetow shuzacych m.in. do sprzatania w kontenerze H., ze
byl $wiadomy, iz urzadzenia te sa tam pozostawiane, i nie zwracal uwagi podleglym pracownikom.

Powod wskazywal, ze kartka z napisem ,,nie wylacza¢” pod wylacznikiem gléwnym na tablicy rozdzielczej urzadzenia
H. nie stwarzala jakiegokolwiek zagrozenia, bowiem wylacznik odcinajacy zasilanie znajdowal sie réwniez w
pomieszczeniu socjalnym, oddalonym o ok. 1,5 m od kontenera, w ktérym zlokalizowany byt H.. Ponadto powod
wyjaénial, ze do wykonywania czynno$ci czyszczenia przedmiotowego urzadzenia nie bylo w ogoéle konieczne
odcinanie zasilania. Podnosil rowniez, ze rzeczona kartka wisiala na tablicy rozdzielczej od lat, i Ze prawdopodobnie
powiesili ja tam elektrycy. W ocenie powoda, elektryk S. W. musial mie¢ wiedze o kartce. Odnoszac sie do uszkodzonej
klamki szafy sterowniczej powod wskazywal, ze nie zglaszal usterki odpowiednim osobom, bowiem uszkodzona
klamka w zaden spos6b nie przeszkadzala powodowi w pracy. W przedmiocie pozostawiania réznych przedmiotow
w kontenerze H. powdd wskazywal, ze ,tak dzialo sie na tej zlewni od zawsze”, i ze nie zwracal pracownikom uwagi
z tego tytulu.

W ocenie zgromadzony material dowodowy uzasadnia postawienie powodowi zarzutu braku dopelnienia obowiazku
nadzoru nad powierzonym mu obszarem. Abstrahujac od tego, czy przedmiotowy brak nadzoru mogl przyczynié sie do
wypadku, jakiemu ulegt w dniu 19 kwietnia 2014 r. pracownik A. W., a takze czy decyzja Panstwowej Inspekcji Pracy
dotyczaca zakonczenia eksploatacji zlewni przy ul. (...) byla podyktowana konsekwencjami rzeczonego braku nadzoru,
wskazac¢ nalezy, ze stosunek powoda do powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych, byl co najmniej niedbaly.
Powdd, tlumaczac swoje postepowanie stanem technicznym urzadzen zlewni, wynikajagcym z ich wieloletniego
uzytkowania, przeszedl do porzadku dziennego nad dostrzeganymi nieprawidlowosciami. Powod nie podejmowat
dzialah w celu usuniecia kartki z napisem ,,nie wylgczaé”, bowiem uznal, Ze wylgcznik gléwny, do ktérego przypisana
jest rzeczona kartka, nie musi by¢ przez nikogo uzywany. W ocenie powoda przedmiotowa kartka nie wigzala sie
z zadnym zagrozeniem i nie mogta wprowadzi¢ nikogo w blad. Powo6d nie wigzal potencjalnego zagrozenia takze z
otwarta szafa sterownicza urzadzenia H., ani ze skladowaniem w kontenerze H. r6znego rodzaju przedmiotow.

Twierdzenia powoda odnoénie powyzszych okolicznoéci a takze stosunek powoda do kwestii bezpieczenstwa pracy,
wydaja sie by¢ szczegoblnie razgce wobec faktu, ze powod odbyt liczne szkolenia z zakresu BHP, w tym dotyczace oceny
zagrozen wystepujacych w procesach pracy oraz ryzyka zwigzanego z tymi zagrozeniami, ksztaltowania bezpiecznych
i higienicznych warunkdéw pracy oraz ochrony pracownikow przed zagrozeniami zwigzanymi z wykonywana praca.
Niewatpliwie na powodzie jako osobie zobowigzanej do nadzoru nad zlewnia, ciazyt obowigzek szczegdlnej dbatosci
o zapewnienie jemu i podleglym mu pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W sytuacji
dostrzezenia jakichkolwiek nieprawidlowosci, pow6d winien byl zglosi¢ je odpowiednim osobom, niezaleznie od
wlasnej oceny w przedmiocie potencjalnego zagrozenia — tymczasem powdd takich czynnoSci zaniechal.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage zuzycie techniczne urzadzen znajdujacych sie w zlewni Sciekow przy ul. (...),
jednakze stan techniczny przedmiotowych urzadzen nie zwalnial powoda od wypelniania rzetelnie obowigzku nadzoru
i dbaloéci o odpowiednie zabezpieczenie przedmiotowego miejsca jako miejsca pracy. Istnieje bowiem roéznica
miedzy stanem technicznym urzadzen i mozliwoscia ich wykorzystania do celu, dla ktérego sa przeznaczone, a ich
dostosowaniem do minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy i reagowaniem w sytuacji
dostrzezenia jakichkolwiek nieprawidlowosci, ktére mogly nie$¢ za soba zagrozenie (choéby w wysokim stopniu
potencjalne) dla zycia i zdrowia pracownikow.

Podkresli¢ nalezy, ze obecnie ugruntowane stato sie juz stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym wypowiedzenie jest
to zwykly sposdb rozwigzywania umowy o prace (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., sygn.
akt I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163). Wypowiedzenie umowy o prace nie wymaga ponadto stwierdzenia



winy pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. akt
I PRN 32/79, LEX nr 14491). Ponadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczna waga ani
powodowact szkod po stronie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. akt I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007, nr 12, poz. 651).

Utrata zaufania do pracownika (na ktéra powolywala sie strona pozwana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace) moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo iz zachowanie pracownika nie nosi cech zawinienia,
jezeli w konkretnych okolicznoSciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac,
by nadal darzyt pracownika niezbednym zaufaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I
PKN 257/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 14).

W ocenie Sadu Rejonowego stwierdzone w niniejszym postepowaniu uchybienia powoda w wykonywaniu przez niego
obowigzkow zawodowych, w pelni uzasadnialy utrate zaufania pracodawcy do pracownika i wypowiedzenie umowy
o prace laczacej strony. Decyzji pracodawcy w tym przedmiocie nie sposoéb uznac¢ za naduzycie. Sad doszed}! do
przekonania, ze powdd, jako peliacy funkcje mistrza i kierujacy zespolem podleglych mu pracownikéw, winien byt
przykladaé szczegbdlng uwage do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i reagowaé na kazda
dostrzezona nieprawidlowos¢, czego jednak nie uczynil — a zatem jego zachowanie nie zastugiwalo na ochrone prawna.
Ponadto zachowanie powoda stanowito obiektywng przestanke utraty zaufania pracodawcy do pracownika, bowiem
racjonalne bylo przypuszczenie, ze zaniechania powoda moga doprowadzi¢ do zagrozenia podleglych powodowi
pracownikéw. Tym samym Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu, czego wyrazem jest oddalenie
powddztwa, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad procedowatl w oparciu o dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia,
albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwoSci stron ani Sadu, a takze na podstawie dowodow
osobowych w postaci zeznan §wiadkéw P. F., S. W., J. K. (1), J. K. (2), A. W.i L. S.. Zeznania $wiadkow Sad ocenil jako
wiarygodne, bowiem byly one szczegblowe, spontaniczne i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie nie byly same fakty (ktére zostaly
przez wskazanych swiadkdow potwierdzone), a ocena, czy zaistniale w zlewni nieprawidlowos$ci byly wynikiem braku
nalezytego nadzoru ze strony powoda — a to podlegalo juz ocenie Sadu.

Pomocniczo Sad oparl sie takze na wyja$nieniach powoda. Informacje uzyskane od powoda korespondowaly w
kluczowych kwestiach z zeznaniami §wiadkéw, a réznica dotyczyla jedynie oceny, czy dzialania powoda stanowily
naruszenie obowiazkéw pracowniczych czy tez nie.

Sad nie skorzystal ze ztozonych do sprawy opinii bieglych sadowych: bieglego sadowego z zakresu BHP w zakladach
przemystowych i pracy w szczegélnych warunkach oraz bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn, urzadzen
i pojazdow. Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym biegli skupili sie na ocenie zasadnosci
dokonanego przez strone pozwang wypowiedzenia umowy o prace i wyrazili wlasny osad dotyczacy tego, czy, w ocenie
bieglych, stawiane powodowi przez pracodawce zarzuty mogly stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia powodowi
umowy o prace oraz stanowi¢ przyczyne wypadku, co nie bylo przedmiotem zlecenia Sadu.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze w opinii uzupehliajgcej biegly sadowy z zakresu wyceny maszyn, urzadzen i
pojazdéw odpowiedzial ostatecznie negatywnie na pytanie Sadu: Czy czynno$ci powoda, ktére byly wymienione w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace byly zgodne z zasadami BHP? — Niezgodne z zasadami BHP — k. 297 akt.
Sad Rejonowy doszed}jednak ostatecznie do przekonania, ze ocena, czy w istocie czynnosci powoda, na ktoérych oparte
zostato wypowiedzenie, naruszaly zasady BHP, nie ma decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bowiem kluczowa kwestig bylo ustalenie, czy zachowanie powoda moglo prowadzié do utraty zaufania pracodawcy do
pracownika i czy stanowilo przejaw niedbaloéci w nadzorze.



Sad pominat dowod z zeznan §wiadka A. S. z uwagi na cofniecie wniosku o przeprowadzenie przedmiotowego dowodu
przez pelnomocnika powoda (k. 183a), a takze z wyjasnien strony pozwanej na wniosek pelnomocnika strony pozwanej
(k. 183a).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jak w pkt II sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci art. 98
§ 1 k.p.c. To powoda jako strone przegrywajaca sprawe obciazal obowigzek zwrotu kosztoéw procesu. Strona pozwana
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem powod byl obowiazany zwréci¢ poniesione przez
pozwang koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radca prawnym zostala
ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w wysoko$ci 60 zl.

Natomiast z uwagi na fakt, ze powdd byl z mocy ustawy zwolniony od uiszczenia oplaty od pozwu, koszty zwigzane
z wytoczeniem powodztwa zostaly zaliczone w punkecie IIT sentencji wyroku w caloéci na rachunek Skarbu
Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



