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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Katarzyna Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r we Wroclawiu
sprawy z powodztwa P. P.
przeciwko M. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w C.
o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od pozwanego M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w C. na rzecz powoda P. P.
kwote 1.000 zl netto (jeden tysiac zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

ITI. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytutem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byly
zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powo6d P. P. pozwem z dnia 28 sierpnia 2014 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko pozwanemu M. K.
prowadzacemu dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) w C. wnioslt o zasadzenie kwoty 6.772 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od:

- kwoty 2.000 zl od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.500 zl od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.272 zt od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz byt pracownikiem pozwanego od 24 paZzdziernika 2013 r r. do dnia
22 lutego 2014 r. na stanowisku mechanika samochodowego. W dniu 7 lutego 2014 r. pracodawca wreczyl mu
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Pracodawca nie wyplacil
powodowi wynagrodzenia za miesiac grudzien 2013 r., styczen i luty 2014 r. Wynagrodzenie za poprzednie miesiace
bylo wyplacane cze$ciami. Nigdy w pelnej wysokoSci.

W dniu 3 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
nakazal pozwanemu zaplacic na rzecz powoda kwote zadang pozwem wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwany wniosl sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz w czeSci tj. ponad kwote 1.643,84 zt netto.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucil, iz powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysokoéci 2.000
zl brutto w czasie zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas probny. W kwotach netto przyslugiwalo
wynagrodzenie w nastepujacych kwotach:

- za pazdziernik 2013 r. — kwota 440,56 zl netto
- za listopad 2013 r. — kwota 1.464,47 zl netto
- za grudzien 2013 r. — kwota 1.464,47 zl netto

W okresie trwania umowy o prace na czas nieokreslony wynagrodzenie powoda wynosilo kwote 2.500 z} brutto, co
stanowilo nastepujace kwoty netto:

- za styczen 2014 r. — kwota 1.808,10 zl netto
- za luty 2014 r. — kwota 1.372,32 zl netto

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanego, zdarzalo sie, ze wynagrodzenie bylo wyptacane powodowi w ratach.
Powodowi lgcznie przystugiwalo wynagrodzenie netto w kwocie 6.549,92 zl, natomiast wyplacono mu kwote 4.906,08
z} zatem pozostalo do wyplaty na rzecz powoda kwota 1.643,84 zl netto.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powdd w piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (k. 43) sprecyzowat
zadanie pozwu w ten sposob, ze podtrzymat zadanie w zakresie kwoty 2.264,03 zl brutto (1.643,84 zl netto) tj. w
kwocie, w jakiem pozwany nie wnio6st sprzeciwu do nakazu zaplaty, a takze wniost o zasadzenie kwoty 1.435,25 zl
brutto (kwota 1.000 zl netto) tytulem zaleglego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty. Jednocze$nie wskazal, ze dodatkowo wnosi o zasadzenie kwoty 1.200 zl brutto tytulem ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

W uzasadnieniu swojego zadania kwoty 1.000 zl netto powo6d wskazal, ze w dniu 24 stycznia 2015 r. otrzymal tytutem
wynagrodzenia jedynie kwote 750 zl netto, a nie jak twierdzi pozwany kwote 1.750 zt netto. Przedstawiony przez
pozwanego dowdd KW z wpisana kwota 1.750 zl netto zostal sfalszowany w ten sposob, ze pozwany p6zniej dopisal
stowo ,ty$.” w dowodzie wplaty, a takze przerobil kwote ,,750 zI” na kwote ,,1750 z}”.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. Sad na podstawie art. 505 (4) kpc pozostawil bez rozpoznania zgltoszone
roszczenie powoda o ekwiwalent za urlop, jednocze$nie pouczajac powoda, ze moze to roszczenie zglosi¢ w osobnym
postepowaniu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u pozwanego M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MaTTranS M. K. wC. w
okresie od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do 22 lutego 2014 r. na stanowisku mechanika samochodowego, poczatkowo
na podstawie umowy o prace na czas probny (do 31 grudnia 2013 r.), a nastepnie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony.

W czasie trwania umowy o prace na czas probny powod otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zt brutto, a
nastepnie w czasie trwania umowy na czas nieokreslony mial otrzymywac¢ wynagrodzenie w wysokosci 2.500 zl brutto.

Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce tj. na podstawie art. 30 par. 1 pkt 2
kp w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych nie dotyczacych pracownikow

Dowdéd: akta osobowe powoda k. 21-27



Za miesigc pazdziernik 2013 r. powod powinien otrzymac wynagrodzenie w wysokoéci 521,74 zt brutto (440,56 zl
netto).

Za miesiac listopad 2013 r. pow6d powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 zt brutto (1.464,48 z netto).
Za grudzien 2013 r. powdd powinien otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 zl brutto (1.464,47 zl netto).

W okresie trwania umowy o prace na czas nieokreslony wynagrodzenie powoda wynosilo kwote 2.500 zl brutto, co
stanowilo nastepujace kwoty netto:

- za styczen 2014 r. — kwota 1.808,10 zl netto

- za luty 2014 r. — kwota 1.372,32 zl netto.

Lacznie za okres pracy u pozwanego powdd winien otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 6.549,92 zl netto.
Dowadd: listy plac k. 28-32

Powod pracowal u pozwanego w warsztacie jako mechanik samochodowy. Formalnie przelozonym powoda byl
pozwany, lecz w zasadzie funkcje przelozonego powoda pelnit wobec powoda brat pozwanego tj. T. K., to on wydawal
powodowi polecenia stuzbowe, to on bardzo czesto wyplacal powodowi wynagrodzenie.

Dzialalnos$é gospodarcza pomagala prowadzié¢ pozwanemu pod kontem ksiegowym S. P.. Ona zajmowata sie sprawami
ksiegowymi.

Powod nie otrzymywal wynagrodzenia za prace w caloci juz od listopada 2013 r. lecz czedciami z uwagi na fakt, ze
pozwany miat trudnoéci finansowe.

CzeSciowo pozwany powodowi wyplacal wynagrodzenie w gotéwce wystawiajac dowdéd KW i wyplacajac
wynagrodzenie w gotéwce. Bylo tez tak, ze wynagrodzenie powodowi wyplacal brat pozwanego tj. T. K..

Dowdd: przestuchanie §wiadka T. K. k. 101 (plyta CD)
Przestluchanie pozwanego k. 101 (plyta CD)
Przestuchanie powoda k. 112 (plyta CD)

Powdd otrzymat od pozwanego wynagrodzenie przelewem na konto w kwocie 440,56 zl netto w dniu 20 listopada
2013 r. a takze w kwocie 1.000 zl netto w dniu 19 grudnia 2013 r.

Powdd otrzymal rowniez wynagrodzenie wyplacone gotowka w nastepujacych dniach w nastepujacych kwotach:
- w dniu 18 listopada 2013 r. w kwocie 580 zi
- w dniu 6 grudnia 2013 r. w kwocie 1.135,52 zl.

Zamiesigce od pazdziernika do grudnia 2013 r. pow6d winien otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 3.369,52 zl netto,
a otrzymat od pozwanego wynagrodzenie w wysokosci 3.156,08 zt netto.

Dowéd: dowdd przelewu k. 36-37
Dow6d KW k. 34-35

W dniu 24 stycznia 2014 r. powdd po raz kolejny poprosil pozwanego o wyplate zaleglego wynagrodzenia.



W tym dniu pozwany winien byl wyplaci¢ na rzecz powoda kwote 213,44 zl netto tytulem zaleglego wynagrodzenia.

W tym dniu pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 750 z} netto tytulem wynagrodzenia wystawiajac dokument KW
na kwote 750 zl wskazujac w tytule ,,Rozliczenie”. Powod podpisat druk KW lecz nie otrzymal od pozwanego kopi tego
pokwitowania KW.

Dowéd: pokwitowanie KW z dnia 24 stycznia 2014 r. k. 52

Nastepnie pozwany zmienil na druku KW wpisana kwote w rubryce ,Ma kasa” tj. liczbe ,,750 z}” zmienil na ,,1750 z1”,
a w rubryce stownie: dopisal przed stowami ,,siedemset pietdziesiat zlotych” stowo ,tys.”

Dowébd: pokwitowanie KW z dnia 24 stycznia 2014 r. k. 52

Czesciwo opinia bieglego sadowego k. 89-90

przestuchanie powoda k. 112 (plyta CD)

Pozwany zobowiazany byl do wyplaty wynagrodzenia powodowi do dnia 10-go kazdego kolejnego miesiaca.
(bezsporne)

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zadania kwoty 1.000 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze przedmiotem postepowania bylo tylko rozstrzygniecie zasadnosci zadania
kwoty 1.000 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, gdyz po tym, jak Sad
wydal nakaz zaplaty pozwany wniost sprzeciw, w ktéorym jedynie zaskarzyl nakaz zaplaty w czeéci tj. ponad kwote
1.643,84 71 netto tj. 2.264,03 zl brutto. Zatem w tym zakresie nakaz zaplaty z dnia 3 wrzeénia 2014 r. w tym zakresie
jest prawomocny i jest tytulem egzekucyjnym dla powoda.

Dodatkowo powdd w pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (k. 43) podtrzymal jedynie zadanie w zakresie kwoty 1.000
zl netto, a takze rozszerzyl zadania pozwu o kwote ekwiwalentu za urlop, co zostalo pozostawione bez rozpoznania
postanowieniem z rozprawy z dnia 17 listopada 2014 r. na podstawie art. 505 (4) kpc.

Zatem przedmiotem postepowania bylo jedynie rozstrzygniecie zasadno$ci zadania przez powoda kwoty 1.000 zl
tytulem wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W niniejszej sprawie, pozwany dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zgodnie z art. 503 par. 1 kpc w
sprzeciwie od nakazu zaplaty winien byt podnie§¢ wszystkie wnioski i dowody na poparcie swojego stanowiska pod
rygorem pominiecia ich w toku dalszego postepowania.

Pozwany nie zaprzeczyl, ze powod Swiadczyl prace, lecz jedynie podnidsl, ze powodowi zostalo wyplacone
wynagrodzenie z wyjatkiem wynagrodzenia w wysokoSci, w jakiej nie zaskarzyl nakazu zaplaty.

Pozwany w szczegblnoSci wskazal, ze w dniu 24 stycznia 2014 r. wyplacil powodowi kwote 1.750 z tytulem
wynagrodzenia, na dowdd czego przedstawil dowdéd KW. Powdd natomiast wskazal, ze w tym dniu otrzymal jedynie
kwote 750 zl, a nie kwote 1.750 zl, odbidr takiej jedynie kwoty kwitowal na dowodzie KW, a dokument ten zostal przez



pozwanego p6Zniej przerobiony w ten sposob, ze zostala dopisana przed liczba 750 zt liczba ,,1”, a takze stownie zostalo
dopisane ,tys.” co mialoby $wiadczy¢, ze powodowi zostala wyplacona kwota 1.750 zl.

Pozwany podnoszac zarzut, ze jako pracodawca wyplacil na rzecz powoda kwoty wynagrodzen w wysoko$ci wyzszej,
niz twierdzi to pow6d winien to — zgodnie z art. 6 ke i art. 207 kpe — udowodnic.

W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal powyzszego.

Wprawdzie do sprzeciwu od nakazu zaplaty, pelnomocnik pozwanego zalgczyl pokwitowania KW, lecz Sad nie dal
wiary pozwanemu, w zakresie w jakim pozwany twierdzi, ze wyplacil powodowi w tym dniu kwote 750 z}.

Przede wszystkim, Sad w celu calo$ciowego wyjasnienia okoliczno$ci w sprawie ztozyt do Prokuratury zawiadomienie
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa w zakresie podrobienia dokumentu przez pozwanego. W toku postepowania
Prokuratura dopuscila dowod z opinii bieglego sadowego grafologa, lecz biegly sadowy, poza tym, ze dokonat ustalen,
ze calo$¢ zapisu na dowodzie KW jest zapisem tej samej osoby, nie potrafil wyjasni¢, w jakim momencie zostaly
dokonane zapisy na tym dokumencie. W szczego6lno$ci biegly wyjasnil, ze : ,Jeéli chodzi o czas datowania zapisow
to stanowi to zlozony i trudny problem. W praktyce znane sg przypadki ustalenia, wynikajace z innych Zrodel
dowodowych, ze dokument zostal sporzadzony w dacie jego wystawienia. Jednak ustalenie tego faktu poprzez rzetelne
badania kryminalistyczne byloby niemozliwe. (...) W zadnym laboratorium na $wiecie nie udalo sie jeszcze opracowaé
skutecznej i niezawodnej metody okreslenia wieku zapiséw.” Zatem nalezy uznac, ze nie jest mozliwym ustalenie przez
bieglego grafologa, czy pozwany dokonal zapisu na dokumencie KW wszystkich zapiséw (w tym rowniez zapisu slowa
Stys.” 1 ,1” przed slowem 750 zl) w tym samym momencie, co pozostale zapisy, czy tez dopiero po wydaniu powodowi
kwoty wynagrodzenia, przerabiajac ten dokument.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oparl swoje ustalenia jedynie na podstawie zeznan stron i §wiadkéw w niniejszym
postepowaniu.

Zaden ze $wiadkow. tj. ani brat pozwanego T. K., ani tez S. P., ani tez zona pozwanego M. P., nie potwierdzili, ze
byli obecni przy wyplacie powodowi wynagrodzenia w dniu 24 stycznia 2014 r. przez pozwanego. Réwniez co do
okoliczno$ci wyplaty wynagrodzenia strony nie byly zgodne, tj. pow6d twierdzil, Ze wynagrodzenie wyplacat mu brat
pozwanego T. K., natomiast ani pozwany, ani tez jego brak T. K. w spos6b jednoznaczny nie potwierdzili w jakich
okolicznoS$ciach byto powodowi w tym dniu wyplacone wynagrodzenie. Wprawdzie §wiadek T. K. zeznal, ze byl obecny
w czasie, gdy pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie w tym dniu, lecz zeznania tego $wiadka i pozwanego
byly niejednoznaczne, sktadane w sposdéb niepewny, Swiadek zaslanial sie czeSciowo niepamiecia, $wiadek i pozwany
mowili niepewnie. Natomiast zeznania powoda byly jasne, sktadane w sposob logiczny, pewny, konsekwentny.

Sad dal wiare powodowi, ze faktycznie co do zasady funkcje przelozonego powoda pelnil brat pozwanego tj. T. K..
W tym zakresie zeznania powoda koresponduja z zeznaniami Swiadkow, a takze pozwanego. Zgodne byly réwniez
zeznania §wiadkéw i stron w zakresie, w jakim powod twierdzil, Ze pozwany nie wyplacal pracownikom wynagrodzenia
w pelnej wysokoéci jednorazowo, lecz w ratach z uwagi na trudnosci finansowe. To stalo sie tez podstawa rozwigzania
umowy o prace powoda. Zatem zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, ze musial sie upominac o
wynagrodzenie zasluguja na pelne uwzglednienie. Zgodne zatem z doswiadczeniem zyciowym byly twierdzenia
powoda, ze w dni 24 stycznia 2014 r. po tym, jak upomnial sie o zalegle wynagrodzenie, pozwany wyplacil mu kolejna
rate wynagrodzenia, lecz nie w kwocie 1750 zl, lecz jedynie w kwocie 750 zl. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez pozwanego, pozwany nigdy wczes$niej nie wyplacil powodowi wyzszej
kwoty niz 1.135 zl netto. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze pozwany wyplacal powodowi kwoty w r6znych wysokoSciach,
czesto niezgodnie z wyliczeniami z list plac, réwniez zaliczkowo na poczet przyszlego miesigca.

Z poréwnania naleznego i wyplaconego przez pozwanego wynagrodzenia na rzecz powoda wynika, ze za miesigce
od pazdziernika do grudnia 2013 r. w styczniu 2014 r. pozwany zalegal powodowi z wynagrodzeniem w wysokoSci
213,44 zI netto, zatem nalezalo uznaé, ze w dniu 24 stycznia 2014 r. powodowi zgodnie z pisemng umowa o prace
nalezalo sie zalegle wynagrodzenie jedynie w kwocie 213,44 zl netto. W ocenie Sadu majac to na uwadze, brak jest



uzasadnienia dlaczego pozwany chcial w tym dniu powodowi wyplaci¢ kwote az 1.750 zt netto, skoro mial woéwczas
problemy finansowe. Blizsze do$wiadczeniu zyciowemu i logice jest uznanie, ze nawet jesli chcial sie on z powodem
zaliczkowo rozliczy¢ za kolejny miesiac, to wyplacil na jego rzecz kwote 750 zl, a nie kwote 1.750 zl.

Dodatkowo Sad dokonal oceny tresci dokumentu KW z dnia 24 stycznia 2014 r. Pozwany w swoich zeznaniach przed
Sadem, ale réwniez w postepowaniu karnym wskazal, ze napisal stowo ,tys” oznaczajace ,jeden tysigc” skrotem z
pospiechu.

Sad w tym zakresie nie dal wiary pozwanemu.

Przede wszystkim, jesli faktycznie wpisanie stowa oznaczajgcego ,jeden tysiac” skrotem wynikaloby z pos$piechu, to
roéwniez stowo ,,zlotych” zostaloby przez pozwanego wpisane skrotem, a nie pelnym stlowem. W ocenie Sadu, stowo
#tys.” Zostalo wpisane skrotem, gdyz zostalo ono wpisane p6zniej, po potwierdzeniu przez powoda odbioru kwoty
jedynie 750 zl, a zostalo ono wpisane skrotem, gdyz nie bylo na tyle miejsca, aby wpisywaé pelna, wlasciwa nazwe
sjeden tysigc”.

Zgodnie z art. 6 ke, pozwany jako pracodawca powinien udowodnié fakt, ze wyplacil na rzecz powoda kwote wyzsza,
niz twierdzi powdd w swoich zeznaniach, zatem to pozwany winien wykazaé, ze prawidtowo sporzadzil dokumentacje
placowa potwierdzajaca wyplate wynagrodzenia w nalezytej wysokoSci.

Zatem skoro pozwany nie udowodnil, ze wyplacil na rzecz powoda zadana kwote 1.000 zl netto, winien jest to
wynagrodzenie wyplacic.

Zatem majac na uwadze powyzsze, nalezalo uwzgledni¢ powodztwo w zakresie zadania pozwu.

Powyzsze nalezno$ci, Sad zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke. Zgodnie z art. 85 § 1 k.p., wyplaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu w staly i ustalonym z gbry terminie. Strony miaty
ustalony termin wyplaty na dzien 10-ty nastepnego miesigca kalendarzowego. Z tego tez wzgledu, Sad zasadzil
powyzsze roszczenia, wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke, zgodnie z zagdaniem powoda w zakresie zaréwno
wynagrodzenia, jak i odszkodowanie, ktore stalo sie wymagalne w dniu rozwigzania z pozwanym umowy o prace.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c., w
czesSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 113
ustawy o kosztach sadowych.



