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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu

Przy UdZIAle - .......cucuenveeennirenennirennnsirennesenrannssssenes

sprawy z powoddztwa A. N.

przeciwko (...) Spolka z o0.0. z siedziba we W.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda A. N. na rzecz strony pozwanej (...) Spétka z o.o. z siedzibg we W. kwote
77zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w sprawie;

III. nakazuje powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wrocltawiu ) kwote 1138,56 zl tytulem kosztéw opinii bieglych w sprawie
poniesionych tymczasowo ze $srodkow budzetowych;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2014 r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. powdd, A. N., wnidsl o ustalenie
i sprostowanie protokolu powypadkowego poprzez uznanie, iz zdarzenie z dnia 5 czerwca 2014 r. byto wypadkiem
przy pracy (k. 3-4).

Uzasadniajqc swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze odwoluje sie od decyzji strony pozwanej, nie uznajacej
zdarzenia z dnia 5 czerwca 2014 r., ktore mialo miejsce w Biurze Obstugi Klienta nr (...)pozwanej spo6iki jako wypadku
przy pracy i wnosi o sprostowanie protokotu powypadkowego nr 002/2014 z dnia 25 lipca 2014 r., zatwierdzonego
w dniu 6 sierpnia 2014 r. W ocenie powoda zdarzenie z dnia 5 czerwca 2014 r. (doznany przez powoda udar
mozgu) wypelnienia ustawowe znamiona wypadku przy pracy, bowiem bylo to zdarzenie nagle, wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z pracg. Zdarzenie to wywolane zostalo bowiem
nerwows3 i stresujaca praca, jaka byla w tym dniu potrzeba rozwiazywania probleméw wynikajacych z dzialalnoéci
biura, zwigzanych z wygaszaniem konfliktéw miedzy podlegtymi pracownikami a interweniujacymi klientami. Powod
nie zgodzil sie z sugestia pozwanej, jakoby posrednia przyczyna zdarzenia bylo leczone wcze$niej przez powoda



nadciénienie tetnicze, gdyz w takim wypadku powdd doznalby wylewu krwi do moézgu, a nie udaru wywotanego
cze$ciowym nie doplywem krwi do mozgu.

Powodd dodal, ze po leczeniu szpitalnym do dnia dzisiejszego przebywa na zwolnieniu lekarskim i jest poddawany
rehabilitacji w zwigzku z dalsza niepelnosprawnos$cig prawej reki i nogi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) spolka z o.0. z siedzibg we W., wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 32, 33).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powo6d zatrudniony byt u niej od dnia 24 lutego 2014 r. na podstawie
umowy o prace na okres probny do dnia 23 maja 2014 r., a od dnia 24 maja 2014 r. do dnia 23 maja 2017 r. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, na stanowisku kierownika Biura Obslugi Klienta (dalej: BOK) nr (...).
Przed dopuszczeniem do pracy pozwana skierowala powoda na wstepne badania lekarskie. Lekarz medycyny pracy
po uzyskaniu od powoda informacji o chorobie nadci$nieniowej skierowat powoda na konsultacje kardiologiczne.
Powodowi zostalo wydane za§wiadczenie lekarskie z dnia 21 lutego 2015 r. 0 zdolnoéci powoda do wykonywania pracy
na w/w stanowisku.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo m.in. organizowanie i nadzoér pracy podleglych pracownikéw, udziat w
spotkaniach stuzbowych, rozwigzywanie problemoéow wynikajacych z dzialalnoSci biura, obstuga urzadzen biurowych.

W dniu 16 lipca 2014 r. powod zglosil pracodawcy zaistnienie wypadku przy pracy — udaru mézgu, do ktérego
doszto w dniu 5 czerwca 2014 r. w miejscu pracy, tj. na terenie BOK nr (...). Powolany przez strone pozwana zesp6t
powypadkowy ustalil, ze w dniu 5 czerwca 2014 r. powdd rozpoczal prace w BOK nr (...) o godzinie 7:30. W trakcie
wykonywania czynno$ci zawodowych, ok. godz. 11:30 powdd poczul sie Zle — zaczela mu dretwie¢ prawa reka, po czym
poinformowal pracownikéw BOK (M. M. i M. K.), ze udaje sie do lekarza. M. K. zaoferowal powodowi podwiezienie do
szpitala, jednak pow6d odméwil. Powod udat sie samodzielnie do przychodni, do lekarza pierwszego kontaktu, gdzie
stwierdzono u powoda pierwsze objawy udaru moézgu. Nastepnie powod zostal przewieziony ambulansem do szpitala,
gdzie potwierdzono rozpoznanie udaru mézgu nieokreslonego z zaburzeniami mowy oraz zalecono ponowne stawienie
sie na oddziale w razie pogorszenia stanu zdrowia, bowiem powdd odméwil pozostania na oddziale neurologicznym.

Strona pozwana wskazala, ze przed zdarzeniem powod leczyl sie na nadciénienie tetnicze.

W ocenie strony pozwanej sporzadzony protokdt powypadkowy uwzglednil w sposéb rzetelny i zgodny ze stanem
faktycznym przebieg zdarzenia i prawidlowo pracodawca dokonal oceny zdarzenia nie uznajac przebytego udaru
mozgu jako wypadku przy pracy. Przebieg i okoliczno$ci wykluczaja powstanie tego urazu na skutek stresu na jaki
powoluje sie powdd, zwigzanego ze zwyklymi czynno$ciami i obowigzkami powoda na stanowisku kierownika BOK.
Zdaniem pozwanej przyczyng wystapienia udaru moézgu bylo wezedniej wystepujace nadcis$nienie tetnicze. Z uwagi na
powyzsze udar moézgu zostal spowodowany wylacznie przez przyczyne samoistna, natomiast opisywanej przez powoda
sytuacji stresowej, zwigzanej z interwencjg najemcé4w BOK nr (...), nie mozna uznac za czynnik sprawczy udaru.

Pozwana podkreslila, iz nie sposéb zaprzeczyé, ze stres mogt wystapi¢ w zwigzku z wykonywanymi obowiazkami, lecz
wskazaé nalezy, ze na kazdym stanowisku pracy pracownikowi towarzyszy stres, oczywiScie o ré6znym natezeniu i
ciezarze gatunkowym. Ponadto stres wiaze sie tez z zyciem rodzinnym i osobistym. Jednakze w przypadku zdarzenia o
charakterze wypadku przy pracy nie moze chodzi¢ o zwykly stres czy wysilek towarzyszacy wykonywaniu normalnych,
typowych obowiazkéw pracowniczych. W niniejszej sprawie za§ wlasnie z takim zwyklym, codziennym stresem
towarzyszacym pracy zwiazanej z obsluga petentéw i kierowaniem zespolem pracownikéw mamy do czynienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana dziala w formie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) Sp. z o0.0. Siedzibg spotki
jest W.. Wspolnikiem pozwanej jest Gmina W.. Organem uprawnionym do reprezentacji pozwanej jest zarzad.



Pozwana spoélka zajmuje sie w ogdlnos$ci obslugg mienia gminnego, w tym mieszkan gminnych, ich remontowaniem,
utrzymywaniem w stanie uzywalnosci.

Powdd, A. N., zostal zatrudniony przez strone pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W., na podstawie umowy o prace z dnia 24
lutego 2014 r. na okres probny od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia 23 maja 2014 r., a nastepnie na podstawie umowy
o prace z dnia 23 maja 2014 r. na czas okreSlony od dnia 24 maja 2014 r. do dnia 23 maja 2017 r. Powdd $wiadczyl
prace w pelnym wymiarze etatu na stanowisku kierownika Biura Obstugi Klienta nr (...).

Powdd, jako kierownik BOK nr (...), podlegal bezposrednio Dyrektorowi ds. (...). Do zakresu obowiazkow powoda
nalezalo w szczegoblnoSci:

« nadzorowanie prawidlowego i terminowego zalatwiania spraw;

« Scista wspoélpraca z komoérkami organizacyjnymi spoélki, z kierownikiem Zespotu Koordynacji w zakresie
zabezpieczenia prawidlowej realizacji wszelkich spraw prowadzonych przez BOK, w tym z Zespolem (...) w
zakresie terminowego przekazywania wszelkich informacji i danych niezbednych do realizacji zadan Zespotu (...)
oraz z (...) w zakresie potrzeb remontowych zasobu;

« nadzorowanie prawidlowej organizacji pracy i wykonywania czynnosci realizowanych przez BOK;
« obsluga eksploatacyjna zasobu oraz konserwacja i usuwanie awarii zarzadzanego zasobu, w tym m.in.:

a) nadzér nad prawidlowa bezposrednia obsluga klientéw korzystajacych z lokali komunalnych w zakresie:
udzielania pelnej informacji o kompetencjach i sposobie zalatwiania spraw znajdujacych sie w sferze przedmiotu
dzialalnoSci spélki, obowiazujacych przepisach, procedurach, prawach i obowigzkach najemcow i dzierzawcéw,
wysokoéci naleznych oplat, stanie kont, rozliczen i nalezno$ci czynszowych, mozliwosci nabycia, najmu i
dzierzawy nieruchomoéci lub jej zamiany; przyjmowania i rejestrowania zgloszen mieszkancow przekazanych
droga pisemna, ustna badz elektroniczng oraz udzieleniem odpowiedzi na pisma i zgloszenia;

b) zabezpieczanie pustostanéw lokali mieszkalnych i uzytkowych przed samowolnym zajeciem i dewastacja wraz
z prowadzeniem rejestru pustostanow;

¢) prowadzenie ewidencji 0s6b korzystajacych z lokali mieszkalnych oraz ewidencji uméw najmu;
« gospodarowanie nieruchomog$ciami zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz udzielonymi pelnomocnictwami;

« prawidlowe naliczanie i rozliczanie oplat naleznych od wlasciciela dla korzystajacych z lokali, czynszow i oplat
z lokali mieszkalnych oraz uzytkowych, garazy, szyldow, znakéw reklamowych, ogrodkéw gastronomicznych,
ogrodkéw przydomowych, terenéow przy lokalach i pod garazami oraz terendéw przeznaczonych pod
infrastrukture;

« wykonywanie innych polecen zleconych przez bezposredniego przelozonego w ramach kompetencji stuzbowych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech miesigcy, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosi 5 000 z brutto
(3 55019 zl netto).

Powod posiadal aktualne za§wiadczenie lekarskie z dnia 21 lutego 2014 r., dopuszczajace go do pracy na zajmowanym
stanowisku pracy, ktore bylo wazne do dnia 21 lutego 2015 .

Dowod:
Aktualny odpis z KRS pozwanej spotki (k. 36 — 39)

Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:



« umowa o prace z dn. 24.02.2014 r. na okres probny,
« umowa o prace z dn. 23.05.2014 r. na czas okreslony,
« karta zakresu czynnoéci,
» za$wiadczenie lekarskie z dn. 21.02.2014 r.
Przestuchanie powoda (k. 9o; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 63, 64; plyta CD)
Zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkow z dn. 03.11.2014 r. (k. 40)

Biuro Obslugi Klienta nr (...)miesci sie przy ul. (...) we W.. W roku 2014 razem z kierownictwem w BOK nr
(...) zatrudnionych bylo 15 pracownikéw. Stanowisko zastepcy kierownika BOK zajmowala wowczas M. M.. Pokoj
kierownika BOK wydzielony byl z duzego pomieszczenia plytg kartonowo — gipsowa i drzwiami. Miejsce pracy M. M.
znajdowalo sie ok. 2 metréw od drzwi do pomieszczenia kierownika BOK. Nie bylto konfliktu wsréd pracownikéw BOK
nr (...), ani pomiedzy pracownikami a kadra kierownicza.

Pracownicy BOK, w tym powdd, $§wiadczyli prace w godzinach 7:30 — 15:30. W $rody i czwartki dwoch pracownikow
(spoza kadry kierowniczej) pelito dyzury do godziny 17:30.

Specyfika pracy BOK nr (...)polega na bezpos$rednim kontakcie z klientami (najemcami lokali gminnych). Ok. 50 — 60
% petentow zalatwia swoje sprawy w dyspozytorni BOK, ktora od pokoju kierownika BOK dzieli kilka pomieszczen. W
przypadku braku mozliwosci zalatwienia problemu klienta w dyspozytorni, klienci kierowani byli dalej, tj. do zastepcy
kierownika badz do powoda. Zdarzali sie tez tzw. ,trudni klienci”, ktorzy od razu kierowali sie do powoda.

Jednym z takich klientow jest T. K., najemca lokalu komunalnego od 2008 r. T. K. stosunkowo czesto pojawial sie w
BOK nr (...)we W. (w roku 2014 r. przychodzil on do BOK nr (...) z czestotliwo$cia raz na tydzien, raz na dwa tygodnie).
T. K. rozmawial z powodem tylko raz. Rozmowa miala burzliwy przebieg i odbywala sie przy obecno$ci M. M.. Powod
obiecal T. K. pomy$lne zalatwienie jego sprawy.

W polowie roku 2014 w dyspozytorni BOK nr (...) pracowal m.in. M. K., zajmujacy stanowisko specjalisty. Powdd byt
bezposrednim przelozonym M. K..

Dowod:

Zeznania $wiadka M. M. (k. 63; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 63, 64; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. K. (k. 89; plyta CD)

W dniu 5 czerwca 2014 r. powdd rozpoczal prace o godzinie 7:30. Na ten dzieh w BOK nr (...) zaplanowane bylo
zebranie z dyrektorami spotki. Celem spotkania bylo oméwienie kwestii przebudowy biura, jaka miala sie odbyc
w najblizszym czasie. Dyrekcja chciala uprzedzi¢ pracownikow o przewidywanych niedogodno$ciach zwigzanych z
remontem i prosi¢ pracownikow o wyrozumialo$¢. Zebranie nie mialo charakteru dyscyplinujacego kogokolwiek ani
nie bylo zwiazane z niczyja odpowiedzialno$cia zawodow3 czy tez ze zgloszeniem zastrzezen do czyjej$ pracy.

Ok. godziny 9:00 pow6d udat sie do dyspozytorni i powiedzial M. K., ze czuje klucie w klatce piersiowej i dretwienie
prawej reki. M. K. zaproponowal powodowi podwiezienie na pogotowie, ale powdd odmowil i wyszedl na $wieze
powietrze, przed siedzibe BOK nr (...) na kilkanascie minut. Gdy powod poczul sie lepiej, wrocil do pracy.



Zebranie z dyrekcja trwalo ok. godziny i zakonczylo sie miedzy godzing 13:00 a 14:00. Powodd nie denerwowal sie tym
spotkaniem. W trakcie zebranie pow6d ponownie poczul dolegliwo$ci. Po zakonczeniu spotkania, ok. godziny 14:00,
powdd poinformowat M. M. oraz M. K. Ze Zle sie czuje, w zwigzku z czym udaje sie do lekarza, i nie bedzie go w pracy
dzisiaj ani jutro. Powod nie méwil, co mu dolega ani do jakiego lekarza sie udaje. W ocenie M. M. i M. K. powod nie
wygladal, jakby co$§ mu dolegato.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka M. M. (k. 63; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 63, 64; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 90; plyta CD)

Po wyjsciu z pracy powodd udal sie do Przychodni (...) Sp. z o.0. przy ul. (...) we W.. Lekarz pierwszego kontaktu
rozpoznal u powoda objawy udarowe prawostronne. Powdd zostal przewieziony ambulansem do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego (...) (...) Szpitala (...) z Poliklinikg SP ZOZ we W. przy ul. (...), gdzie rozpoznano u powoda udar nie
okreslony jako krwotoczny lub zawatowy. Powdd odmoéwil w tym dniu hospitalizacji na Oddziale Neurologii.

Powod zostal ponownie przyjety do szpitala w dniu 9 czerwca 2014 r. Hospitalizacja w (...) trwala do dnia 17
czerwca 2014 r. U powoda rozpoznano udar niedokrwienny moézgu z niedowladem polowicznym prawostronnym i
nadci$nienie tetnicze.

Dowod:

Przestuchanie powoda (k. 9o; plyta CD)

Karta Informacyjna leczenia szpitalnego z dn. 05.06.2014 r. (k. 10, 11)
Karta Informacyjna leczenia szpitalnego z dn. 17.06.2014 r. (k. 12- 15)

Zdarzenie z dnia 5 czerwca 2014 r. powod zglosit do specjalisty ds. BHP, J. S., w dniu (...) lipca 2014 r. w wiadomoSci
e — mail. Inspektor BHP zwrocila sie z pro$ba o udzielenie informacji nt. zdarzenia z dnia 5 czerweca 2014 r. do M. M.,
M. T.iJ. B.. W odpowiedzi osoby te wskazaly jedynie, ze powdd informowal w dniu 5 czerwca 2014 r. iz Zle sie czuje
i ze udaje sie do lekarza, jednak nie moéwil o szczegdlach swojego stanu zdrowia.

Dowod:
Wydruk korespondencji e — mail (k. 16 — 18)

Ustalen dotyczacych okolicznoéci i przyczyn zdarzenia z dnia 5 czerwca 2014 r. dokonal zesp6l powypadkowy
w skladzie: J. S. (specjalista ds. BHP) oraz W. L. ( (...) Inspektor Pracy) w dniach od 7 lipca 2014 r. do 25
lipca 2014 r. Zespotl powypadkowy stwierdzil brak przyczyny zewnetrznej wypadku, ktérego skutkiem byl udar
mozgu, wobec czego nie zakwalifikowal zdarzenia jako wypadek przy pracy. Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez
pracodawce przepis6w prawa pracy, a w szczeg6lno$ci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy albo innych
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie
przez poszkodowanego pracownika nastepujacych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie stwierdzono takze stanu nietrzezwosci albo uzycia
przez poszkodowanego pracownika §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych przyczyniajacych sie w
znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy.

Zespol powypadkowy opart swoje ustalenia na wyjasnieniach poszkodowanego, zeznaniach trzech §wiadkéw oraz
karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 5 czerwca 2014 r. oraz z dnia 17 czerwca 2014 r. W swoich



wyjasnieniach z dnia 25 lipca 2014 r. na pytanie czy w dniu 05.06.2014 r. doszlo do sytuacji silnie stresujacej i
nerwowej ze strony wspolpracownikéw, najemcow, kontrahentéw? powod odpowiedzial, ze w tym dniu atmosfera
pracy byla jak przewaznie nerwowa i stresujaca, ze wzgledu na czeste interwencje najemcéw; moim zadaniem jest
wyciszanie konfliktéw miedzyludzkich.

Dowod:
Akta dochodzenia w sprawie wypadku przy pracy Nr rej. 02/2014 (k. 5 —9)

Powdd leczyl sie z powodu nadci$nienia tetniczego od 2001 r., w tym od 2011 r. u kardiologa. Wystepowaly u powoda
zwyzki warto$ci ci$nienia rzedu 200/100. W terapii stosowano wowczas jeden lek (prestarium). W 2012 r. powdd
odbywal wizyty u lekarza co 2 — 3 miesiace, ale w 2013 r. odbyly sie tylko dwie wizyty (jedna w maju, jedna w
lipcu). Podczas wizyty w POZ w dniu 6 lutego 2014 r. u powoda odnotowano znacznie podwyzszong warto$¢ ci$nienia
tetniczego, wynoszaca 220/160 mmHg, z wartoScig kontrolna 200/120 mmHg. Z tej przyczyny powdd kierowany byt
do szpitala, na co nie wyrazil zgody. Kolejna wizyta w POZ miala miejsce w dniu 10 lutego 2014 r., kiedy warto$c
ci$nienia byla patologicznie wysoka i wynosila 190/115 mmHg. Kolejna wizyta, mimo zlej kontroli warto$ci ciSnienia,
miala miejsce dopiero w dniu 15 maja 2014 r. Leczenie nadciénienia przez powoda bylo niesystematyczne i okresowo
nieefektywne.

Wartoé¢ ciSnienia zmierzona w POZ w dniu 5 czerwca 2014 r. wynosila 160/90 mmHg.
U powoda, obok nadci$nienia, rozpoznano uogélniony proces miazdzycowy.

Dowod:

Opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii (k. 97 — 100)

Opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu neurologii (k. 150 — 152)

Opinia bieglego sadowego z zakresu interny i kardiologii (k. 120 — 122)

Opinia uzupetniajaca bieglego sadowego z zakresu interny i kardiologii
(k. 141)

Dokumentacja medyczna powoda (k. 10 — 15, 19 — 24)

Dokumentacja badania w (...) Wojewodzkim Os$rodku Medycyny Pracy (koperta
k. 54)

Dokumentacja (...)Sp. z 0.0. we W. (koperta k. 56)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powo6d domagal sie ustalenia i sprostowania treSci protokolu powypadkowego nr (...)
ustalajacego okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy, zatwierdzonego w dniu 6 sierpnia 2014 r., sporzadzonego
przez zespol powypadkowy powolany do zbadania przyczyn i okoliczno$ci wypadku powoda, zaistnialego w dniu 5
czerwca 2014 r. w Biurze (...) przy ul. (...) we W., w taki sposdb, aby ustali¢, ze wypadek ten byl wypadkiem przy pracy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, argumentujac, ze zdarzenie z dnia 5 czerwca 2014 r. nie bylo
wypadkiem przy pracy, gdyz uraz spowodowany zostal przyczyna wewnetrzna (choroba nadci$nieniowg powoda),
brak za$ bylo przyczyny zewnetrzne;j.



Z uwagi na powyzsze stanowiska stron, okolicznoscia sporna byto wiec ustalenie, czy zdarzenie z dnia 5 czerwca 2014
r. stanowilo wypadek przy pracy.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, w tym
zwlaszcza dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda oraz w aktach dochodzenia w sprawie wypadku przy
pracy oraz dokumentacji medycznej dotyczacej powoda. Wskazane w treéci uzasadnienia dowody z dokumentow
Sad uznal za miarodajne, jako ze ich wiarygodnos¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad dat
wiare takze zeznaniom $wiadkéw M. M., M. K. oraz T. K.. Przedstawiona przez $wiadkéw M. M. i M. K. relacja
odnos$nie przebiegu zdarzenia z dnia 5 czerwca 2014 r. byla logiczna, jasna, spdjna i znajdowala oparcie w pozostalym
materiale dowodowym. Przede wszystkim z zeznan w/w Swiadkow wynika, iz dzien 5 czerwca 2014 r. byl przecietnym,
standardowym dniem pracy. Swiadkowie przyznali, ze specyfika pracy w BOK (bezpoérednie spotkania z petentami)
powoduje, ze praca ta jest stresujaca, jednak poziom stresu jest poréwnywalny jak w kazdym przecietnym zakladzie
pracy. Swiadek T. K. potwierdzil, iz jego wizyty w BOK nr (...) we W. miewaly burzliwy przebieg oraz byly czeste.

Ponadto Sad skorzystal z dowodu z wyjaénienn powoda. Wersja wydarzen z dnia 5 czerwca 2014 r. przedstawiana
przez powoda byla w istocie zbiezna z opisem przedstawionym przez §wiadkéw, z ta réznica, ze powdd, odmiennie
niz $wiadkowie, wskazywal, iz w dniu 5 czerwca 2014 r. w godzinach porannych miala miejsce wizyta klienta T.
K.. Twierdzenia powoda co do obecnoéci rzeczonego klienta w tym dniu w BOK nr (...) nie znajdowaly jednak
odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, totez Sad nie mégl da¢ im wiary w
tym zakresie. Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie takze na dowodach z opinii bieglego specjalisty z zakresu
kardiologii oraz z zakresu neurologii.

Dowdd z przestuchania stron Sad ograniczyl do przestuchania powoda i pominal dowéd z przestuchania osoby w
charakterze strony pozwanej na jej wniosek.

Podstawe roszczenia powoda stanowi tresci art. 189 k.p.c., ktéry pozwala na okreSlenie nie tylko czy dane zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy, ale rowniez na sprostowanie przyczyny tego wypadku, jesli pracownik uwaza, ze
zamieszczone w protokole powypadkowym przyczyny nie sa zgodne z prawda (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 2006 r., sygn. akt II PZP 14/05, niepubl.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 01 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn
wypadkow przy pracy (Dz. U. z 2009 r. Nr 105, poz. 870), wydanym na podstawie art. 237 § 1 pkt 1 i 2 kodeksu
pracy, okoliczno$ci i przyczyny wypadku ustala powolywany przez pracodawce zespdt powypadkowy, w sklad ktorego
wchodzi pracownik sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spoleczny inspektor pracy (§ (...)). Po ustaleniu
okoliczno$ci i przyczyn wypadku zesp6t powypadkowy sporzadza — nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania
zawiadomienia o wypadku — protokdt ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, zwany dalej ,,protokotem
powypadkowym”, wedlug wzoru ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie art. 237 § 2
kodeksu pracy (§ 9 ust. 1). Zatwierdzony protokoél powypadkowy pracodawca niezwlocznie dorecza poszkodowanemu
pracownikowi, a w razie wypadku $miertelnego — czlonkom rodziny zmartego pracownika, o ktérych mowa w § 11
ust. (...) (§ 14 ust. 1).

Prawidlowo sporzadzony przez zespét protokédl powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.),
ktorego tresé jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze nadano im kwalifikacje odnoszaca sie
do definicji wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 252 k.p.c. osoba, ktéra wykaze, ze posiada interes prawny, moze zadac,
aby ustalenia protokotu powypadkowego zostaly zmienione, co oznacza, ze nie sa wigzace dla sadu powszechnego (tak
wyroki SN z 25 lipca 1973 1., III PRN 35/73, OSNCP 1974 Nr 5, poz. 95 i z 25 maja 1999 r., II UKN 658/98, OSNP
2000/15/594).

Podkreséli¢ nalezy, ze ugruntowanym w judykaturze jest stanowisko, zgodnie z ktérym pracownik lub czlonkowie
jego rodziny najczeSciej maja interes prawny w ustaleniu konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy lub
sprostowania protokotu powypadkowego. Ogblnie wskazuje sie, ze interes prawny w ustaleniu wystepuje zawsze, gdy



istnieje samoistna niepewno$é co do stanu prawnego lub prawa. Takiego interesu nie mozna wykluczy¢ w sposéb
bezwarunkowy w przypadkach, gdy mozliwe jest juz wytoczenie powodztwa o §wiadczenie przy niepewnym bycie
stosunku prawnego lub prawa, z ktérego dopiero mozna wywie$é roszczenia o §wiadczenia. Podnosi sie przy okazji,
ze zasady wylaczajacej dopuszczalno$§é wniesienia powddztwa o ustalenie, gdy w konkretnej sytuacji mozna wytoczyé
powodztwo o $wiadczenie, nie stosuje sie rygorystycznie, a w ostatecznej ocenie tej kontrowersyjnej materii prawnej
nalezy kierowaé sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowej. Dotyczy to zwlaszcza sporu co do samego prawa
(stosunku prawnego), gdy wysoko§¢ ewentualnego §wiadczenia (Swiadczen) ma znaczenie pochodne w tym sensie, ze
w razie ewentualnego pozytywnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego potencjalna wysoko$¢ §wiadczenia jest
niewatpliwa lub ustawowo okreSlona, a przez to niesporna. Ten aspekt sprawy jest szczegblnie istotny w sprawach
o ustalenie tresci protokotu powypadkowego, poniewaz pozytywne uznanie okreslonego zdarzenia za wypadek przy
pracy kreuje nastepczo uprawnienia pracownika (cztonkéw rodziny zmarlego pracownika) z zakresu prawa pracy lub
prawa ubezpieczen spotecznych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN 471/97,
OSNP 1999/2/75).

Majac na uwadze powyzsze podnie$¢ nalezy, iz interes prawny powoda wynika bezposrednio z obowigzujacych
przepisow, ktdre wyraznie nakazuja sporzadzenie protokolu powypadkowego o okreslonej tresci, w szczegoélnosci
zawierajgcego ustalenia co do przyczyn wypadku przy pracy, a takze z relacji miedzy zakwalifikowaniem danego
zdarzenia do kategorii wypadkéw przy pracy a nastepczymi uprawnieniami z zakresu prawa pracy lub prawa
ubezpieczen spotecznych.

Przechodzac do kwestii wypadku przy pracy nalezy siegngé do jego definicji ustawowej. Zgodnie z treScia art. 3 ust.
1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekstjedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Elementami obligatoryjnymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia
przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $mieré oraz pozostawanie w zwigzku z wykonywana praca.
Sama naglo$¢ charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym,
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci. Zdarzenie
speliajace kryterium ,naglosSci” musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzic¢
z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczeé$nie zrédlem urazu lub $mierci
pracownika. Ustawa nie wymaga jednak, aby Zrédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna.
Oznacza to, iz w gre moga wchodzié tzw. przyczyny ztozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami
juz istniejacymi w organizmie pracownika. Ponadto w orzecznictwie przyjety jest poglad, iz zewnetrzng przyczyna
sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny — w
istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw, w tym takze pogorszenia stanu zdrowia pracownika
dotknietego juz schorzeniem samoistnym (patrz wyrok Sadu Najwyzszej z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP
2000/20/760). Sama przyczyna, ktéra tkwi wewnatrz organizmu nie moze zostaé¢ zakwalifikowana jako przyczyna
zewnetrzna wywolujaca uraz lub $mier¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP
2008/23-24/361).

Bezspornym jest, ze zdarzenie z dnia 5 czerwca 2014 r. (udar niedokrwienny mézgu) bylo zdarzeniem pozostajacym
w zwigzku z wykonywang pracg. Istotg przedmiotowej sprawy bylo natomiast ustalenie, czy zdarzenie, ktoére mialo



miejsce w dniu 5 czerwca 2014 r. bylo zdarzeniem naglym oraz czy istniala przyczyna zewnetrzna zaistnialego
wypadku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze specyfika pracy w Biurze (...) pozwanej spotki
znajdowala wyraz w bezpos$rednim kontakcie pracownikow z petentami, ktérzy pojawiali sie w Biurze. Petenci ci
reprezentowali r6zne grupy i $rodowiska spoleczne, a niekiedy ich wizyty w Biurze przybieraly burzliwg i nerwowa
postaé. Kontakt z petentami, takze w sposéb bezposredni, byl jednakze jednym z podstawowych zadan pracownikow
i w istocie trzonem dzialalnoéci Biura, wpisany byt w kazdy przecietny dzien pracy oséb obstugujacych BOK nr (...).
Poziom stresu, jaki towarzyszyt pracownikom Biura w trakcie wykonywania ich obowiazkoéw zawodowych nie odbiegal
w swoim natezeniu od poziomu charakterystycznego dla innych, przecietnych zakladow pracy.

W trakcie postepowania powod podnosil, ze w dniu zdarzenia Biuro Obslugi Klienta nr (...)odwiedzit jeden z tzw.
Strudnym klientow”, T. K., ktérego wizyta wywolala ogromny stres i podenerwowanie u powoda. Powdd nie zdotal
jednak wykazaé, by w istocie wskazana osoba pojawila sie w tym dniu w BOK. Co prawda stichani w sprawie
Swiadkowie M. M. oraz M. K. nie byli w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze T. K. w dniu zdarzenia w Biurze nie bylo,
wyjaénili jednak, ze wizyty wskazanego petenta sg na tyle emocjonalne, ze pracownicy Biura zlatwoscig je zapamietuja,
tymczasem dnia 5 czerwca 2014 r. zaden ze $wiadkdéw nie kojarzyt z pojawieniem sie T. K. w BOK. Ro6wniez sam T.
K. nie potrafil wskazaé, w jakim dniu rozmawial z powodem, tym samym wyjasnienia powoda w powyzszym zakresie
uznac nalezalo za odosobnione.

W ocenie Sadu podkreSlenia wymaga, iz nawet w razie przyjecia, ze w dniu 5 czerwca 2014 r. faktycznie miala
miejsce wizyta T. K. w Biurze Obshugi Klienta nr (...)we W., to okolicznosci tej nie sposéb uznaé¢ za zewnetrzng
przyczyne urazu, jakiego doznal powdd. Z wyjasnien samego powoda, zlozonych w toku niniejszego postepowania
wynikalo, iz rozmowy z petentami byly stalym elementem w pracy Biura, oraz ze rozmowy te bywaly nieraz trudne i
nerwowe. Hipotetyczna obecno$é T. K. w BOK nie bylaby wiec zdarzeniem ponadprzecietnym i nadzwyczajnym, ktore
w jaki$ sposéb wyrdznialoby dzien 5 czerwca 2014 r. spo$rod innych dni pracy Biura. Jak juz wskazano wyzej, cecha
naglo$ci musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci; sama naglo$¢ przejawia sie zas
zaskoczeniem pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Nie spos6b uznac za nagle
zdarzenie wizyty petenta w Biurze Obstugi Klientow, ktorego dzialalnos$é koncentruje sie wlasnie wokdl zalatwiania
spraw klientow.

Za takie zdarzenie nie mogla by¢ takze uznana wizyta Dyrektoréw strony pozwanej w BOK nr (...), ktéra miala miejsce
w dniu 5 czerwca 2014 r. Spotkanie z Dyrektorami mialo aspekt czysto techniczny i zadaniowy, dotyczylo planowanej
przebudowy siedziby Biura, nie wiazalo sie za$ z jakakolwiek odpowiedzialnoScig ktoregokolwiek z pracownikow
Biura, w tym powoda. Sam powdd wyjasnil, ze nie odczuwal zdenerwowania zwigzanego z rzeczonym spotkaniem.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo
dodatkowo wiadomosci specjalnych, ktérych Sad nie posiada, i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego
sadowego.

W opinii z dnia 1 paZdziernika 2015 r. biegla sagdowa z zakresu neurologii wyjaénila, ze, zgodnie z literatura fachowa,
czynniki ryzyka wystgpienia udaru moézgowego dzielg sie na niepoddajgce sie modyfikacji oraz takie, ktére mozna
modyfikowaé. Wsrdd pierwszej grupy wyro6znia sie wiek, pleé, obciazenie genetyczne choréb naczyniowych. Do drugiej
grupy naleza za$ nadci$nienie tetnicze, choroby serca, cukrzyca, migotanie przedsionkdéw, hipercholesterolemia, brak
aktywnosci fizycznej, palenie tytoniu, naduzywanie alkoholu, bezobjawowe zwezenie tetnic szyjnych, T.. Udar mézgu
jest konsekwencja zmian toczacych sie w organizmie. Jest to ostry incydent niedokrwienny naczyn mézgowych, nie
za$ choroba przewlekla trwajaca latami.

U powoda stwierdzono proces miazdzycowy. W badaniach TK glowy oraz w badaniach przeplywu tetnic
domoézgowych stwierdzono zmiany miazdzycowe w postaci przebytych zmian naczyniopochodnych moézgu oraz
blaszek miazdzycowych tetnic domézgowych i syfonu naczyn moézgowych. U powoda zdiagnozowano tez blaszki
miazdzycowe tuku aorty w badaniu RTG pluc. W przeszloSci powod leczony byl z powodu nadci$nienia tetniczego,



ktoérego leczenie wymagato modyfikacji z powodu zwyzek wartosci. Nadci$nienie tetnicze moze za$ prowadzi¢ do
sztywnienia drobnych tetniczek (w po6zZniejszym okresie rowniez tetniczek wiekszych) i ich sklerotyzacji, co moze
powodowact odkladanie sie blaszek miazdzycowych. Na rozwdj zmian miazdzycowych wplywa tez palenie tytoniu.

Biegla stwierdzila jednoznacznie, ze dokonanie sie udaru moézgowego niedokrwiennego u powoda byto skutkiem
istnienia zmian miazdzycowych. Stres, jakiemu powdd byl poddawany w pracy mogl spowodowaé wzrost ci$nienia
tetniczego krwi, to za§ moglo prowadzi¢ do udaru krwotocznego, a nie udaru niedokrwiennego, jaki rozpoznano u
powoda.

Opinie bieglej neurolog podzielil biegly sadowy z zakresu kardiologii, ktéry wyjasnil w przedstawionej opinii, iz z
dokumentacji medycznej nie wynika, by w dniu zachorowania (5 czerwca 2014 r.) u powoda wystapily patologicznie
wysokie wartoéci ciénienia tetniczego krwi, ktére z punktu widzenia kardiologa mialyby spowodowaé udar mézgu.
Biegly nie wykluczyl, ze w czasie wykonywania przez powoda pracy wartoSci ciSnienia tetniczego krwi mogly by¢
wyzsze niz warto§¢ 160/90 mmHg, jaka stwierdzono w POZ, jednakze u badanego nadci$nienie tetnicze leczone
bylo od 2001 r. i juz w przeszlo$ci udokumentowano zwyzki wartosci ci$nienia, dochodzace do 220 — 200/160 —
120 mmHg bez towarzyszgcych objawéw neurologicznych. Biegly wskazal ponadto, ze po uwzglednieniu faktu, iz w
dniu zachorowania powdd pehil funkcje kierowniczg, trudno uznaé sytuacje rozwigzywania przez niego konfliktu z
klientem (o ile taka miala miejsce) za okoliczno$¢ nadzwyczajng, stanowiaca zewnetrzna przyczyne zachorowania.
Wskazang funkcje powdd pehlil juz dtuzszy czas, zatem sytuacja, w ktorej musial rozstrzygaé¢ kwestie sporne nie byla

dla powoda czym$ nowym i nietypowym.

W opiniach uzupehiajacych biegli sadowi podtrzymali swoje wecze$niejsze stanowiska, wyrazone w pierwotnych
opiniach.

Sad w pelni zgadza sie z wyrazonym przez bieglych w opiniach stanowiskiem, a przyjete przez bieglych uzasadnienie
uznaje za wlasne. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie byly rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu powoda i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia.

Bieglym nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetnos$ci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnej
z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Zdaniem Sadu, biegli posiadaja
wystarczajacq wiedze z dziedzin medycyny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegli byli zatem w stanie ustalié
fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wla$ciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne
wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny, a
takze z zasadami zwyklego do$wiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnoSci
bieglych wspiera tre$¢ samych opinii. Trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na dokladne ujecie omawianego
przez bieglych zagadnienia. Przedstawili oni sw6j wywod w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob. Starali
sie przy tym unikaé¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzili do przedstawianych przez siebie
wnioskoéw w sposob stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz wynikow
przeprowadzonych badan podmiotowego i przedmiotowego, badz tez analizy dokumentacji medycznej. Opinie te
zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie arbitralnej i formutowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny
i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen metodach
diagnostycznych), ktéry potwierdzal prawidlowo$é wyrazonego przez bieglych sadu.

Nadmieni¢ nalezy ponadto, ze do opinii uzupeliajacych zastrzezenn nie wniosla skutecznie zadna ze stron
postepowania.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen. Opinia biegltego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wladciwych
dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Majac



na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazt podstaw, by negowac stanowisko bieglych, prezentowane przez nich w
przedstawionych w sprawie opiniach.

Jak wiec ustalono, w dniu 5 czerwca 2014 r. powod wykonywal normalne obowiazki zawodowe, zgodne z zajmowanym
przez powoda stanowiskiem pracy. Wykonywanie za$ przez pracownika zwyklych czynnosci, ktérym nie towarzyszy
nadmierny wysilek psychofizyczny, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi
nastapié¢ szczego6lna, nadzwyczajna okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny, pochodzacy z wnetrza
organizmu pracownika, mégl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byé szczegbdlny (nadmierny,
wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnoscia
i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia
treéci zaSwiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegbdlne (nadzwyczajne, nietypowe)
przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznosci
nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. W niniejszej za$ sprawie zadne szczego6lne, nadzwyczajne
okoliczno$ci nie wystapily.

Podkresli¢ nalezy, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia (...) kwietnia 2012 r. (II UK 181/11, LEX nr 1216850), ze co
do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynnos$ci (obowiazkéw) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale
moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspdldzialajaca przyczyna
zewnetrzna.

Zwazywszy, iz postepowanie nie wskazalo, ze bez wykonywania pracy nie doszloby do wypadku, albo ze
prawdopodobienstwo jego zaj$cia byloby niewielkie, umocnily przekonanie Sadu, ze zdarzenie jakiemu ulegl powdd
nie spelnia ustawowych przestanek wypadku przy pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997
r., I UKN 304/97, OSNP 1998/15/464).

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy roszczenie powoda jako nie znajdujgce odzwierciedlenia w materiale
dowodowym podlegalo w catoSci oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w treéci art. 98 k.p.c. Bez watpienia
powoda nalezy traktowac jako strone przegrywajaca sprawe, zatem powdd obowiazany jest, na gruncie art. 98 k.p.c.,
do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, ktére wyrazaly sie
kwota 60 zl, ustalong zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490), powiekszone o kwote 17 zl, stanowiaca
rownowarto$c¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkecie III sentencji wyroku Sad nakazal powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 138,56 zl tytutem
kosztow opinii bieglych w sprawie z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) wydatki obcigzajace pracownika Skarb Panstwa ponosi jedynie
tymczasowo, a Sad pracy w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 cytowanej ustawy.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania dobrodziejstwa art.102 kpc- po wysluchaniu informacyjnym powoda
odnoénie jego sytuacji zyciowej, majatkowej i rodzinnej ( vide protokél k.172).

W punkecie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panhstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98



k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powod byt
zwolniony z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



