Sygnatura akt X P 1007/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 17 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala — Koziot

Lawnicy: Z. K., A. S.

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa A. — A. M. (1)

przeciwko (...) GRUPA S.A. w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, przywrdcenie do pracy
I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawie;

III. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. (data stempla pocztowego) powddka A. — A. M. (1) wniosla o ustalenie
istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 27 lipca
2012 r. pomiedzy powodka a pozwana — (...) S.A. w B., o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z dnia 27 lipca 2012 r. narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i orzeczenie bezskutecznoéci tego
wypowiedzenia, ewentualnie w wypadku rozwigzania przedmiotowej umowy — o przywrécenie powodki do pracy na
poprzednich warunkach, oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k. 4 — 8, 39).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powodka wskazala, ze na podstawie umowy zlecenia z dnia 18 kwietnia
2008 r. $wiadczyla na rzecz pozwanej prace polegajaca na analizie i negocjacji warunkéw umow miedzynarodowych,
analizie konstrukcji tych uméw, sporzadzaniu uméw zwiazanych z dzialalno$cia pozwanej. Powodka miala wykonywaé
swoja prace pod kierownictwem C. Z., ktéra sprawowala funkcje kierownika dzialu, ktorego powddka stala sie
czlonkiem na podstawie przedmiotowej umowy. Powddka Swiadczyla ustugi zewnetrznego prawnika, uzgadniala z
pozwana urlop, korzystala ze sprzetu udostepnionego przez pozwang, raportowala wykonane zadania do kierownika
dzialu.

Po zgodnym rozwigzaniu umowy z dnia 18 kwietnia 2008 r., w dniu 2 marca 2009 r. strony zawarly umowy o
Swiadczenie przez powoddke ustug prawnych, ktére obejmowaé mialy $wiadczenie kompleksowej obslugi prawne;j
zagranicznych umoéw i wspolpracy zagranicznej pozwanej. W zwigzku z rozwiazaniem umowy z dnia 18 kwietnia 2008
r. i zawarciem umowy z dnia 2 marca 2009 r. poza wysoko$cig naleznego powodce wynagrodzenia i okoliczno$cig, ze
powddka §wiadcezyla prace w siedzibie pozwanej w ramach dzialu prawnego, kazdorazowo rejestrujac swoje przybycie



do miejsca pracy za pomoca kart dostepu, warunki wykonywania pracy przez powddke faktycznie w zaden sposob sie
nie zmienily.

Nastepnie strony zgodnie rozwigzaly umowe z dnia 2 marca 2009 r. i w dniu 27 lipca 2012 r. zawarly umowe
zlecenia, zgodnie z ktorej postanowieniami powddki Swiadczyla prace w formie telepracy. Pozwana zapewnila
jednoczeénie powodke o $wiadcezeniach zapewnianych powodce przez pozwana, w tym zwlaszcza o przystugujacym
urlopie macierzynskim. Podczas $§wiadczenia pracy na rzecz pozwanej na podstawie umowy z dnia 2 marca 2009 r.
powddka pozostawala do dyspozycji pozwanej codziennie w dni robocze w godzinach 8:00 — 16:00 i w tym czasie byla
w stalym kontakcie z przedstawicielami pozwanej, sktadala raporty, miala obowiazek informowa¢ pozwana o planach
urlopowych z wyprzedzeniem i otrzymywata wynagrodzenie w czasie przebywania na zwolnieniu chorobowym. W
czerwcu 2014 r. powbddka poinformowala, ze zaszla w ciaze i przekazala pozwanej zaswiadczenie lekarskie. W dniu
27 sierpnia 2014 r. Prezes Zarzadu pozwanej wystal do powddki maila z propozycja zmiany warunkéw finansowych
ostatniej z umow, ktére mialyby polega¢ na zmianie wynagrodzenia z ryczaltowego na wynagrodzenie ustalane na
podstawie wykonanej pracy za kazda udokumentowana godzine pracy. Powodka nie przystala na proponowane
warunki, wobec czego pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 27 lipca 2012 r., ktére powodka
odebrala w dniu 3 wrzeénia 2014 r.

W ocenie pow6dki w oparciu o powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze umowa zawarta w dniu 27 lipca 2012 1. jest
wistocie umowa o prace §wiadczong w formie telepracy. Przedmiotowa umowa wypelia bowiem wszystkie przestanki

okreélone w przepisach art. 67° — 67'7 k.p. (przede wszystkim regularnoéé wykonywania pracy, wykonywanie pracy
poza zakladem pracy, korzystanie ze Srodkdw komunikacji elektronicznej, obowigzek stosowania sie do ustalen
reprezentanta strony pozwanej, przedstawianie comiesiecznych raportéw z wykonanej pracy, prawo powddki do
urlopu i otrzymywanie wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby), a ponadto wola stron
w sposob oczywisty wskazuje, ze ich intencja bylo wlaénie zawarcie tego rodzaju umowy o prace. Powyzszej oceny
nie moze zmienia¢ fakt, iz powddka jest radcg prawnym — kodeksowe okreslenie zawarte w art. 22 k.p. ,na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem” w przypadku radcy prawnego oznacza zlecanie badz wskazywanie przez
pracodawce spraw, co do ktérych oczekuje on pomocy prawnej, z tym zastrzezeniem, ze zasady wykonywania zawodu
stanowig ustawowe granice pracowniczego podporzadkowania radcy prawnego pracodawcy.

W tej sytuacji powddka objeta byla ochrong przed wypowiedzeniem stosunku pracy na podstawie art. 177 § 1 k.p.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) GRUPA S.A. w B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 87 — 98).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie produkcji programoéw i filmow
telewizyjnych, a z powddka zawarla nastepujace umowy: umowa o dzielo z dnia 3 grudnia 2007 r., umowa zlecenia
z dnia 18 kwietnia 2008 r., umowa o $wiadczenie pomocy prawnej z dnia 2 marca 2009 r., umowa zlecenia z dnia
27lipca 2012 T.

Poczawszy od sierpnia 2012 r. strony catkowicie zmienily zasady dotychczasowej wspolpracy. Powddka w okresie
$wiadczenia uslug na rzecz pozwanej wystawiata faktury VAT, na podstawie ktoérych strona pozwana rozliczala sie
z powodka. Rozliczenie nastepowalo w kwotach brutto, a powodka jako podmiot zagraniczny zlozyla oSwiadczenie
o rozliczaniu sie z wszelkich zobowigzan podatkowych i ubezpieczen spolecznych wobec panstwa niemieckiego.
Powodka nie byla ujmowana w planach urlopowych pozwanej, a jedynie informowala o planowanych przerwach
w $wiadczeniu ustug. Powddka nie podpisywala listy obecnosSci prowadzonej przez pozwana (karta dostepu, ktora
dysponowala powo6dka, miala jedynie zapewnia¢ nadzér nad dostepem oséb do pomieszczen biurowych) ani nie
byla prowadzona wobec powodki ewidencja czasu pracy. Powodka nie byla zobowigzana do respektowania zasad
wynikajacych z Regulamin pracy pozwane;j.

Po ekonomicznej analizie obszaru dzialalno$ci zwiazanej ze sprzedaza formatéw miedzynarodowych zarzad pozwanej
podjal decyzje o likwidacji obszaru samodzielnej dzialalnoSci odpowiedzialnej za sprzedaz formatow zagranicznych,



czego konsekwencja bylo zlozenie w dniu 29 sierpnia 2014 r. wypowiedzenia powddce umowy zlecenia z dnia 27 lipca
2012 r., wskutek czego umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 30 wrzeénia 2014 r.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby w ramach ktérejkolwiek z laczacych strony uméw (w szczegdlnosci za§ w ramach
umowy z dnia 27 lipca 2012 r.) $wiadczenie uslug lub wykonywanie dziela odbywalo sie na zasadach okre$lonych
w przepisach prawa pracy. Zgodnie z wola obu stron w dniu 27 lipca 2012 r. strony zawarly umowe zlecenia.
Przedmiotem wymienionej umowy bylo sporzadzanie, analiza i negocjowanie warunkoéw uméw miedzynarodowych,
a komunikacja miala sie odbywaé przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wykonujac umowe powodka
dzialala samodzielnie, przekazujac rezultaty zleconych prac lub ustalajac cele bezposérednio z zarzadem strony
pozwanej i nie byla w zaden spos6b podporzadkowana wobec strony pozwanej w rozumieniu przepiséw prawa
pracy. Strony nie oznaczyly tez w umowie czasu pracy powodki w zaden sposéb. Powddka miala rocznie realizowaé
12 umoéw licencji i 12 uméw opcji lub 36 uméw opcji, przy okredleniu jednocze$nie Sredniomiesiecznych ilosci
przedmiotowych uméw. Wykonanie zlecenia powddka mogla realizowaé w dowolnym czasie. Strona pozwana nie
miala Zadnej mozliwo$ci weryfikacji, ile czasu powodka po$wieca na wykonanie zlecenia, a takze nie dysponowata
prawem do zadania od powodki dyspozycyjnosci. W umowie strony uzgodnily ponadto, ze miejscem §wiadczenia
ustug bedzie dowolne miejsce ustalone przez powddke, co jest sprzeczne z istota stosunku pracy. Wynagrodzenie
nalezne powddce mialo charakter ryczaltowy w odniesieniu do §redniomiesiecznego zakresu umowy, jednak spos6b
nabycia przez powodke praw do jego otrzymania byl caltkowicie zalezny od akceptacji przez pozwana wykonanego
zlecenia. Ponadto powodka zostala obcigzona ryzykiem zwigzanym z dzialalnoScig strony pozwanej — ponosila ona
koszty zwigzane z naruszeniem praw oso6b trzecich w przypadku dzialan o charakterze umy$élnym i ponosita ryzyko
zwiazane z nieprawidlowym wykonaniem lub niewykonaniem niniejszej umowy. Strony ustalily réwniez kare umowna
za poszczegdlne naruszenia w wysokoSci 10 tys. zl, z zastrzezeniem prawa dochodzenia odszkodowania w pelnej
wysoko$ci. Powodka dobrowolnie przejela na siebie obowigzek oplacania naleznoéci wobec organéw skarbowych i
ubezpieczen spolecznych. Strona pozwana udostepnila powoddce sprzet do wykonywania zlecenia, jednak w Swietle
przytoczonych przez pozwana pogladéw judykatury nie moze to przesadzac o charakterze zawartej umowy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka A. — A. M. (1) zawarla ze strong pozwana (...) GRUPA S.A. w B. w dniu 3 grudnia 2007 r. umowe o
dzielo, na podstawie ktorej powddka zobowigzala sie do przettumaczenia, w dniach 3 — 4 grudnia 2007 r., materialow
zwigzanych ze spotkaniem (...) w M. (§ 1 ust. 1i 3 umowy o dzielo). Za wykonanie dziala pow6dka miata otrzymaé
wynagrodzenie w wysokosci 1.500 euro brutto (§ 3 ust. 1 umowy o dzielo). W razie niedochowania przez powodke
obowigzku zachowania poufnoSci strona pozwana zastrzegla kare umowna w wysokosci 10.000 euro (§ 5 umowy o
dzielo).

Dowodd : Umowa o dzielo z dn. 03.12.2007 1. (k. 106, 107)

W dniu 18 kwietnia 2008 r. strony zawarty umowe zlecenia. W ramach przedmiotowej umowy zleceniodawca (strona
pozwana) powierzyl, a zleceniobiorca (powddka) zobowiazal sie do wykonania na rzecz zleceniodawcy nastepujacych
czynno$ci: analiza umoéw miedzynarodowych, negocjacje warunkéw umoéw, analiza konstrukeji umoéw, sporzadzanie
umoéw zwigzanych z projektami wskazanymi przez zleceniodawce (§ 1 umowy zlecenia). Powddka zobowigzala sie
stosowa¢ do wszelkich ustalen C. Z. jako reprezentantki zleceniodawcy (§ 2 ust. 2 umowy zlecenia). Strony ustalily,
ze zleceniodawca bedzie zlecal wykonanie do czterech projektéw $redniomiesiecznie, w zalezno$ci od typu i wielko$ci
projektu (§ 2 ust. 6 umowy zlecenia). Za prawidlowe wykonanie czynnoéci pow6dka miata otrzymywaé wynagrodzenie
w wysokoSci 1 000 euro brutto miesiecznie (§ 3 ust. 1 umowy zlecenia). Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie
10 dni od zaakceptowania przez zleceniodawce wykonania przez zleceniobiorce projektow w poprzednim miesigcu
(§ 3 ust. 2 umowy zlecenia). Dochody osiggane przez powodke w ramach umowy podlegaly opodatkowaniu w
Niemczech na podstawie niemieckiego prawa podatkowego, a na pozwanej spoélce nie cigzyly obowiazki platnika
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz skltadek ZUS (§ 3 ust. 4 umowy zlecenia). Powddka mogla wykonywaé
zlecone czynnosci w miejscu przez siebie wybranym (§ 4 ust. 3 umowy zlecenia). W tre$ci umowy zastrzezono takze



kare umowna w wysokosci 10.000 euro w przypadku naruszenia przez powodke obowiazku zachowania poufnosci (§
6 umowy zlecenia).

Dowod : Umowa zlecenia z dn. 18.04.2008 r. (k. 9 — 10)

W dniu 2 marca 2009 r. strony zawarly umowe o §wiadczenie ustlug prawnych, w mysl ktorej zleceniodawca (strona
pozwana) zlecil powodce §wiadczenie kompleksowej obshugi prawnej zagranicznych umoéw i wspolpracy zagranicznej
(...) (8 1 ust. 3 umowy o éwiadczenie ushug prawnych). Swiadczenie ustug prawnych na podstawie umowy mialo
polegaé w szczegolnoéci na sporzadzaniu i redagowaniu aktéw prawnych, analizie aktéw prawnych, samodzielnym
prowadzeniu rozméw/negocjacji z kontrahentami zagranicznymi, wspolpracy z Niemcami, pozyskiwaniu nowych
kontaktéw, udziale w targach, nadzorze nad procedurami rejestracji miedzynarodowych znakéw towarowych,
nadzorze nad procedurami zwigzanymi z ochrong praw autorskich produkgji i tzw. formatéw (...), konsultacji w
zakresie miedzynarodowych przepiséw podatkowych, udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych (§
2 ust. 2 umowy o §wiadczenie ustug prawnych). W ramach realizacji przedmiotu umowy powddka miala wykonywac
czynnoéci w siedzibie zleceniodawcy oraz w innych miejscach, w ktérych bedzie to konieczne, w tym takze poza
granicami Polski (§ 3 ust. 1 umowy o $wiadczenie ustug prawnych). Podstawg wyplaty wynagrodzenia miala by¢
wystawiana przez powodke faktura VAT (§ 5 ust. 4 umowy o Swiadczenie ustug prawnych). Za wykonanie czynnosci
powddce przyshugiwalo wynagrodzenie 8.500 zl (1.891 euro) miesiecznie oraz 400 zl miesiecznie na pokrycie kosztéw
telefonu (§ 5 ust. 1 umowy o §wiadczenie ustlug prawnych). Powodka zobowigzana byla udzielaé ustnie zleceniodawcy
wiadomosci o sposobie wykonywania czynno$ci umownych oraz do przedstawienia zleceniodawcy raz w miesiacu,
w terminie wystawienia faktury, wykazu czynno$ci wykonanych przez powodke w miesigcu, ktorego dotyczy faktura
VAT (8§ 2 ust. 3 umowy o $wiadczenie uslug prawnych).

Wykonujac ustugi prawne na rzecz pozwanej na podstawie w/w umowy powddka przewaznie przebywala w biurze
pozwanej spolki, w siedzibie na B..

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. pow6dka wypowiedziala umowe zlecenia z dnia 18 kwietnia 2009 r. W tresci pisma
powddka podziekowala za bogate do$wiadczenie, jakie zdobyla, pracujac w pozwanej spolce.

Umowa zlecenia zostala przez powodke wypowiedziana z uwagi na zmiany w Zzyciu osobistym powddki i
przeprowadzke z Polski do Niemiec.

Umowa z dnia 2 marca 2009 r. poprzedzona byla negocjacjami miedzy stronami. Powddka przystala na te forme
umowy pod warunkiem otrzymywania dodatkowego wynagrodzenia, z ktdrego mogta pokry¢ skladki ubezpieczeniowe
i podatkowe w Niemczech. Strona pozwana zgodzila sie na warunki proponowane przez powddke.

Po podpisaniu umowy z dnia 2 marca 2009 r. powodka nie wnioskowala do strony pozwanej o zawarcie umowy o
prace.

Dowéd: Umowa o §wiadezenie ustug prawnych z dn. 02.03.2009 r. wraz z aneksami z dn. 16.03.2009 1., z dn.
05.08.2009 ., z dn. 30.11.2011 1. (k. 11 — 13, 108 - 113)

Rozwigzanie umowy zlecenia z dn. 30.04.2012 1. (k. 114)
Przestuchanie powodki (k. 472 — 474; plyta CD)
Przestuchanie A. M. (2) w charakterze strony pozwanej (k. 474 — 475; plyta CD)

W dniu 27 lipca 2012 r. strony zawarly umowe zlecenia o treéci tozsamej z umowa zlecenia z dnia 18 kwietnia
2008 1., z 13 réznica, ze zleceniodawca mial zleca¢ powoddce wykonanie do dwbch projektow $redniomiesiecznie
(za wynagrodzeniem 1.000 euro miesiecznie, ptatnym na podstawie faktury VAT wystawionej przez powodke), w
tym co do zasady jednej umowy licencyjnej i jednej umowy opcji lub trzech uméw opcji, co w rozliczeniu rocznym
daje dwana$cie umoéw licencyjnych i dwanascie umow opcji lub trzydziesci sze$¢ uméw opcji. W ramach w/w limitu



zleceniodawca mogl powierzy¢é powodce wykonanie ustug w odniesieniu do uméw rodzajowo innych niz okreslone
powyzej (§ 2 ust. 5 umowy zlecenia). Ponadto, w odréznieniu od warunkoéw realizacji umowy zlecenia z dnia 18
kwietnia 2008 r., powbdce powierzono laptopa z odpowiednim oprogramowaniem oraz telefon stuzbowy.

Obnizenie wynagrodzenia miesiecznego powodki do 1.000 euro (w poré6wnaniu do kwoty 1 891 euro miesieczne,
przystugujacej na podstawie umowy o Swiadczenie uslug prawnych) prezes zarzadu pozwanej tlumaczyl tym, ze
powddka nie bedzie juz przebywaé w biurze pozwanej, i ze ograniczono ilos§¢ umoéw, jaka powoddka miala miesiecznie
opracowywac.

Po zawarciu umowy zlecenia z dnia 27 lipca 2012 r. powddka kontaktowala sie z osobami wspolpracujacymi za
posrednictwem komunikatoréw internetowych badz telefonu.

W okresie wspdlpracy ze strong pozwang powodka posiadala dzialalno$é gospodarcza, zarejestrowang w Niemczech,
ktdéra powddka zawiesila po urodzeniu dziecka.

Opinie dotyczace umoéw, sporzadzone przez powodke, nie byly przez nikogo weryfikowane.
Dowdd : Umowa zlecenia z dn. 27.07.2012 1. (k. 14 — 15)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 09.08.2014 r. (k. 17)

Zeznania $wiadka C. Z. (k. 429; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 472 — 474; plyta CD)

Przestuchanie A. M. (2) w charakterze strony pozwanej (k. 474 — 475; plyta CD)
Przestuchanie P. T. w charakterze strony pozwanej (k. 556 — 558; plyta CD)

W okresie od dnia 2 marca 2009 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej lacznie 66
faktur VAT, na podstawie ktorych strona pozwana dokonata 66 przelewéw na rachunek bankowy powodki. W tytuly
faktury powodka wpisywala ,,ustuga prawna”.

Dowéd : Faktury VAT (k. 115 — 214)
Potwierdzenie przelewu (k. 215 — 280)
Przestuchanie powodki (k. 472 — 474; plyta CD)

Powodka nie byla ujmowana w planach urlopowych strony pozwanej, ktére tworzone byly jedynie dla pracownikow
pozwanej spolki. Powodka i inne osoby wspolpracujace ze strong pozwang w ramach stosunkéw cywilnoprawnych
informowaly jedynie o planowanych nieobecnoSciach i urlopach, uzgadniajac miedzy sobg (w formie grafikéw
przesylanych w wiadomosciach e — mail) kto kiedy bedzie nieobecny. Osoba kierujaca dzialem informowala osoby
wspolpracujace o ewentualnych kolizjach w terminach planowanych urlopéw oraz przekazywala grafik urlopow
prezesowi zarzadu. Niektore osoby wspolpracujace informowaly o swojej nieobecnoéci bezposrednio zarzad pozwanej
spolki. Procedura ustalania miedzy soba urlopow i informowania o nich zarzadu nie byla sformalizowana.

Osoby wspdlpracujace z pozwana spoltka nie skladaly wnioskow urlopowych.

Nie byto mozliwosSci udania sie na urlop w trakcie trwania targéw zagranicznych, w ktorych pozwana spotka brala
udzial.

Dowdéd : Plany urlopowe w latach 2011 — 2014 (k. 288 — 314)

Korespondencja e — mail (k. 23 — 31)



Zeznania $wiadka L. L. (k. 369v; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. G. (k. 370; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. S. (k. 370; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. B. (k. 370v; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. P. (k. 406; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 407; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 428; plyta CD)

Zeznania $wiadka C. Z. (k. 429; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 472 — 474; plyta CD)

Przestuchanie A. M. (2) w charakterze strony pozwanej (k. 474 — 475; plyta CD)

Pomimo zapisu w umowie zlecenia z dnia 27 lipca 2012 r., zgodnie z ktérym reprezentantem pozwanej sp6iki byla C.
Z., powddka niejednokrotnie kontaktowala sie e — mailowo bezposrednio z prezesem zarzadu pozwanej spotki.

Dowéd: Korespondencja e — mail (k. 331 — 349)

W pozwanej spolce obowigzywal Regulamin pracy, zgodnie z ktérym pracownicy byli zobowigzani §wiadczy¢ prace
w dniach od poniedziatku do pigtku, rozpoczynaé prace w godzinach od 7:00 do 11:00 i koniczy¢ ja w godzinach od
15:00 do 19:00. Norma dobowa czasu pracy wynosila 8 godzin, a tygodniowa przecietnie 40 godzin w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Pracodawca sporzadzal przed rozpoczeciem kazdego okresu rozliczeniowego szczegbdlowy
harmonogram czasu pracy dla pracownikéw, okreslajacy dokladne godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy.

Powodki nie obowiazywaly postanowienia Regulaminu pracy. Od pracownikow wspédlpracujacych z pozwang spdtka
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych nikt nie egzekwowal przychodzenia do pracy w okre$lonych godzinach. Osoby
te uzaleznialy swdj ewentualny pobyt w biurze pozwanej spotki od zakresu czynnosci, jakie mialy do wykonania (np.
J. S. przebywal w biurze zawsze w godzinach porannych, bowiem wtedy sptywaly dane o ogladalnoéci, ktére J. S. na
biezaco analizowal).

Powodka nie miala okre$lone, w jakim przedziale czasowym winna wykonywaé czynno$ci na rzecz pozwanej w okresie,
w ktérym wykonywala czynno$ci przebywajac w Niemczech.

Dowéd : Regulamin pracy dla pracownikoéw (...) GRUPA S.A. z siedziba w B. wraz z aneksami (k. 315 — 328)
Zeznania $wiadka M. G. (k. 370; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. S. (k. 370; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. B. (k. 370v; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. P. (k. 406; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 407; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 428; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. M. (k. 429; plyta CD)



Przestuchanie powodki (k. 472 — 474; plyta CD)
Przestuchanie A. M. (2) w charakterze strony pozwanej (k. 474 — 475; plyta CD)
Przestuchanie P. T. w charakterze strony pozwanej (k. 556 — 558; plyta CD)

Dostep do pomieszczen w siedzibie pozwanej sp6tki odbywat sie za posrednictwem kart magnetycznych. Karty te nie
rejestrowaly czasu pracy osob postugujacych sie nimi.

Dowdéd : Zeznania $wiadka A. P. (k. 406; plyta CD)
Przestuchanie A. M. (2) w charakterze strony pozwanej (k. 474 — 475; plyta CD)
Przestuchanie P. T. w charakterze strony pozwanej (k. 556 — 558; plyta CD)

Osoby wspolpracujace z pozwang spotka w ramach stosunkéw cywilnoprawnych nie przedkladaly zaswiadczen
lekarskich w razie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. W takiej sytuacji osoby te informowaly jedynie o swojej
nieobecno$ci kontrahentow badz tez przekazywaly stosowna informacje sekretariatowi.

Dowéd : Zeznania $§wiadka M. G. (k. 370; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. S. (k. 370; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. B. (k. 370v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 407; plyta CD)

Zeznania $wiadka C. Z. (k. 429; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 472 — 474; plyta CD)

Przestuchanie A. M. (2) w charakterze strony pozwanej (k. 474 — 475; plyta CD)

Osoby wspolpracujace z pozwana w ramach stosunkéw cywilnoprawnych (w tym powodka) nie podpisywaly sie na
listach obecnosci ani nie ewidencjonowaly czasu pracy w inny sposéb. Listy obecnosci podpisywali jedynie pracownicy
pozwane;j.

Dowéd : Zeznania $wiadka L. L. (k. 369v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. G. (k. 407; plyta CD)

W czerwcu 2014 r. powodka poinformowala A. M. (2) o tym, ze jest w cigzy. Powddka nie przekazala prezesowi zarzadu
zaswiadczenia lekarskiego.

Dowédd : Przestluchanie powoddki (k. 472 — 474; plyta CD)
Przestuchanie P. T. w charakterze strony pozwanej (k. 556 — 558; plyta CD)

Uchwala Zarzadu (...) Grupa S.A. z siedziba w B. z dnia 4 lipca 2014 r. zarzad postanowil zaprzesta¢ samodzielnych
dzialahh w obszarze sprzedazy formatéw zagranicznych. Decyzja zarzadu spowodowana byla stabymi wynikami w
sprzedazy formatow, problemami z pozyskiwaniem wylacznego prawa wlasnoéci formatu od nadawcow i stratami
wystepujacymi w zwiazku ze sprzedaza zagraniczng. W ostatnim czasie spotka postanowila dokonaé restrukturyzacji
obszaru dzialalnoéci zwiazanej ze sprzedaza zagraniczng poprzez proby rozszerzenia oferty sprzedazowej o formaty
programowe innych polskich producentéw (poza (...) Grupa S.A.) a takze wprowadzenie szeregu oszczednosci.
Podjete dzialania nie przyniosly oczekiwanych wynikow, wobec czego zarzad uznal za konieczne zakonczenie



samodzielnej obslugi tego obszaru dzialalno$ci, zwigzanej ze sprzedaza zagraniczna. Zarzad przewidzial takze
konieczno$é zakonczenia uméw o wspolpracy do dnia 31 grudnia 2014 r.

Dowdd : Uchwala zarzadu z dn. 04.07.2014 1. (k. 329)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. pozwana sp6tka wypowiedziala umowe zlecenia zawarta z powddka w dniu 27 lipca
2012 r. Umowa ulegla rozwigzaniu po uplywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30 wrzeSnia
2014 T.

Dowod : Pismo z dn. 29.08.2014 1. (k. 16, 330)

W celu sprawdzenia mozliwoSci ewentualnego rozwoju obszaru wspolpracy miedzynarodowej reprezentacja pozwanej
spolki udata sie na targi do P., po ktérych zarzad zdecydowat ostatecznie, ze dzialalno$¢é miedzynarodowa nie jest dla
spolki oplacalna a zainteresowanie formatami spolki jest znikome.

Od polowy roku 2014 zakres dzialalnosci pozwanej spo6tki na rynku miedzynarodowym jest marginalny. Pozwana
koncentruje sie na produkeji wlasnych formatbéw, a nie zakupie formatéw zagranicznych. Takze sprzedaz formatow
pozwanej spotki odbywa sie w bardzo ograniczonym zakresie i z reguly polega na kontynuacji zawartych przed laty
umow.

Dowédd : Zeznania $wiadka A. P. (k. 406; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 428; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. M. (k. 429; plyta CD)

Przestuchanie A. M. (2) w charakterze strony pozwanej (k. 474 — 475; plyta CD)

Powdbdka posiadala miejsce zameldowania w M., Niemcy (w latach 1997—-2012), a od dnia 15 wrzesSnia 2012 r. powodka
zamieszkiwala w R..

Dowédd : Zaswiadczenia o zameldowaniu (k. 281 — 286)

Pozwana spolke stosunki cywilnoprawne laczyly nie tylko z powddka, ale tez m.in. z C. Z. i M. G., ktore byly osobami
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza i jako takie podmioty wspélpracowaly z pozwana spotka.

W ramach zawartej umowy wspétpracy C. Z. zobowigzana byla do §wiadczenia ustug takich jak m.in. staly kontakt
z kontrahentami zagranicznymi, negocjacje warunkéw kopna formatéw i gotowych programéw telewizyjnych,
doprowadzanie do podpisania umoéw licencyjnych/dystrybucyjnych/koprodukeyjnych, sprzedaz formatéw i innych
ustug zleceniodawcy, przygotowywanie uméw, wyjazdy i reprezentowanie firmy za granica, za§ M. G. do wykonywania
takich czynnoéci jak m.in. koordynacja proceséw kupna programéw zagranicznych i sprzedazy programoéw
zleceniodawcy, utrzymywanie stalych kontaktéw z licencjodawcami i licencjobiorcami, udzial w targach jako
reprezentant zleceniodawcy, przygotowanie materialéow reklamowych dla dzialu zagranicznego zleceniodawcy,
koordynacja thumaczenn umoéw zagranicznych. C. Z. i M. G. wystawialy na rzecz pozwanej faktury VAT, na podstawie
ktorych otrzymywaly od pozwanej wynagrodzenia.

C. Z. zatrudniona byla poczatkowo w oparciu o umowe o prace na stanowisku sekretarki.

Umowe wspolpracy z pozwana zawarla takze L. L. (jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg). L. L. laczyt
kiedy$ z pozwang stosunek pracy, jednakze wéwczas charakter wykonywanych przez nig czynnosci byt odmienny od
czynno$ci wykonywanych w ramach wspolpracy (L. L. zatrudniona byta jako asystentka zarzadu, sekretarka).

Umowe wspélpracy z pozwang zawarl rowniez J. S. (jako osoba prowadzaca dziatalno$é gospodarcza), a nastepnie, po
zmianie charakteru czynnoéci wykonywanych na rzecz pozwanej, J. S. zawieral z pozwang umowy o dzielo.



Umowe wspolpracy z pozwang sp6tka posiadal rowniez A. B. (jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza). A. B.
jako przedsiebiorca wspolpracowal takze z innymi podmiotami gospodarczymi oprocz pozwanej spolki.

Umowe wspoélpracy z pozwana spolka posiadala takze A. P., A. G., R. M. (jako osoby prowadzace dziatalno$c¢
gospodarcza). A. G. laczyl kiedy$ z pozwang stosunek pracy, jednakze wéwczas charakter wykonywanych przez nig
czynnosci byl odmienny od czynno$ci wykonywanych w ramach wspolpracy (A. G. zatrudniona byla jako asystentka
zarzadu, sekretarka).

Wskazane wyzej osoby zajmowaly sie obszarem sprzedazy miedzynarodowej, a ich czynno$ci koordynowata C. Z..
Dowéd : Umowa wspdlpracy z dn. 11.06.2007 1. i z dn. 01.03.2008 1. (k. 448 — 453)

Zeznania $wiadka L. L. (k. 369v; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. G. (k. 370; plyta CD)

Zeznania éwiadka J. S. (k. 370; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. B. (k. 370v; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. P. (k. 406; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 428; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. M. (k. 429; plyta CD)

Zeznania $wiadka C. Z. (k. 429; plyta CD)

Wszystkie osoby wspdlpracujace z pozwana spdtka jako podmioty prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza mialy
Swiadomos¢ charakteru wspolpracy i tego, ze kazdy osobiScie zarzadza swoimi czynno$ciami. Miedzy osobami tymi
nie bylo stosunkéw podleglosci stuzbowej, nadzoru ani kierownictwa. Osoby te jedynie ze soba wspolpracowaly
przy konkretnych projektach i wymienialy sie informacjami. Zesp6t oséb zajmujacych sie ré6znymi elementami
danego projektu spotykal sie czesto w celu ustalenia wspolnej taktyki dzialania. Ponadto w poniedzialki w godzinach
porannych odbywaly sie spotkania robocze, na ktérych pojawialy sie osoby zajmujace sie r6znymi obszarami
dzialalnosSci spotki (m.in. produkcja, rozwojem programoéw, sprzedaza, opracowywaniem nowych projektéow) oraz
prezes zarzadu spolki, podczas ktorych omawiano istotne kwestie i ewentualne problemy.

Osoba przelozong merytorycznie byt prezes zarzadu pozwanej spotki, ktory decydowat o kierunku rozwoju spolki, jej
celach i priorytetach w danym okresie.

Dowéd : Zeznania $wiadka A. B. (k. 370v; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. G. (k. 428; plyta CD)
Zeznania $wiadka C. Z. (k. 429; plyta CD)

Realizujac czynnoSci na rzecz pozwanej spotki powoddka wspolpracowata m.in. z L. L. (przy czym wspdlpraca ta
ulegla znacznemu oslabieniu po przeprowadzce powddki do Niemiec), M. G. (ktora sprzedawala formaty, a powodka
przygotowywala stosowne umowy i ktorej powodka przesylala raporty o sporzadzonych umowach), J. S. (ktory
sprzedawal formaty pozwanej spotki i dokonywal zakupu formatéw zagranicznych, a powddka przygotowywala
stosowne umowy), A. P., A. G..

Dowéd : Zeznania $wiadka L. L. (k. 369v; plyta CD)



Zeznania $wiadka M. G. (k. 370; plyta CD)

Korespondencja e — mail wraz z zalagcznikiem (k. 18 — 22, 33 — 35)

Zeznania $wiadka J. S. (k. 370; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. P. (k. 406; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 428; plyta CD)

Przestuchanie A. M. (2) w charakterze strony pozwanej (k. 474 — 475; plyta CD)

Po urodzeniu dzieci L. L. w dalszym ciggu (po urodzeniu pierwszego dziecka — przez okres czterech i p6l miesiaca,
po urodzeniu drugiego dziecka — przez okres dziewieciu miesiecy) wystawiala na rzecz pozwanej spotki faktury VAT,
na podstawie ktérych spoétka wyplacala jej wynagrodzenie. W w/w okresach L. L. wykonywala czynno$ci na rzecz
pozwanej spolki z domu, w zakresie ograniczonym w stosunku do okresu przed porodem.

Po urodzeniu dziecka C. Z. przez 22 tygodnie przebywala na urlopie, i wystawiala wowczas faktury VAT takie jak
przed urodzeniem dziecka (wykonywala wowczas zdalnie czynnoéci na rzecz pozwanej spotki — m.in. prowadzila
korespondencje e — mail z kontrahentami zagranicznymi), a nastepnie przez 5 miesiecy nie Swiadczyla uslug na rzecz
pozwanej i nie wystawiata faktur VAT ani nie otrzymywala wynagrodzenia.

Dowéd : Zeznania $wiadka L. L. (k. 369v; plyta CD)

Zeznania $wiadka C. Z. (k. 429; plyta CD)

Przestuchanie A. M. (2) w charakterze strony pozwanej (k. 474 — 475; plyta CD)
Przestuchanie P. T. w charakterze strony pozwanej (k. 556 — 558; plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 27 lipca 2012 r. pomiedzy powddka a pozwana — (...) S.A.
B., ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z dnia 27 lipca 2012 r. narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace i orzeczenie bezskuteczno$ci tego wypowiedzenia, ewentualnie zas, w wypadku
rozwigzania przedmiotowej umowy — o przywrodcenie powodki do pracy na poprzednich warunkach.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosSci konieczne bylo rozpoznanie powddztwa w czeéci dotyczacej ustalenia
istnienia stosunku pracy, albowiem mialo ono bezpos$redni wplyw na rozstrzyganie dalszych roszczen podnoszonych
przez powddke z tytulu zawartej z pozwana spotka umowy.

Podstawe prawna roszczenia powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy nalezy rozumieé
szeroko i jego istnienie nie jest wykluczone przez mozliwo$¢ domagania sie niektérych roszczen ze stosunku pracy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr
20, poz. 646). Podkre$lenia wymaga jednak, ze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach
proceduralnych wyrdznione jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1k.p.c.), co nalezy traktowaé



jako wskazanie, ze regula (praktycznie bez wyjatkéw) jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt I PKN 594/00, Legalis).

Pomimo braku wskazania przez powddke interesu prawnego, jaki posiada w ustaleniu przez Sad istnienia stosunku
pracy, Sad, kierujac sie aktualnymi pogladami doktryny i judykatury, ustalil, ze taki interes powddka posiada.
Stosunek pracy wiaze sie z tak daleko idacymi skutkami prawnymi, Ze w ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze
wystarczajace byloby zgloszenie przez powodke ewentualnych innych roszczen, w tym roszczen pienieznych, bez
koniecznosci uciekania sie do powodztwa o ustalenie.

Aby wykaza¢ istnienie stosunku pracy miedzy stronami nalezy odrézni¢ umowe o prace od uméw cywilnoprawnych.
Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istniat stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 listopada 2005r. (sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) problem
ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktéry byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkre$la role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy, wskazujac, ze cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo to moze
wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnoSci (...); podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy (...); obowiazek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoséc
(...); dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika. (...).

Zgodnie z dyspozycjg art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. TreSciag umowy o prace jest, w
konsekwencji przyjetego unormowania, z jednej strony zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej
pracy za wynagrodzeniem, z drugiej strony zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu
wynagrodzenia za wykonang prace. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz umowa o prace, mimo swych odrebnosci,
posiada, jak kazda umowa cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku zobowigzaniowego — jest
dwustronnie zobowiazujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyro6zniajace ja od innych
stosunkow zobowigzaniowych, w szczego6lnosci zas od umowy o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. k.c., od umowy
zlecenia, uregulowanej w art. 734 i nast. k.c. czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. k.c. Kryterium
odrdzniajacym umowe o prace od innych umoéw jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, na zasadach
podporzadkowania pracowniczego, ktora to zasada jest jedna z podstawowych cech odrozniajacych stosunek pracy od
stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia, agencji czy tez innych umoéw nienazwanych.

Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczegdlnosci wedlug takich elementdéw, jak okresélony czas pracy, w tym obowigzek wykonywania pracy w
systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, oznaczone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowiazek wykonywania polecen przetozonych, przeniesienie ciezaru ryzyka prowadzonego przedsiewziecia na
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Przy ocenie stosunku prawnego laczacego strony nalezy bra¢ pod uwage nie tyle zapisy postanowien przyjetych w
umowie, bo te moga stwarzaé tylko pozory zawarcia umowy cywilnoprawnej, ale faktyczne warunki jej wykonywania.
Jezeli natomiast umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny
rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1998 r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Ponadto, jezeli umowa
wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju
decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; z dnia 2 wrzeénia 1998 r., sygn. akt I PKN
293/98, OSNAPiUS 1999/18/582). Charakter umowy ustala sie na podstawie tre$ci o§wiadczen woli stron, dokonujac
ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy
czym w umowach nalezy raczej badag, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§ 2). Nie mozna zatem zakladaé, ze strony majace pelnga zdolnos$¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej tresci niz te, ktéra zawarly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., sygn.
akt I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329). O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same
zainteresowane strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 594/99, OSNP
2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej
zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okreSlonym stanowisku na
podstawie umowy o prace.

Nalezy takze podkresli¢, ze na podstawie powolanego przepisu art. 22 k.p. nie mozna konstruowaé swoistego
domniemania istnienia stosunku pracy, tj. nie mozna stawiac tezy, ze kazda aktywnoé¢ zarobkowa w domniemany
sposob wykonywana jest w warunkach stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu przeciwnego.
Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 1999 r., sygn. akt I PKN 432/99, Pr.Pracy
2000/4/31). Nie mozna tym samym przerzuca¢ na strone pozwana ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo
charakteru pracowniczego. Zatem to nie strona pozwana miala w niniejszej sprawie wykazac, ze powddka wykonywala
swe zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej, lecz powddka mial obowiazek udowodnié¢, ze wykonywala je w
warunkach opisanych w art. 22 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego, z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, by
zatrudnienie powodki u strony pozwanej miato charakter pracowniczy.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze w stosunku prawnym lgczacym strony nie wystepowal element wykonywania
pracy pod kierownictwem strony pozwanej. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika
bowiem, ze powddka pozostawala jedynie w dyspozycji strony pozwanej, nie pracowala za$ pod jej Scistym
kierownictwem. Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie pogladu, cechg umowy o prace nie jest samo pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy, ono moze bowiem wystepowac takze w umowach cywilnoprawnych, ale wykonywanie pracy
podporzadkowanej, tj. pracy pod kierownictwem pracodawcy (zob. cytowany wyrok SN z dn. 25.11.2005 r., I UK
68/05).

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uznac, by relacja podporzadkowania powodki znajdowala swoja podstawe w
przewidzianym w umowie z dnia 27 lipca 2012 r. obowigzku powddki stosowania sie do ustalen przedstawiciela strony
pozwanej (§ 2 pkt 2 — 3). Stosowanie sie do ustalen nie jest w ocenie Sadu rownoznacznie z konieczno$cia wykonywania
polecen osoby reprezentujacej strone pozwana. Specyfika obszaru dzialalnoéci, w jakim funkcjonuje pozwana spotka
powoduje, ze wyznaczenie kierunku rozwoju, polityki ekonomicznej, priorytetéw spotki w danym okresie warunkuje
w istocie przetrwanie spotki na rynku. O powodzeniu dzialalnoéci spotki funkcjonujacej w szeroko pojetej branzy
telewizyjnej decyduje podporzadkowanie sie aktualnym trendom i zainteresowaniom odbiorcéw. Logiczne jest zatem,
ze podejmowane przez powodke czynno$ci nie mogly pozostawaé w oderwaniu od przyjetego przez spotke kierunku
rozwoju czy polityki finansowej. Warunki przygotowywanych przez powddke umoé6w musialy wiec by¢ zgodne ze
strategia dzialalno$ci spolki, a dla zachowania tej spojno$ci konieczne bylo stosowanie sie przez powodke do ustalen
przedstawiciela strony pozwanej, C. Z..

Powyzsze uwagi odnosza sie takze do relacji powodki z prezesem zarzadu pozwanej spolki, A. M. (2).



Podkreslié nalezy takze, ze specyfika dzialalnosci pozwanej spotki powoduje, ze w ramach jednego projektu konieczna
jest wspolpraca wielu oséb, z ktorych kazda zaangazowana jest w inny obszar realizacji danego przedsiewziecia.
Powodka nie pozostawata wiec w wykonywaniu swoich czynno$ci na rzecz pozwanej spotki w pelni niezalezna w tym
znaczeniu, ze realizacja okre$lonego projektu nie byla wynikiem wylacznie dzialan podejmowanych przez powddke.
Powodka, ktorej aktywno$c koncentrowala sie przede wszystkim na konstruowaniu, opiniowaniu i analizie uméw
miedzynarodowych, wspolpracowala, niekiedy bardzo $ciéle, z osobami posiadajacy szerszy zaséb wiedzy odno$nie
uregulowan krajowych, z producentami telewizyjnymi, z osobami analizujacymi trendy rynkowe i ogladalnosé czy tez
osobami negocjujacymi kontrakty dotyczace sprzedazy i zakupu formatéw, przy czym zadna z wymienionych oséb nie
kierowala ani nie nadzorowala pracy powddki, nie wydawala powddce wiagzacych jej polecen. Kazda ze wskazanych
wyzej 0os6b podejmowala samodzielne czynnosci, ktore dopiero po zsumowaniu przekladaly sie na efekt w postaci
zrealizowanego przedsiewziecia. Osoba koordynujaca prace w/w osob byla C. Z., jednakze koordynacja ta sprowadzala
sie do wyznaczania kierunku podejmowanych dzialan, nie za§ do nadzorowania pracy inny badZz wydawania im
polecen.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w stosunku do powodki strona pozwana nie okreslila ram czasu pracy. Co prawda w trakcie
obowiazywania umowy z dnia 2 marca 2009 r. powodka przebywala w regularnych godzinach w biurze w siedzibie
pozwanej, to jednak, po pierwsze, obecno$¢ powodki w tym miejscu nie wynikala ze stosownego zobowigzania
nalozonego przez strone pozwana, a z funkcjonalno$ci takiego rozwigzania (powddka miata wowczas ulatwiony
kontakt z osobami, z ktérymi wspolpracowala), po drugie za$, okres obowigzywania umowy z dnia 2 marca 2009 r. nie
jest okresem spornym w niniejszej sprawie. Natomiast w okresie spornym, w ramach obowigzywania umowy z dnia
27 lipca 2012 r., powbddka $wiadczyta czynnosci na rzecz strony pozwanej zdalnie - ze swojego miejsca zamieszkania
w Niemczech, przy czym strony nie okreslily, ze czynno$ci powddki maja odbywac sie w $cisle ustalonych porach
dnia ani ze powddka ma je wykonywa¢ w okreslonym miejscu. Przeciwnie, to od decyzji powddki zalezalo, w jakim
czasie, w jakich godzinach i w jakim miejscu wykona zlecone zadania. Kontakt powddki z reprezentantami strony
pozwanej odbywal sie za pomoca Srodkéw elektronicznego przekazu (telefon, e — mail, komunikatory internetowe),
jednakze strony nie ustalily, w jakich godzinach ten kontakt bedzie nastepowal. Zdarzalo sie tak, ze prezes zarzadu
pozwanej sp6iki lub inna osoba reprezentujaca spotke nie mogtla skontaktowac sie z powodka telefonicznie (bowiem
ta nie odbierala telefonu), i wowczas wysylane byly do powddki wiadomosci e — mail, na ktore powodka odpisywala
w dogodnym dla siebie czasie.

Oczywistym jest przy tym, ze powodka nie miala calkowitej swobody w decydowaniu, w jakim czasie bedzie
podejmowa¢é czynnosci na rzecz pozwanej, bowiem, jak juz byla mowa wyzej, dzialania podejmowane przez powodke
byly $cisle skorelowane z czynno$ciami podejmowanymi przez inne osoby wspolpracujace ze strong pozwana, a przy
tym jednocze$nie z powddka. Od powddki oczekiwano wiec, co jest dla Sadu calkowicie zrozumiale, ze bedzie ona
podejmowa¢é czynnoSci sprawnie i w momencie, w ktérym jest to konieczne, ale nie ze wzgledu na narzucony powodce
okreslony czas pracy, a z uwagi na fakt, ze od podjetych przez powddke czynno$ci uzalezniony jest sukces calego
zespohu realizujacego dany projekt.

Zakres dzialafi powodki okre§lono przy tym nie czasowo, a iloS§ciowo — powddka zobowigzala sie do wykonania do
dwoch projektow $redniomiesiecznie (w rozliczeniu rocznym: dwanascie uméw licencyjnych i dwanascie umoéw opcji
lub trzydzieSci sze$¢ umédw opcji). Wynagrodzenie powodki nie bylo wiec uzaleznione od przepracowanych przez nig
godzin pracy, lecz od realizacji nalozonego na powddke limitu ilo$éciowego odnoénie projektow.

Pozwana nie sporzadzala harmonogramoéw pracy, ktorym osoby $wiadczace ustugi, w tym powoddka, mialyby sie
podporzadkowa¢, nie okreslala dni ani godzin, w jakich pow6dka ma wykonywaé zlecenie. Wykonanie zlecenia
powddka mogla realizowaé w dowolnym czasie, a strona pozwana nie miala mozliwo$ci weryfikacji, ile czasu powodka
poswieca na dane zadanie ani w jakich godzinach je realizuje, ponadto nie dysponowala zadnym prawem do zadania
od powddki dyspozycyjnosci i dostepnosci w okreSlonym czasie. Powodka w zasadzie sama ksztaltowala swoj czas
wykonywania czynnoSci, dostosowujac go do potrzeb osob, z ktoérymi wspdlpracowala.



Nie sposob pominac takze faktu, ze w umowie z dnia 27 lipca 2012 r. strony uzgodnily, ze miejscem $wiadczenia ustug
bedzie dowolne miejsce ustalone przez powodke. Zauwazy¢ nalezy przy tym, Ze nie tylko w standardowej umowie o
prace, lecz takze w umowie o teleprace, miejsce $wiadczenia pracy powinno by¢ okreslone (nawet jesli miejsce pracy
mialoby zosta¢ okreslone jako miejsce zamieszkania telepracownika).

Co istotne, powodka nie miala obowiazku podpisywania list obecnoéci ani obowiazku usprawiedliwiania
ewentualnych nieobecnoéci (o ile mozna w ogoble méwi¢ o nieobecnosci powodki w sytuacji, gdy powddka sama
ustalala miejsce i godziny podejmowania czynno$ci). Powddka informowala jedynie osoby, z ktorymi wspdlpracowala
badz reprezentanta pozwanej spo6lki o przerwie w wykonywaniu czynnosci (spowodowanej np. choroba), przy czym
zgloszenie tej okolicznosci wynikalo z potrzeby eliminacji sytuacji zaskoczenia kontrahentéw niedyspozycyjnoscia
powodki. Podobnie rzecz miala sie z tzw. urlopami wypoczynkowymi — powddka oraz inne osoby, ktore z pozwana
spolka laczyl stosunek cywilnoprawny, ustalaly miedzy soba (w formie przesylanego w wiadomosci e — mail grafiku)
terminy urlopow. Ustalenie to mialo jedynie na celu usprawnienie wspolpracy miedzy nimi i niedopuszczenie do
sytuacji, w ktorej nieobecno$¢ danej osoby moglaby zawazy¢ na realizacji projektu. Prezes zarzadu pozwanej spo6tki
byl za$ o planowanych terminach urlop6w powiadamiany jedynie informacyjnie, nie sktadano na jego rece wnioskow
urlopowych.

W spos6b odmienny od regul rzadzacych stosunkiem pracy strony ustalily zasady odpowiedzialnoéci powodki w
ramach laczacego ich stosunku prawnego. W my$l zawartej w dniu 27 lipca 2012 r. umowy zlecenia na powodce ciazyt
obowigzek zaplaty kary umownej w wysokosci 10.000 euro (z zastrzezeniem prawa dochodzenia przez strone pozwang
odszkodowania w pelnej wysokosci) w przypadku naruszenia obowigzku zachowania poufno$ci. Ponadto powddka
jako zleceniobiorca zobowigzala sie zwolni¢ strone pozwang ze wszelkich zobowiazan powstalych w przypadku
umyS$lnego naruszenia przez powodke praw osoéb trzecich. Zleceniodawcy przyslugiwalo prawo dochodzenia na
zasadach ogdlnych kodeksu cywilnego od powddki odszkodowania w razie poniesienia przez zleceniodawce strat
spowodowanych nienalezytym (w tym nieterminowym) wykonaniem umowy przez powodke. Powyzsze uregulowania
sprawily, ze na powddke przeniesiony zostal niejako ciezar ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia strony pozwane;j.

Strona pozwana miala prawo do dokonywania ogélnej kontroli oséb zatrudnionych na podstawie uméw o Swiadczenie
ustugiinnych uméw cywilnoprawnych, w tym powddki. Kontrola ta sprowadzata sie jednak do ogdlnego rozeznania co
do czynno$ci podjetych przez powoédke w danym okresie (powbddka sporzadzala raport takich czynnoéci), nie polegata
za$ na rewidowaniu sporzadzonych przez powodke projektéw umoéw pod katem ich tresci.

Kontrola taka jest naturalng i logiczna konsekwencjg zlecenia innemu podmiotowi wykonania danych czynno$ci;
kazdy przedsiebiorca ma bowiem prawo do badania, czy jego kontrahent wykonuje uslugi w sposéb prawidtowy.
Nie mozna jednak przyja¢, by taka ogo6lna kontrola, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw
dzialalno$ci miala §wiadczy¢ o podporzadkowaniu pracowniczym. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 czerwca 2011 r. (sygn. akt IT PK9/11, LEX nr 1044012), zaznaczajac takze, ze generalnie stosunek zlecenia nie kreuje
stosunku kierownictwa w rozumieniu art. 430 k.c., choé¢ w konkretnych przypadkach nie sposéb wykluczy¢ istnienia
stosunku podleglosci. Nie §wiadczy to jednak, co nalezy raz jeszcze ze stanowczo$cia podkredlic, o podporzadkowaniu
pracowniczym. Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy, w procesie $wiadczenia pracy, stanowi
za$ swoista linie demarkacyjng, pozwalajaca na wyr6znienie elementu konstrukeyjnego stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt II PK 153/14, LEX nr 1712814).

Doniosle znaczenie ma roéwniez sposoéb wynagradzania, ktory strony przewidzialy w umowie z dnia 27 lipca 2012 ., a
ktory opierat sie na wystawianiu przez powodke faktur VAT zwigzanych ze Swiadczeniem ustug w ramach prowadzonej
przez powodke dzialalnosci gospodarczej. Cho¢ Swiadczenie pracy w zamian za wynagrodzenie jest jedng z cech
stosunku pracy, to podkresli¢ nalezy, ze sposob, w jaki wynagrodzenie bylo wyplacane w stanie faktycznym niniejszej
sprawy przeczy pracowniczemu charakterowi stosunku, ktory laczylt strony. Na takim stanowisku stanal tez Sad
Apelacyjny w Warszawie, ktoéry w wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r. (sygn. akt III APa 197/01, OSA 2003/1/5, Pr.Pracy
2003/2/43) uznal, iz powszechnie wiadomym jest, ze wynagrodzenie wyplacane na podstawie stosunku pracy nie
jest obcigzone podatkiem VAT, w przeciwienistwie do uslug Swiadczonych na podstawie stosunku cywilnoprawnego.



Oczywistym jest wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze w takiej sytuacji powdd, zawierajgc umowe ze strona pozwana,
byl swiadomy tego, ze zawiera umowe cywilnoprawng, a nie nawigzuje stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP.

Ponadto powodka dobrowolnie przejela na siebie obowigzek oplacania nalezno$ci wobec organéw skarbowych i
ubezpieczen spolecznych.

Jak juz byla mowa wyzej, zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy,
a ustalenie jej istnienia nastepuje w szczegoblnosci wedlug takich elementéw, jak okreslony czas pracy, w tym
obowiazek wykonywania pracy w systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, oznaczone miejsce
wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych. Analiza
poszczegbdlnych elementéw charakterystycznych dla pracowniczego podporzadkowania nie potwierdzila, aby w
praktyce powodka wykonywala prace w ramach stosunku pracy. Niewatpliwie istnialo pewne podporzadkowanie
powodki stronie pozwanej, jednak nie wypelialo ono znamion kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 KP.
Obowiazujace powodke zasady dotyczace m.in. czasu wolnego od wykonywania obowigzkow, sposobu wynagradzania
(wynagrodzenie powiekszone o podatek VAT, wyplacane po przedstawieniu przez powodke, prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza, faktury VAT), regulacje odno$nie miejsca i czasu wykonywania pracy, odpowiedzialno$¢ powodki
wzgledem pozwanej zostaly ustalone w sposo6b odbiegajacy od przepisow kodeksu pracy.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze osoby, ktore wyrazaly wole podjecia wspolpracy z pozwang spotka, w tym powddka,
byly w spos6b jasny i wyczerpujacy informowane o braku mozliwo$ci zawarcia umowy o prace oraz o zasadach
mozliwej przyszlej wspdlpracy. W drodze prowadzonych miedzy stronami negocjacji strony zgodnie ustalily, ze
zawra umowe cywilnoprawna, a do wynagrodzenia naleznego powddce z tego tytulu strona pozwana doliczaé bedzie
kwote nalezno$ci publicznoprawnych (podatek, ubezpieczenia spoleczne). Co prawda poczatkowo powodka wyrazala
cheé zwigzania sie umowa o prace, jednak w toku przedmiotowych negocjacji strony doszly do porozumienia
co do charakteru wspolpracy. Ponadto, w toku wspoélpracy miedzy stronami, powddka nie zglaszala nigdy
zastrzezen co do charakteru wspolpracy. Nie budzi wiec watpliwoéci Sadu, ze zgodna wola stron bylo zwigzanie sie
stosunkiem cywilnoprawnym, a nie pracowniczym. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same
zainteresowane strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 594/99, OSNP
2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej
zawarcia jest ustalenie, Ze takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okre$lonym stanowisku na
podstawie umowy o prace.

Nie spos6b przy tym pominaé faktu, ze powodka jako osoba wyksztalcona, a nadto legitymujaca sie wyksztalceniem
prawniczym, miala ponadprzecietne rozeznanie w postanowieniach zawartej umowy zlecenia i ich konsekwencjach, w
tym takze na plaszczyzZnie zwigzanej z rodzicielstwem. Tym samym §wiadomo$é powodki co do charakteru prawnego
zawieranej umowy nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Oceniajgc wole stron co do formy zawartej umowy nie uszlo takze uwadze Sadu, iz pozwana spoétka z osobami
wykonujacymi czynno$ci zwigzane bezposrednio z produkceja telewizyjng zawiera wylacznie umowy cywilnoprawne,
co wynika ze specyfiki obszaru, w jakim dziala pozwana.

Na marginesie Sad wskazuje, ze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy nie moze byé¢ konsekwencja
refleksji osoby $§wiadczacej ustugi w ramach stosunku cywilnoprawnego, ze korzystniejsze bytoby dla niej zawarcie
w przeszlo$ci umowy o prace. W stanie faktycznym niniejszej sprawy do takiej wladnie sytuacji doszto — powodka
swiadomie wyrazila wole zwigzania sie umowa cywilnoprawng, realizowala ja z powodzeniem i nie kwestionowala
charakteru prawnego zawartej umowy — az do momentu, gdy zorientowala sie, ze po urodzeniu dziecka jej prawa
beda odmiennie niz gdyby ze strona pozwana laczyl ja stosunek pracy. Podkreslajac raz jeszcze, iz powbddka posiada
wyksztalcenie prawnicze, wskazaé nalezy, ze $wiadome wyrazenie woli zwigzania sie umowg cywilnoprawng dotyczy
takze nastepstw, jakie wigza sie z charakterem prawnym zawartej umowy i jakie moga wyniknaé w przyszlosci.



7 uwagi na powyzsze, zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami poczawszy od dnia 27 lipca
2012 r. podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Tym samym oddaleniu podlegaly takze pozostale roszczenia powodki,
ktére wiaza sie immanentnie z pracowniczym stosunkiem zatrudnienia. Niemozliwe jest bowiem ustalenie, ze
wypowiedzenie umowy z dnia 27 lipca 2012 r. narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i w konsekwencji
uznanie bezskuteczno$ci tego wypowiedzenia (a w przypadku rozwigzania przedmiotowej umowy — przywrocenie
powodki do pracy na poprzednich warunkach) po ustaleniu, ze strony nigdy nie zawarly umowy o prace. Biorac
powyzsze pod uwage Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad odwolal sie przede wszystkim do dowodéw z dokumentéw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegdlnosci uméw cywilnoprawnych, ktoére
zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony
w toku postepowania. Wprawdzie powodka podwazala cywilnoprawny charakter przedmiotowych uméw, jednakze
nie dowiodla, by ich faktyczny charakter mialby by¢ inny.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez w duzej mierze na zeznaniach $§wiadkoéw, powodki oraz os6b
shuchanych w charakterze strony pozwanej. Oceny osobowego materialu dowodowego Sad dokonal w kontekscie
calego zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadkéw L. L., M. G., J. S., A. B.,, A. P., J. G., A. G. i A. M. (3). Zeznania
wymienionych $wiadkow byly szczegolowe, spdjne i logiczne. Podkre§lenia wymaga, ze wskazani $wiadkowie,
analogicznie jak powddka, wspolpracowali ze strong pozwang w ramach stosunkéw cywilnoprawnych i prezentowali
szczegblowa wiedze w zakresie realiow tej wspdlpracy, ktore odnie$¢ mozna bylo takze do powodki.

Odosobnione w przewazajacym zakresie (m.in. co do okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem przez
zleceniobiorcoéw/osoby wspoélpracujace czynnosci w ustalonych godzinach, wymiaru i zasad udzielania urlopu,
podleglosci stuzbowej) pozostawaly natomiast zeznania §wiadka C. Z., zatem z zeznan tych Sad skorzystal tylko w
zakresie, w jakim znajdowaly one pokrycie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wyjaénienia powodki pozostawaly odosobnione w zakresie, w jakim wskazywata ona, ze wypowiedzenie przez strone
pozwana umowy zlecenia zawartej w dniu 27 lipca 2012 r. spowodowany bylo faktem zajécia przez powddke w
cigze. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie pozwolilo na ustalenie, ze strona pozwana
zlikwidowala obszar dzialalnoéci, w obrebie ktérego umiejscowiona byla dzialalno$¢ powddki, tj. obszar zwiazany ze
sprzedaza formatow zagranicznych, z czym wiazala sie konieczno$é zakonczenia wspolpracy z powddka. W pozostalym
zakresie wyja$nienia pow6dki sprowadzaly sie do jej odmiennej oceny co do charakteru zawartej umowy, nie za$ do
przedstawiania faktow, ktore mialyby te ocene uzasadniaé.

W wyjasnieniach stuchanych w charakterze strony pozwanej A. M. (2) i P. T. Sad nie dopatrzy} sie odstepstw od
wnioskéw plynacych z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal dowdd z: wydruku artykulu z portalu internetowego
(k. 359), albowiem artykutl dotyczacy targow (...) w C. pochodzi z roku 2007, a wiec okresu nieobjetego sporem,
wydrukoéw ze stron internetowych (k. 360, 427), albowiem, jak wskazywat stuchany w charakterze strony pozwanej
A. M. (2), okreflenie stanowisk zajmowanych przez dane osoby bylo konieczne dla uzyskania akredytacji tych oséb
i ich udzialu w targach, a nie przesadzalo o zatrudnieniu tych oséb w ramach umowy o prace na przedmiotowych
stanowiskach, wydruku z portalu linkedin.com (k. 457 — 459), albowiem z wiedzy posiadanej przez Sad z urzedu
wynika, Ze dane zawarte w profilu okre$lonej osoby (w tym dotyczace zajmowanego stanowiska i wykonywanych
obowiazkow) wprowadzane sg przez osobe, do ktorej profil nalezy, a nie przez pracodawce/zleceniodawce, zatem nie
korzystaja z przymiotu oficjalnosci, korespondencji e — mail (k. 424 — 426), bowiem dowodzi¢ moze ona jedynie
wspolprace pomiedzy osobami wymieniajacymi korespondencje, a nie stosunek podleglosci stuzbowe;j.



Sad oddalil ponadto wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z korespondencji e — mail, zgloszony na
rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r., jako wniosek sp6zniony (k. 557).

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze w literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta wykladnia
zwrotu ,praca”, zawartego w art. 22 § 1 KP, jako dzialalnoS$ci: zarobkowej, wykonywanej osobiscie przez pracownika,
wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, $wiadczonej pod kierownictwem pracodawcy. Umowa o wykonywanie
pracy nieodpowiadajgcej wskazanym wlasciwoéciom nie powoduje powstania stosunku pracy, nawet jezeli praca
ta spelia niektére z podanych warunkéw. W razie sporu, czy doszlo do zastgpienia umowy o prace umowsg
prawa cywilnego, decydujace znaczenie ma ocena, czy mimo formalnego charakteru prawnego umowy, zachowane
zostaly podstawowe elementy umowy o prace — S$wiadczenie pracy osobiécie na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Ponadto dla ustalenia charakteru stosunku prawnego
laczacego strony konieczne jest wykazanie, ze strony wyrazaly zgodng wole zwigzania sie konkretnym stosunkiem
prawnym. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego ocena charakteru stosunku prawnego laczacego strony w
przedmiotowej sprawie musi prowadzi¢ do konstatacji, iz strony laczyla umowa cywilnoprawna, a nie umowa o prace.
Podkresli¢ nalezy, ze takze dla ustalenia istnienia stosunku telepracy konieczne byloby wykazanie pracowniczego
podporzadkowania powo6dki, czego w niniejszej sprawie nie ustalono.

O obowiazku zwrotu kosztow przez powddke stronie pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 3 i § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490). Koszty w niniejszej sprawie wyniosly 120 z} (po 60 zl za
roszczenie w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz roszczenie uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne) tytulem zastepstwa procesowego strony pozwanej, o czym Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

W punkcie ITI wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazyt Skarb Panstwa.



