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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Eawnicy: M. Z., H. Z.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: A. M. (1)

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej Spolce Komandytowej w W.
o odszkodowanie

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2014 roku powddka A. M. (1) wniosla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokreSlony z dnia 7 pazdziernika 2014 roku i na tej podstawie wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...)
Spoétka Akeyjna Spotka Komandytowa w W. na jej rzecz odszkodowania w kwocie 11.400 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 7 pazdziernika 2013 roku zawarla z pozwanym umowe o prace na
czas nieokreslony. Zgodnie z umowa pracodawca powierzyl powodce obowiazki (...), ktére mialy by¢ realizowane w
pelnym wymiarze godzin przy przyjeciu zadaniowego czasu pracy. Zgodnie z umowa miejscem wykonywania pracy
mialy by¢ miejscowoéci wyszczegbdlnione w zalaczniku do umowy, wsréd ktérych pod pozycja 7 wymieniony byl
W.. Faktycznie powodka wykonywala prace we (...) biurze spolki. We wezesniejszym okresie powodka wykonywala
prace na rzecz pozwanego na podstawie umowy zlecenia. W tym tez okresie jej praca byla dobrze oceniana,
co skutkowalo zaproponowaniem przez pozwanego zawarcia umowy na czas nieokre§lony. W lipcu 2014 roku
powodce zmieniono warunki pracy. Poczawszy od 28 lipca 2014 roku powodka miala wykonywa¢ prace w ramach
telemarketingu bez uprzedniego przeszkolenia jej do tego rodzaju czynnos$ci. Pracodawca przekazal jej jedynie
materialy szkoleniowe, z ktérymi pow6dka nie miala mozliwoéci dokladnego zapoznania sie w trakcie czasu pracy. W
dniu 18 sierpnia 2014 roku skierowano do powodki pismo, zawierajace wypowiedzenie powddce umowy po prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismo zostalo odebrane przez powodke w dniu 20 sierpnia



2014 roku. W uzasadnieniu pracodawca powolal sie na niskie wyniki pracy uzyskiwane przez powddke. Tymczasem
w ocenie powddki praca jej oraz pozostalych pracownikow zatrudnionych we (...) biurze, byla poré6wnywalna z
praca pracownikow zatrudnionych w oddziale (...). Z kolei sama powodka byla pracownikiem uzyskujacym jedne z
najwyzszych wynikow wérod pracownikow jej kategorii. Pracownicy uzyskujacy lepsze wyniki zaszeregowani byli do
kategorii VIP charakteryzujacej sie innym zakresem obowiazkow.

Ponadto w uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazala, ze jej przelozona M. K. (1) deprecjonowala ja w oczach
innych pracownikéw, celowo zanizala jej efekty pracy, doprowadzila do nieuzasadnionych prawnie rezygnacji klientéw
z umobw zawieranych przez powddke. W ocenie powodki, powyzsze zachowanie jej przetozonej mialo na celu zanizenie
efektow pracy powodki w sposdb uniemozliwiajacy uzyskanie przez nia stosownych premii. Naciski i nieprzyjemne
zachowanie bezposredniej przelozonej byly tak duze, ze odbily sie w znaczacy sposéb na zdrowiu powddki, co
skutkowalo rozstrojem zdrowia powodki, ktora przez 6 miesiecy pozostawata na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie powodki po powrocie do pracy w lipcu 2014 roku powoddka spotkala sie z kolejnymi atakami agresji w
stosunku do jej osoby. Stawiane przed nia zadania byly niemozliwe do zrealizowania. Dotychczasowi wieloletni
klienci powodki byli przekazywani innym pracownikom. Sama powodka, jako jedyny pracujgcy w biurze (...)
konsultant sprzedazy bezpoéredniej, nie otrzymala samochodu stuzbowego, co znacznie ograniczylo jej mozliwoSci
wyjazdow celem pozyskania nowych klientbw pozwanej spotki. Zastrzezenia powddki budzila rowniez lista klientow,
z ktérymi miala przeprowadzac¢ spotkania sprzedazowe. Znaczna ich cze$¢, zdecydowanie przekraczajaca polowe z
listy przedstawionej przez pracodawce to byly podmioty o bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, niejednokrotnie
pozostajacy w upadlosci lub likwidacji. Pomimo jednak tych okolicznosci powodka odbyla w okresie od 1 lipca do
25 lipca 2014 roku ponad siedem spotkan. Ponadto jedno spotkanie zostalo przez nig przeprowadzone na prosbe
innego pracownika. Jednocze$nie narzucony powddce wymog wykonania 80 zakonczonych kontaktem rozmoéw
telefonicznych niemozliwy do zrealizowania. W ocenie powd6dki wskazane wyzej okoliczno$ci nie pozwalaja na
przyjecie, ze podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie byly prawdziwe.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powddki na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace powdbdce, wskazujac ze sa one rzeczywiste i konkretne, a w konsekwencji prawnie uzasadnione. Pozwany
wskazal, ze powodce na okres 3 miesiecy, to jest od dnia 28 sierpnia 2014 roku powierzone zostalo wykonywanie pracy
na stanowisku konsultanta ds. telefonicznej sprzedazy ustug. Przyczyna tej decyzji byla mata efektywno$¢ powodki
na dotychczasowym stanowisku pracy — mala liczba spotkan. W okresie od 15 lipca 2014 roku do 24 lipca 2014 roku
powddka odbyta tylko dwa spotkania sprzedazowe. Celem pracodawcy byto umozliwienie powbdce zwiekszenia swojej
efektywnosci poprzez ulatwienie dotarcia do klienta. Powodka wraz ze zmiang miejsca stanowiska pracy otrzymala
wszelkie niezbedne materialy potrzebne do jej wykonywania, z ktérymi mogla zapozna¢ sie w czasie godzin pracy.
Przetozona powddki zawiadomila ja, Ze szkolenie jakie przeszla na poprzednim stanowisku pracy jest takie samo dla
jej nowego stanowiska, w zwiazku z tym nie ma potrzeby jego powtarzania. Ponadto wskazala powodce, ze w razie
potrzeby moze zwrdcié sie do A. M. (2) — trenera telemarketingu, jak rowniez otrzymata wsparcie od pracownicy D. B..

Ponadto pozwany wskazal, ze sprzedaz telefoniczna jest normalna sprzedaza, ktéra od lat zajmowata sie powodka, z
ta r6znicy, ze na koncu odczytuje sie klientowi tzw. formulke akceptacyjng, ktéra zapisana jest na kartce. Konsultant
sprzedazy bezposredniej musi rowniez zadzwonié¢ do klienta, przedstawia oferte, produkt i w kilku stowach méwi o
jego zaletach lub najpierw wysyla oferte droga mailowa. Wyzej wymienione elementy sa zatem wspoélne dla sprzedazy
telefonicznej i bezposéredniej. Ponadto pozwany podkreslil, ze zaden z pracownikéw zajmujacych sie sprzedaza
telefoniczng nie przechodzil specjalistycznych szkolen w tym zakresie. Natomiast kazdy, w tym powodka otrzymal
odpowiednie materialy szkoleniowe, z ktérymi powinien sie zapoznac.

Pozwany wskazal ponadto, Ze nie jest prawda, iz efektywno$é powodki byta poréwnywalna do pracownikéw pozwanej
z K., gdyz w Rankingu byli uwzglednieni wszyscy pracownicy zatrudnieni w Regionie P., ktéry swoim zasiegiem



obejmuje W., K.1K.. Powodka osiagala na tyle stabe wyniki w pracy, Ze nie otrzymywala prowizji. Wg strony pozwanej,
nie sa prawdziwe twierdzenia powodki, ze po powrocie do pracy w lipcu 2013 roku otrzymala ona zadania niemozliwe
do realizacji, oraz ze jej praca byla deprecjonowana przez M. K. (1). Klienci, ktérymi powodka do tamtej pory sie
zajmowala zostali oddelegowani innym pracownikom na skutek przebywania przez powo6dke przez ponad poél roku na
zwolnieniu lekarskim. Pozwany nie mégl bowiem dopuscié do tego, aby klienci przez tak dlugi czas pozostawali bez
obshugi, gdyz mogloby to dla niego oznaczac ich utrate. Wedlug pozwanego twierdzenia powddki, jakoby zwarte przez
nig umowy zostaly w sposdb celowy rozwiazane roéwniez nie sa prawdziwe. Powodka nie dopelnila bowiem swoich
podstawowych obowiazkoéw i wprowadzila do systemu zamdwienia mimo braku pisemnego potwierdzenia ceny przez
klienta (umowy id: (...) Remont z numerem zam. (...), id: (...) zam. (...)). Tym samym z wylacznej winy powodki
doszto do anulowania zawartych z klientami umoéw.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu deprecjonowania powodki przez jej bezposrednia przelozona pozwany wskazal, ze
M. K. (1) byla przelozona powoddki od 2011 roku i nigdy nie wchodzila z powdédka w relacje pozazawodowe. Ich
rozmowy mialy charakter czysto zawodowy. Odnoszac sie do korzystania przez powodke z samochodu stuzbowego
pozwany wskazal, ze powodka nie otrzymala po swoim powrocie ze zwolnienia lekarskiego samochodu stuzbowego, na
skutek braku zwrotu samochodu w czasie przybywania na zwolnieniu. Pomimo tego powddka otrzymywata samochod
shuzbowy na kazde odbywane przez nig spotkanie.

Ponadto powddka w okresie od 1 do 15 lipca 2014 roku odbyla jedynie dwa spotkania z klientami, w tym jedno z
nich powodka odbyla w zastepstwie swojej kolezanki z pracy. Powddka nie wykonywala w sposob nalezyty swoich
pracowniczych obowiazkéw. w szczegblnosci nie wykonywala polaczen do klientow w czasie pracy, ktory byl na to
przeznaczony oraz opuszczala stanowisko pracy. Bezpoérednia przelozona wielokrotnie zwracala jej uwage.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku powddka A. M. (1) zawarla z pozwang (...) Sp6tka Akcyjna Spotka Komandytowa w
W. umowe o prace na czas nieokres$lony na stanowisku (...) Manager (SKA) z wynagrodzeniem 3.800 zlotych brutto
miesiecznie oraz wynagrodzeniem prowizyjnym.

Dowaéd : akta osobowe powodki czesé B k. 21 18;
Przelozona powddki byla M. K. (1).
Powoddka nie miala pisemnego zakresu obowigzkow.

Do obowigzkéw powddki jako (...)(SKA) nalezalo pozyskanie klientéw, oferowanie ustlug $§wiadczonych przez strone
pozwana klientom, zawieranie umoéw w imieniu strony pozwanej z klientami, sprzedaz ustlug oferowanych przez strone
pozwana.

Powodka byta rozliczana co miesiac z dokonanej sprzedazy. Strona pozwana wyznaczala powddce poziom sprzedazy,
ktéry powinna powoddka osiggna¢ w danym miesigcu, tak, jak i innym osobom zatrudnionym na takich samych
stanowiskach, a pow6dka winna byla zrealizowa¢ wymagany poziom sprzedazy.

W celu wykonywania obowigzkéw, powddce powierzono w szczegblnosci telefon komoérkowy i samochéd stuzbowy.
Dowéd : akta osobowe powodki

Zeznania $wiadka M. K. (1) — protokél rozprawy z dnia 17 listopada 2014 roku od min. 00:07:55, przestuchanie
powodki — protokél rozprawy z dnia 2 lutego 2015 r. od min. 00:39:11

Powodka nie realizowala wyznaczonych jej planéw sprzedazowych.



W szczegblnosci powoddka w pazdzierniku 2013 r. powinna zrealizowaé plan sprzedazy w wysoko$ci 46.000 zl, a
zrealizowala jedynie 52% tego planu tj. 24.050 zk

Powodka w listopadzie 2013 r. powinna zrealizowac¢ plan sprzedazy w wysokosci 34.200 zl, a zrealizowala jedynie
28% tego planu tj. 9.630 zl.

Powddka w grudniu 2013 r. powinna zrealizowac plan sprzedazy w wysokoSci 27.000 zl, a zrealizowala jedynie 38%
tego planu tj. 10.321 zL

Powodka w lipcu 2014 r. powinna zrealizowaé plan sprzedazy w wysoko$ci 34.000 zl, lecz nie zrealizowala w ogdle
planu sprzedazy.

Powodka w okresie od 1 do 12 sierpnia 2014 r. powinna zrealizowac¢ plan sprzedazy w wysoko$ci 7.350 zl, lecz nie
zrealizowala w ogdle planu sprzedazy.

Dowéd : akta osobowe powodki — wypowiedzenie umowy o prace i dane o sprzedazy k. 15

W pazdziernika 2013 r. powodka skontaktowala sie z D. O. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
D. 0. (2) w C., jako swoim stalym klientem. D. O. (1) wyrazil wole zawarcia ze strona pozwang umowy, na mocy ktorej
strona pozwana zobowiazala sie wykona¢ na jego rzecz ustuge kampanii linkéw sponsorowanych.

Usluga miala by¢ wykonana w terminie poZniejszym, lecz nie doszlo do jej wykonania, gdyz strona pozwana nie
miala mozliwo$ci wykonania zamowienia. Strona pozwana w trakcie, gdy powodka byla na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim probowala rozmawiac z klientem i naklonié go do tego, aby anulowano poprzednig umowe i zawarto z nim
kolejna umowe, lecz klient ostatecznie zrezygnowat z ustugi §wiadczonej przez strone pozwang.

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku powddka podpisala umowe nr (...)na kwote 600 zlotych. Produkcja nie zrealizowala
ustugi. W zwigzku z tym w styczniu 2014 roku M. K. (2) skontaktowala sie z klientem, lecz klient nie chcial juz
wykonania ushugi, gdyz powierzyt jej wykonanie juz komu$ innemu. Zaproponowala mu ona inna ustuge w celu
rozliczenia wplaty. Klient wybral jednak zwrot naleznoéci z tytutu dokonania zlecenia.

Dnia 28 pazdziernika 2013 roku powoddka podpisala z tym samym klientem dwa kolejne zamowienia nr (...) na kwote
800 zl. Zamowienie to zostalo zrealizowane w caloSci. Z kolei do zamoéwienia nr (...) na kwote 3000 zlotych nie zostala
podpieta akceptacja klienta i nie bylo wykonanej struktury kampanii. Braki te zostaly dostrzezone dopiero w dziale
produkcji, ktory to zwroécil sie do M. K. (1) o wyjadnienia tej sytuacji. Do tego zamo6wienia nie byla wykonana jednak
zadna wplata, gdyz klient nie otrzymal numeru rachunku bankowego, na ktory winien uisci¢ nalezno$¢. W zwigzku z
powyzszym i brakiem realizacji zamoéwienia w terminie zamoéwienie zostalo anulowane.

Na rzecz klientéw byly wystawiane przez strone pozwana faktury proforma, lecz ostatecznie nie dochodzilo do
realizacji zamowien na rzecz tych klientow.

Dokumenty potrzebne do realizacji zaméwienia nie znajdowaly sie u pracodawcy. Powodka wraz z przej$ciem
na zwolnienie lekarskie nie pozostawila archiwum dokumentacji. Tymczasem wewnetrzna procedura pozwanego
wymagala wyrazenia zgody przez klienta na kwote obciazenia. Pozwana dysponowata specjalnym drukiem zgody dla
klienta, ktére potem zostalo ,,podpinane” do sytemu.

Dowéd : zeznania M. K. (1) — protokol rozprawy z dnia 17 listopada 2014 roku od min. 00:07:55, zeznania $wiadka
K. N. — protokoét z rozprawy z dnia 9 marca 2015 r. od min. 00:01:54, zeznania §wiadka D. O. (1) - protokél z rozprawy
z dnia 9 marca 2015 r. od min. 00:10:48

Powodka w okresie od stycznia 2014 roku do lipca 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Do tego czasu
dysponowala samochodem stuzbowym.



W czasie zwolnienia lekarskiego powodki, strona pozwana zwrdcila sie do powoddki o dostarczenie samochodu
stuzbowego do strony pozwanej, w ktorego posiadaniu bylta powddka, lecz powddka odmoéwila z uwagi na przebywanie
na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z powyzszym, pracownik strony pozwanej przyjechal osobiécie do domu powodki,
skad odebral samochéd stuzbowy powodki.

Po powrocie ze zwolnienia nie przydzielono powddce nowego samochodu stuzbowego.

Powodka otrzymywala jednak samochdd stluzbowy na kazde zaplanowane spotkanie z klientem. W tym celu
podpisywata protokotu zdawczo — odbiorcze pojazdu.

Dowéd: Zeznania $wiadka M. K. (1) — protokét rozprawy z dnia 17 listopada 2014 roku od min. 00:07:55, zeznania
D. B. - protokét rozprawy z dnia 2 lutego 2014 roku od min 00:02:21, protokoly zdawczo — odbiorcze samochodu k.92;
przestuchanie powodki — protokél rozprawy z dnia 2 lutego 2014 roku od min 00:39:11,

W dniu 14 lipca 2014 roku, po powrocie przez powddke ze zwolnienia lekarskiego, M. K. (1) zwrécila sie do powodki
wskazujac, ze do zrealizowania planu sprzedazy, konieczne sa jej spotkania z klientami. Uwaga zwrdcona powdodce
przez przelozonego wynikala z tego, ze powddka, po powrocie ze zwolnienia lekarskiego nie realizowala wymaganych
spotkan z klientami.

Przelozona poinformowata powddke, ze oczekuje od niej co najmniej dwoch spotkan dziennie. Wskazala przy tym, ze
od dnia 15 lipca 2014 roku oczekuje od powddki maila z raportem opisowym i zaznaczong ilo$cia spotkan na dzien.

Zaden z innych pracownikéw nie musial sporzadzaé tego rodzaju raportow.
M. K. (1) wielokrotnie zwracala powodce uwage odnoénie do wykonywanej przez nia pracy.

Dowdéd : zeznania powddki — protokdl rozprawy z dnia 2 lutego 2014 roku od min 00:39:11, zeznania D. B. - protokdt
rozprawy z dnia 2 lutego 2014 roku od min 00:02:21korespondencja e-mail k. 68;

Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku, doreczonym powddce w dniu 25 lipca 2014 roku, na podstawie art. 42 § 4 kodeksu
pracy, powierzono powddce na okres trzech miesiecy tj. od dnia 28 lipca 2014 roku do 25 pazdziernika 2014 roku
wykonywanie pracy na stanowisku Konsultanta ds. Telefonicznej sprzedazy ustug.

Dowdd : akta osobowe powddki cze$é B k. 21 18;

Powodka w dniach 15 i 29 lipca 2014 roku w wiadomosciach e-mail do przelozonej M. K. (1) zwrdcila sie z zapytaniem
o sposéb wykonywania rozmoéw telefonicznych z klientami. Odnoszac sie jednoczeénie do braku wymaganych spotkan
wskazala na wadliwoé¢ bazy firm, w ktorej figurowaly takie, ktore znajdowaly sie w upadlosci, badz w likwidacji.
Zwrdcila sie jednoczesnie o umozliwienie jej odbycia szkolenia z techniki telesprzedazy.

M. K. (1) przekazala powddce materialy szkoleniowe, oraz wskazala powddce, ze czas pracy powddki pozostaje bez
zmian od godziny 8 do 16, przy czym wymagane jest by zrealizowala 80 polaczen telefonicznych dziennie. Odstep
pomiedzy polaczeniami wynosi¢ ma maksymalnie 5 minut. Sprzedaz dzienna winna wynosi¢ 1.000 zlotych. Plan
sprzedazowy na sierpien okreslono na kwote 21.000 zlotych netto, plan marzowy na kwote 18.900 zlotych netto.
Wskazano, ze realizacja planu zapewnia wyplate prowizji.

M. K. (1) udostepnila ponadto powodce klauzule nagrywania rozmoéw, wskazala, ze szkolenie wstepne, ktére powodka
odbyla kilka lat temu nie rézni sie niczym od szkolenia z telesprzedazy i dlatego wystarcza jej przekazane materialy.
Wskazala jednoczeénie, ze w razie probleméw moze kontaktowac sie z nia, badz w razie jej nieobecnosci z A. M. (2)
— trenerem telemarketingu.

M. K. (1) wskazala przy tym powddce, ze w teledprzedazy obowigzuja 3 przerwy w ciggu dnia po 10 minut kazda.
Zaproponowala jej by odbywaly sie one od godziny 10:00 do 10:10, 12 do 12:10 i od 14:00 do 14:10.



Podstawowym zadaniem powddki byto zawieranie uméw z klientami, dopilnowanie realizacji umowy i platnosci ze
strony klienta.

Kazdy z pracownikow zajmujacych sie telesprzedaza dostawal baze firm, z ktorymi miat wspotpracowaé i wyszukiwac
wsrdd nich klientéw. Baza byla losowo przydzielona pracownikowi. Powodka powinna réwniez szukaé nowych
klientéw poza dang danych i pozyskiwania ich dla pracodawcy.

Dowéd : zeznania M. K. (1) — protokol rozprawy z dnia 17 listopada 2014 roku od min. 00:07:55, korespondencja
e-mail k. 22-28;

Powodka zrealizowala w ramach pracy telesprzedazy w dniu 28 lipca 2014 r. - 28 polaczen z lacznym czasem rozmow
01:08:12, w dniu 29 lipca 2014 r. - 29 polgczen, z lacznym czasem 00:27:10, 30 lipca 2014 r. - 27 polaczen z lacznym
czasem 01:04:10, w dniu 31 lipca 2014 r. - 19 polgczen z lacznym czasem 00:14:34, 1 sierpnia 2014 r. - 44 polaczenia
z facznym czasem 00:34:21, 4 sierpnia 2014 1. - 33 polgczenia, z lacznym czasem 00:34:27, 5 sierpnia 2014 r. - 34
polaczenia, a lacznym czasem 00:37:25, 6 sierpnia 2014 r. - 38 polaczen z lgcznym czasem 00:33:52, 7 sierpnia 2014
r. - 32 polaczenia z lacznym czasem 00:53:29, 8 sierpnia 2014 r. - 27 polaczen z }acznym czasem 00:28:54, 11 sierpnia
2014 1. - 38 polaczen z lacznym czasem 00:38:00, a w dniu 12 sierpnia 2014 roku 49 polaczen z lacznym czasem
01:02:00.

W dniach 13 i 14 sierpnia 2014 roku powodka przestala dwom przedsiebiorstwom oferty ustlug pozwanego.

Sredni dzienny czas rozméw wymagany w telesprzedazy wynosi od 2 do 5 godzin dziennie. Natomiast wymagana
norma dzienna iloSci polaczen wynosi 120.

W przypadku powddki wymagane bylo zrealizowanie jedynie 80 polaczen.

Dowéd : korespondencja e-mail k. 29-32;

Akta osobowe powddki — wypowiedzenie umowy o prace

zeznania S$wiadka M. K. (1) — protokol rozprawy z dnia 17 listopada 2014 roku od min. 00:07:55

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku, doreczonym powddce w dniu 20 sierpnia 2014 roku pozwany wypowiedzial
powddce umowe o prace z dnia 7 pazdziernika 2013 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uptynat w dniu 30 listopada 2014 roku.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo osiggniecie prze powodke niskich wynikéw sprzedazy w stosunku do
wyznaczonego planu, na zajmowanym przez nig stanowisku pracy. Pracodawca wskazal jednocze$nie, ze powodka
w pazdzierniku 2013 roku zawarla 9 kontraktéow i dokonala $redniej sprzedazy dzienne w kwocie 1.093 zlotych, co
stanowilo 52 % planu sprzedazy, w listopadzie z kolei zawarla 8 kontraktéw i dokonala $redniej sprzedazy dziennej
w kwocie 507 zlotych zlotych, co stanowito 28 % planu sprzedazy, w grudniu zawarla 4kontrakty i dokonata Sredniej
sprzedazy dziennej w kwocie 737 zlotych, co stanowito 38 % planu sprzedazy. w lipcu i do dnia 12 sierpnia 2014 roku
nie zawarla zadnego kontraktu.

Wobec powyzszego pozwany wskazal, ze w miesigcu lipcu 2014 roku powddka nie zawarla ani jednej umowy. Odbyla
jedynie 2 spotkania sprzedazowe. Norma dzienna dla konsultanta to 3 spotkania sprzedazowe w ciaggu jednego
dnia pracy. Pracodawca oczekiwal jednak od powo6dki przez pierwszy miesiac pracy, po powrocie z dlugotrwalego
zwolnienia lekarskiego, odbycia dwbch spotkan w ciggu dnia pracy.

Ze wzgledu na brak spodziewanych efektéw pracy w obszarze sprzedazy bezposredniej pracodawca powierzyt powddce
sprzedaz telefoniczng, wyznaczajac normy wykonanych polgczen na dzien, przeprowadzonych rozméw i normy
sprzedazowe dostosowane do tego sposobu pracy. W okresie powierzonych zadan w kanale sprzedazy telefonicznej
powddka réwniez nie realizowala wyznaczonych przez pracodawce celow.



Zgodnie z zestawieniem pracy powodki w kanale sprzedazowym w dniu 28 lipca 2014 roku zrealizowala ona 28
polaczen z lacznym czasem rozméw 01:08:12, w dniu 29 lipca 29 polaczen, z lacznym czasem 00:27:10, 30 lipca 27
polaczen z lacznym czasem 01:04:10, w dniu 31 lipca 19 polaczen z }acznym czasem 00:14:34, 1 sierpnia 44 polaczenia
zlacznym czasem 00:34:21, 4 sierpnia 33 polaczenia, z lacznym czasem 00:34:27, 5 sierpnia 34 polaczenia, a lacznym
czasem 00:37:25, 6 sierpnia 38 polgczen z lgcznym czasem 00:33:52, 7 sierpnia 32 polaczenia z lgcznym czasem
00:53:29, 8 sierpnia 27 polaczen z lacznym czasem 00:28:54, 11 sierpnia 38 polaczen z lacznym czasem 00:38:00, a
w dniu 12 sierpnia 2014 roku 49 polgczen z lacznym czasem 01:02:00.

Sredni dzienny czas rozméw w telesprzedazy wynosi od 2 do 5 godzin dziennie. Natomiast wymagana norma dzienna
ilo$ci polaczen wynosi 120. W przypadku powddki bylo to 80 polaczen.

Dowéd : zeznania $wiadka M. K. (1) — protokél rozprawy z dnia 17 listopada 2014 roku od min. 00:07:55,
wypowiedzenie umowy o prace z dnia 18 sierpnia 2014 roku k. 15-16, kalendarz spotkan k. 47-53,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do Zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszym postepowaniu kwestig decydujaca dla rozpoznania sprawy bylo ustalenie, czy wypowiedzenie, jakie
powddka otrzymala od strony pozwanej, byto zgodne z przepisami prawa pracy oraz czy byto uzasadnione.

Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek nalezy podzieli¢ poglad zgodnie z ktérym : ,z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace mamy do czynienia w szczeg6lnoéci w przypadku: niezachowania formy pisemnej,
pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o§wiadczenia, niezachowania trybu postepowania przeznaczonego
na konsultacje zamiaru wypowiedzenia z wladciwymi podmiotami, podania krétszego od wymaganego okresu
wypowiedzenia, niepoinformowania pracownika w spos6b prawidlowy o przystugujacych mu §rodkach odwotawczych
od wypowiedzenia, a takze w przypadku zlamania zakazu wypowiadania umoéw o prace osobom, ktdrym shtuzy
tzw. wzmozona ochrona trwaloéci stosunku pracy.” (Komentarz do art.45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:]
U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z
komentarzem, Fundacja Gospodarcza). Analizujac szczegoly niniejszej sprawy Sad powzigl przekonanie, ze w tym
zakresie nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa pracy.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na
czas nieokre$lony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnosSci prawnej, przy czym przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczego6lnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania
bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2000 r. ,naruszenie art. 30 § 4 KP ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZz gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
1.10.1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzié¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne
sa, wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika



stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresat tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

W piSmie z dnia 18 sierpnia 2014 roku strona pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace i jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano osiagganie przez powddke niskich wynikéw sprzedazy w stosunku do wyznaczonego planu,
na zajmowanym przez nig stanowisku pracy. Pozwany wskazal ponadto na ilo§¢ umow jakie powddka zawarla oraz na
stopien realizacji planu sprzedazy. Wskazal rowniez, ze ze wzgledu na brak spodziewanych efektow pracy w obszarze
sprzedazy bezposredniej powierzyl powddce sprzedaz telefoniczna, wyznaczajac normy wykonywanych polaczen.
Tymczasem powddka rowniez w kanale sprzedazy telefonicznej nie zrealizowala zalozonego planu. Strona pozwana
wskazala przy tym na iloé¢ zrealizowanych przez powodke polaczen oraz ich laczny czas. Strona pozwana uzasadnila
wiec szczegblowe wskazane w wypowiedzeniu twierdzenia.

W ocenie Sadu podanej treSci wypowiedzenia nie sposéb zarzuci¢ braku konkretnosci. Przyczyna, jaka lezala u
podstaw podjecia przez strone pozwang decyzji o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy zostala uszczegoélowiona
w stopniu wystarczajacym dla potrzeb zwigzanych z mozliwo$cia odwolania sie od nich przez powodke i mozliwoSci
zakwestionowania realnoSci ich nastapienia. Pozwany wskazal precyzyjnie przyczyne wypowiedzenia, a na jej poparcie
wskazal zakres zrealizowanego przez powddke planu sprzedazowego, oraz ilosé zrealizowanych przez nig polaczen
telefonicznych z rozbiciem na poszczegdlne dni. Tym samym przyczyna wypowiedzenia zostala sformulowana przez
pozwanego jak najbardziej konkretnie, a sama powodka mogla z tatwo$cia sie o niej dowiedziec i ja zrozumie¢.

W Swietle art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
W umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca ma prawo decydowania o rodzaju i
sposobie realizacji prowadzonej dzialalnosci, a jego decyzje w tym zakresie nie podlegaja ocenie sagdu pracy w aspekcie
oceny zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Pracodawca ma prawo do doboru pracownikéow
realizujacych jego dzialalnoé¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2002 roku I PKN 374/2001). Przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie moze polegaé na niezawinionym, zgodnym z prawem dzialaniu pracownika, jezeli tylko
mozna ustali¢, ze sluszny interes pracodawcy przemawia za zwolnieniem pracownika z pracy za wypowiedzeniem
(wyrok z 28 kwietnia 1997 r., I PKN 118/97). Jednocze$nie rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z
nieprzydatnymi zawodowo lub nieporadnymi pracownikami, ktérzy z przyczyn przez siebie niezawinionych nie moga
sprosta¢ obowigzkom pracowniczym, jest uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r. I PKN

363/98)

W toku postepowania strona pozwana poprzez zaoferowane dowody zar6wno osobowe z zeznan Swiadka M. K. (1) , jak
rowniez korespondujace z nimi dowody z dokumentow, w szczegolnosci w postaci korespondencji e-mail powddki z
M. K. (1) wykazala, iz wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane zar6wno bez naruszenia formalnych przepisow
prawa oraz pozostaje takze merytorycznie uzasadnione i - wbrew twierdzeniom powddki - nie mozna mu postawic
zarzutu pozornosci.

Przeprowadzone przez Sad dowody wskazuja jednoznacznie, ze praca powodki zaréwno przez zwolnieniem lekarskim
w okresie od pazdziernika do grudnia 2013 r. jak i od chwili powrotu ze zwolnienia lekarskiego w lipcu 2014 roku -
nie byla efektywna.

Sad dal wiec w tym zakresie wiare zeznaniom M. K. (1), ktéra wskazala na znaczne pogorszenie pracy powodki
od poczatku lipca 2014 roku, co w konsekwencji spowodowalo zmiane charakteru pracy powodki ze sprzedazy
bezpoéredniej na sprzedaz telefoniczna.



Jednocze$nie Sad mial na uwadze przy ocenie zeznan Swiadka, ze relacje miedzy $wiadkiem, a powddka byly doéc
napiete, a sam $wiadek jako przelozona powddki miala co do niej wysokie wymagania. Tym niemniej o pogorszeniu
pracy powddki w okresie od lipca 2014 roku $wiadcza réwniez zeznania $wiadka D. B.. Swiadek, jako kolezanka
powddki bardzo wysoko oceniala jej prace i wskazywala na wysokie kwalifikacje powodki. Zaznaczyla jednak, ze
zauwazyla, iz powddka zaczeta mie¢ problem w kontaktach z klientami. Jednocze$nie sama powddka nie wykazala,
by problem ten w istocie spowodowany byl przez samego pracodawce. Wskazywala bowiem na niskiej jakoSci
baze telefoniczna klientéw, jednak, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, bazy klientow byly
przyznawane pracownikom losowo i tworzone przez analitykow pozwanej. Jednoczeénie jak wskazata M. K. (1) baza
ta byla tylko pewnym poczatkiem pracy konsultanta, gdyz do jego obowiazké6w nalezalo nieustanne poszerzanie bazy
i pozyskiwanie nowych klientow dla pozwanego. Tym samym pozycja powodki w poréwnaniu z innymi pracownikami
byla podobna, ale pomimo tego, pow6dka nie realizowala nawet minimalnych standardéw telepracy.

Powodka zarzucila stronie pozwanej, ze w czasie, gdy przebywala ona na zwolnieniu lekarskim, jej stali klienci zostali
przekazani do innych pracownikéw. W ocenie Sadu, zasadne bylo przekazanie dotychczasowych klientéw innym
pracownikom w sytuacji, w ktorej pozwana przez ponad pdl roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Trzeba bowiem
uznadé, ze pozwany nie méglt pozwoli¢ sobie na tak dlugi okres pozostawania kontrahentéw bez obstugi. Spowodowac
moglo to bowiem rezygnacje z jego ushlug, a tym samym bezpoérednia strate finansowa.

Ponadto odnoszac sie do twierdzenn powodki, jakoby prace utrudnial jej brak samochodu stuzbowego, co mialo
stawiac ja w niekorzystnej pozycji wzgledem innych pracownikéw wskazaé nalezy, ze nie sposob przyjac, by mialo to
wymierny wplyw na efektywno$é pracy powodki. Jak wynika bowiem zar6wno z zeznan M. K. (1) i samej powodki
byl jej udostepniany samochéd stuzbowy na kazde zaplanowane spotkanie. Jednocze$nie w umowie o prace zawartg
z pozwanym nie wskazano by samochdd taki powddce w istocie winien by¢ przypisany.

Odnoszac sie z kolei do pracy wykonywanej przez powodke, jako sprzedawce telefonicznego wskazaé nalezy, ze sama
powddka nie zaprzeczyla by wyliczenie czasu pracy wykazane w wypowiedzenie nie bytlo autentyczne. Wskazala
jedynie, ze wymagania pracodawcy byly niemozliwe do zrealizowania. Tymczasem jak wynika z korespondencji e-
mail powddki z M. K. (1) powodka od poczatku byla poinformowana o charakterze jej pracy, o jej godzinach, o liczbie
koniecznych polaczen telefonicznych, oraz o dlugosci ich trwania. Wiedzial rowniez, Ze §rednio dziennie musi zawrzec
umowy na kwote 1000 zlotych.

Jednocze$nie powodka nie zrealizowala wymagan pracodawcy ani pod katek iloSci wykonywanych polaczen, ani czasu
ich trwania, ani zawartych umow.

Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ podnoszona przez powodke, iz nie byta ona na takie stanowisko przeszkolona
pomimo zglaszania takiej potrzeby. Jak wynika bowiem z zeznan M. K. (1) i D. B. szkolenia takie nie byly dla
pracownikéw przeprowadzane, gdyz w ocenie pracodawcy wystarczajacym bylo szkolenie, jakie jest odbywane przez
pracownikow przed przystapieniem do pracy w sprzedazy bezposredniej. Sprzedaz telefoniczna nie odbiega bowiem
znacznie od sprzedazy bezposredniej. Jednocze$nie sama powddka w razie watpliwosci liczy¢ mogla na pomoc M. K.
(1), D. B., badz trenera telesprzedazy. Otrzymala rowniez wszystkie niezbedne materialy szkoleniowe, konieczne do
przeprowadzania rozméw z klientami.

Ponadto w zwiazku z rozpoczeciem pracy w telesprzedazy normy jej pracy zostaly dla niej obnizone do 80 rozméw
telefonicznych dziennie, oraz 1000 zlotych z zawartych z klientami uméw. Tymczasem powddka wykonywala jedynie
od 19 do 49 polgczen dziennie, a dzienny czas trwania wynosil od 00:14:34 do 01:08:12. Tym samym zdarzaly
sie dni, w ktorych podczas calodziennej pracy powoddka zrealizowata jedynie 19 polgczen o lacznym czasie trwania
niespelna 15 minut. Odbiegalo to wiec daleko od tego, czego oczekiwal od niej pracodawca. Niewatpliwie wiec praca
powddki nie byla dla pozwanego korzystna i nie przynosita mu wymiernych efektéw zaréwno pod wzgledem ilo$ci
klientow, zawartych umoéw, oraz wartoSci zawartych kontraktow. Stopniowo generowalo to wiec zamiast zysku strate
dla pracodawcy. Co wiecej, bardzo stabe wyniki pracy powddki nie wynikaly z przyczyn obiektywnych, lecz z postawy




powodki, ktéra w rzeczywistosci ani nie wykonywala iloéci wymaganych wizyt u klientéw, a nastepnie, po przekazaniu
jej telepracy, wymaganych iloSci polaczen z klientami.

Jednocze$nie nie ma racji powodka wskazujac, ze w istocie osiggala ona zdecydowanie wyzsze wyniki sprzedazowe.
Powddka w zaden sposob nie udowodnila podnoszonej przez siebie okolicznoSci, nie przedstawiajac sagdowi w tym
zakresie zadnych dowodow. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze umowy, ktére mialy zostaé niestusznie anulowane przez
pozwanego zawarte zostaly przez powddke jeszcze przed zmiang jej pracy na telesprzedaz. Wiekszo$¢ z nich zawarta
zostala jednocze$nie jeszcze w 2013 roku. Tym samym juz chocby z tego powodu trudno stwierdzié¢ by mialo to mieé¢
wplyw na wyniki pracy powodki w okresie od lipca do sierpnia 2014 roku.

Nie dal Sad rowniez wiary powodce, ktére wskazywala, Zze umowy te zostaly anulowane niezasadnie.

W tym to wzgledzie sad dal wiare M. K. (1), ktéra wskazala, ze u strony pozwanej stosowany jest ich wewnetrzny system
kompletowania zamo6wienia, a dolaczone przez powddke do akt dokumenty w postaci uméw nie stanowig oficjalnego
wzoru dokumentéw koniecznych do podpisu przez klienta.

Jednocze$nie nie nalezy do oceny Sadu badanie wewnetrznych procedur funkcjonujacych u pracodawcy. Ma on
bowiem prawo ustalac je wedlug swojego uznania, a obowiazkiem pracownikdow jest stosowanie sie do nich. Réwniez
Swiadek D. B. wskazala na praktyke stosowania przez konsultantow starych drukéw firmowych w okresie gdy
one nie obowigzywaly. Mogli to oni wowczas robi¢, chocby dla swoich celow, jednak musieli spelié pozostale
wymogi wskazane przez pracodawce. Wymogdw takich powddka jednak nie spelnila. Nie przedlozyla jednocze$nie
dla Sadu dokumentéw wskazujacych na prawidlowe zrealizowanie zamdwienia, pomimo przedlozenie kserokopii
zawieranych przez nig uméw. Tym samym w tych okoliczno$ciach Sad uznal za wiarygodne zeznania M. K. (1), ktéra
wskazala, Ze dopiero na etapie przekazania zaméwienia do produkeji okazalo sie, ze zamoéwienie jest niekompletne,
co doprowadzilo do anulowania kilku uméw zawartych przez powodke.

Ponadto powo6dka nie wykazala, jaki mialoby mie¢ wplyw na realizacje planu pracy, stawianego jej przez pracodawce
fakt, ze strona pozwana dokonala anulowania kilku wskazanych przez powdédke umoéw, nawet jesli byloby to
rzeczywidcie nieuzasadnionym dzialaniem pracodawcy. Nawet gdyby uwzgledni¢ wskazane przez powddke anulowane
umowy zawarte przez nia, to i tak, nie mozna uznaé, aby zrealizowala ona wymagany plan sprzedazy. Powddka
wprawdzie w swoich zeznaniach wskazala, ze szacuje, ze faktycznie anulowano jej umowy na laczna kwote okolo
15.000 zl, lecz jednocze$nie nie wykazala w zaden sposob, aby faktycznie takie dzialania strony pozwanej mialy
miejsce.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu, zarzuty powo6dki, ze strona pozwana celowo
dzialala anulujac zawarte przez nia umowy, aby zmniejszy¢ jej wynik sprzedazy, nie s3 ani logiczne, ani zgodne z
doswiadczeniem zyciowym. Gdyby bowiem zdobyte przez powodke zlecenia na $wiadczenie przez strone pozwana
ustug bylyby mozliwe do wykonania, strona pozwana jako firma handlowa z pewnoScia zrealizowataby takie ustugi,
gdyz jest to zgodne z jej celem dzialania, jako firmy handlowej, a nadto, anulowanie zlecen zdobytych przez powbddke
w rzeczywistoSci bylo dzialaniem wbrew interesom strony pozwanej. W tym zakresie Sad dal wiare swiadkowi M.
K. (1), ze anulowanie niektérych zlecenn bylo konieczne, gdyz dzialania powo6dki byly niezgodne z procedurami
wewnetrznymi lub tez realizacja zdobytych zlecen nie byla mozliwa przez strone pozwang w takiej postaci, w jakiej
powodka przedstawita to klientowi.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powo6dka byla traktowana przez przelozong w jakis
odmienny, deprecjonujacy ja sposéb, ktory uniemozliwialby jej realizacje obowiazkéw. Swiadek M. K. (1) wykazata
dlaczego powddce po zwolnieniu lekarskim nie zostal powierzony samochod stuzbowy, tj. wskazala, ze powodka udajac
sie na zwolnienie lekarskie nie zwrocila tego samochodu stuzbowego stronie pozwanej, lecz wymagalo to udania sie
przez pracownika strony pozwanej do miejscowosci zamieszkania powddki po ten samochod.

Okoliczno$ci w postaci stawiania dodatkowych wymagan powodce, jak choéby pisania raportéw dziennych nie
mialy przelozenia na niemozno$¢ wykonywania przez nia swoich podstawowych obowigzkéw. Byly jednocze$nie



uzasadnione tym, ze pracodawca chcial sprawdzi¢ dlaczego powddka ma tak niska wydajnosé pracy. Z kolei
okoliczno$¢ braku samochodu stuzbowego nie utrudniala powddce kontaktu z klientem, zwlaszcza wobec sytuacji, ze
praktycznie nie miala ona takich spotkan. Ponadto z treSci korespondencji e-mail powddki z M. K. (1) nie wynika by
przetozona odnosita sie do nie w sposéb niewlasciwy, badZ by ignorowala jej pro$by o pomoc w sprawie realizacji
zadan.

Reasumujgc w ocenie Sadu podstawy wypowiedzenia wskazane przez pracodawce byly rzeczywiste i uzasadnione.
Dotychczasowa postawa powodki, w tym w szczegolno$ci brak realizacji planu sprzedazowego i ilo§ci wymaganych
polaczen skutkowaly wypowiedzeniem stosunku pracy przez strone pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c. i obciazyt nimi
powddke jako strone przegrywajaca. Wysoko$é kosztéw Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Jednocze$nie Sad zaliczyt brakujace koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa ( art.
96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) gdyz nie bylo podstaw do obcigzania nimi pozwanego jako strony
wygrywajacej niniejszy spoér — punkt III sentencji wyroku.



