Sygn. akt X P (upr) 970/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: Agnieszka Pigtkiewicz, Stanistawa Kosiorowska-Ausbiter
Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. we Wroclawiu sprawy
z powddztwa W. P.

przeciwko Centrum (...) sp. z 0.0. w L.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Centrum (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powodki W. P.
kwote 9600 zl brutto (dziewie¢ tysiecy sze$éset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 wrze$nia
2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia)
kwote 300 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3200 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.08.2014 r. powdédka W. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Centrum (...) sp z
0.0. w L. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysoko$ci 9.600 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu oraz kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie terminowych uméw o prace
poczawszy od 2007 r. na stanowisku asystentki dyrektora. Ostatnia umowa byla zawarta na 5 lat. Zdaniem powo6dki
umowa ta zostala zawarta na tak dlugi okres z uwagi na latwo$¢ rozwigzania umowy o prace w dowolnym terminie
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana Centrum (...) sp z 0.0. w L. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze zatrudniala powodke we wskazanych
terminach. Wskazala, ze terminowe umowe sa przewidziane przez ustawodawstwo, a piecioletni termin, na ktéry byla
zatrudniona powodka nie byt okresem dtugim, by mozna byto méwié o obejsciu prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka W. P. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy Centrum (...) sp z 0.0. w L. w nastepujacych terminach:



- 11.12.2007 — 10.03.2008 r. na podstawie umowy o prace na okres probny;
- 11.03.2008 r. — 31.03.2013 na podstawie umowy na czas okreslony;
- 01.04.2013 — 31.03.2018 r. umowa na czas okreslony.

Na podstawie pierwszej umowy o prace powddka pracowala na stanowisku sekretarza szkoly, nastepnie asystentki
dyrektora szkoly. Zawarte umowy na czas okreslony, przewidywaly mozliwosé ich rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

W dniu 22 sierpnia 2014 r. powddce wreczono oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

Wysoko$¢ zarobkéw powddki wynosita 3200 zt brutto.
Okolicznosci bezsporne.

Pracodawca nigdy nie informowat powodki dlaczego zawiera z nia umowy na taki okres czasu, pow6dka natomiast
nie miata mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy o prace. Powodce nie proponowano zawarcia umowy na czas
nieokreslony. Pow6dka pracowala na stanowisku asystentki dyrektora. Dyrektorzy pozwanego byli zatrudniani na piec¢
lat. Wigkszo$¢ pracownikow strony pozwanej byla zatrudniona na zamkniety okres pieciu lat. Zatrudnienie u strony
pozwanej jest uzaleznione od ilo$ci stuchaczy. Minimalna obsada wynosi 5-6 osob. Jezeli jest duza ilosé stuchaczy, to
woweczas strona pozwana przyjmuje do pracy asystentow dyrektora.

Do podstawowych obowigzkéw powddki jako asystentki dyrektora nalezalo:
1. Organizacja i profesjonalne prowadzenie biura;

2. Obsluga administracyjna;

3. Zapewnienie sprawnej pracy administracyjnej i organizacyjnej biura;
4. Odbieranie i laczenie rozmdéw telefonicznych;

5. Scista wspolpraca z przelozonymi i wykonywanie ich polecen;

6. Zarzadzanie kalendarzem przetozonego;

7. Organizacja spotkan wewnetrznych i zewnetrznych;

8. Koordynacja kontaktow z interesantami;

9. Przyjmowanie wyznaczonych interesantéw i zalatwiania ich spraw;
10. Zapewnienie prawidlowego przeplywu informacji i dokumentow;
11. Prowadzenie uporzadkowanego archiwum dokumentow;

12. Przygotowywanie materialdw dydaktycznych;

13. Wspdlpraca z poszczegblnymi dzialami firmy;

14. Tworzenie pozytywnego wizerunku firmys;

Dowdd: .



- zeznania $wiadkéw: E. Z. ( nagranie rozprawy z 8.12.2015 przeprowadzonej przez SR L6dz-Widzew) oraz M. P.
(nagranie rozprawy z dnia 21.07.2015 przeprowadzonej przez SR LodZ-Widzew)

- przestuchanie powo6dki W. P. k. 163-163 verte ( nagranie rozprawy z dnia 7 stycznia 2016 r.).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowane przez strony sporu oraz znajdujace sie w
aktach osobowych powodki. Jako ze zadna ze stron nie podwazala ich prawdziwo$ci i autentycznoSci, Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Dla ustalenia pelnej konstrukeji stanu faktycznego Sad rowniez wzial
pod uwage zeznania Swiadkow oraz powddki, ktérym nalezalo daé¢ wiare, poniewaz korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym.

Zasadnicza kwestig, podlegajaca rozstrzygnieciu bylo ustalenie, czy zawarcie z powdédka umowy terminowej na
okres pieciu lat nie prowadzilo do obejscia prawa i w konsekwencji, czy rozwigzanie umowy o prace z powddka za
dwutygodniowym wypowiedzeniem bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami kodeksu pracy.

Zawarcie bowiem dlugoterminowej umowy o prace moze by¢ kwalifikowane jako zmierzajace do obejscia przepisow
prawa pracy oraz sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zasada
wolno$ci umdéw doznaje ograniczen juz na gruncie prawa cywilnego, ktére zaklada, ze strony zawierajace umowe
moga wprawdzie ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jednak jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy

sie wladciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Tymczasem z
okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy wynikalo, ze nie istnialy Zzadne uzasadnione lub racjonalne przestanki do
zatrudniania powodki na stanowisku asystentki dyrektora w ramach dlugotrwalej ( 5 letniej) umowy o prace i to za
kroétkim, bo dwutygodniowym wypowiedzeniem. Okres pieciu lat zatrudnienia na czas okre§lony moze by¢ wlasciwy,
ale dla kadry menagerskiej, ale nie dla takich stanowisk jak to, ktére zajmowala powo6dka, pomimo Ze byla ona
asystentka dyrektora. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage na zakres obowigzkéw powddki. Z tresci tego dokumentu nie
wynikalo w zaden spos6b, aby obowiazki te byly zdeterminowane tak dlugim okresem zawarcia umowy o prace.
Nie byla rowniez przekonujaca w tym zakresie praktyka strony pozwanej polegajaca na zatrudnianiu calej kadry
na zamkniety piecioletni okres. Fakt, czy pracodawca nie wie, czy utrzyma sie na rynku przez okreslony okres, nie
jest réwniez w zadnym wypadku uzasadnieniem zawierania dlugotrwalych uméw o prace i to akurat na pieé lat. Tej
okoliczno$ci pozwany pracodawca nie wykazal. Trzeba rowniez podkresli¢, ze powddka u pozwanego pracodawcy
pracowala od 2007 r. Gdyby zatem umowa dobiegla konca terminu, na ktory byla zawarta, powddka pracowalaby u
pozwanego az 11 lat. To jednak bardzo dtugi okres jak na umowe terminows, zwlaszcza ze powédka pomimo zmiany
nazwy stanowisk wykonywala praktycznie te same czynnosci.

Takie uwarunkowania potwierdzaja jednostronne wykorzystywanie przez pracodawcoéHw mozliwoSci zawierania
terminowych uméw o prace w celu obejScia przepisdbw o zatrudnianiu i ochronie trwaloSci bezterminowych
stosunkéw pracy. Sytuacje, w ktorych przepisy prawa pracy przewiduja lub strony stosunku pracy uzgadniajg
zatrudnianie pracownika na podstawie dlugotrwalej umowy o prace na czas okreslony, zakladaja zwiekszong, w
poréwnaniu z umowami na czas nieokreslony, stabilizacje zatrudnienia, bo na og6l bez mozliwoSci weze$niejszego
rozwigzania terminowego stosunku pracy z przyczyn niezawinionych przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 414/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 779), badz przy dopuszczalnosci jego
rozwigzania polgczonej z zapewnieniem istotnych $wiadczen gwarancyjnych lub odszkodowawczych ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 1. IT PK 294/04 OSNP 2006/13-14/207 z aprobujaca glosa M. Myszki ).

Powyzsze stanowisko orzecznictwo, zachowalo swa aktualno$¢ w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego, Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i stanowisku doktryny ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego: 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321; z dnia 5 grudnia 2007 r., I PK



122/07, LEX nr 499160, Monitor Prawniczy 2009 nr 12, s. 678, z glosg P. Smolika oraz z dnia 22 maja 2012 r., II PK
245/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 82). Podkresla sie, ze wprawdzie nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej dtugos$ci
trwania umoéw o prace zawieranych na czas okre§lony, nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze dopuszczalno$¢ takich
umoéw nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) zobowiazan prawa pracy, wsrdd ktorych prymat tradycyjnie
przystuguje bezterminowym umowom o prace. Zawieranie dlugoterminowych uméw o prace na czas okreslony moze
zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczegblne przepisy rangi ustawowej w sposéb wyczerpujacy okreslajg okolicznosci
(przeslanki) zawierania wylacznie takich uméw (dotyczy to zwlaszcza roznego rodzaju pragmatyk stuzbowych), gdy
taka potrzeba wynika z charakteru zadan oznaczonych w czasie (np. w okresie petienia funkcji kadencyjnych), badz
gdy strony stosunku pracy przy rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie
zmierzaly do zawarcia wlasnie takiej umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP 2009 nr 7-8, poz. 76, z glosa A. Kosut i z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 222/11,
LEX nr 1222145, z glosg K. Stepnickiej oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 1.,
P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. I PK 308/13 niepubl oraz
z dnia 5 czerwca 2014 r. I PK 398/13 niepul).

Powinno$¢ badania stanéw faktycznych, w ktérych doszlo do zawarcia dlugoletnich uméw o prace na czas
okreslony z opcjg ich wezesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w aspekceie ich zgodnoSci z

kodeksowym nakazem réwnego traktowania w zatrudnieniu bez wzgledu na rodzaj umowy o prace (art. 11 (2) kp)i

niedyskryminacji (art. 11 (3 k.p.), wynika dodatkowo z koniecznosci dokonywania oceny rozwigzan normatywnych
przyjetych w polskim porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego (zapewnienia efektywnosci prawa
wspolnotowego). Nabiera to szczeg6lnego znaczenia po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) wyroku z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, M. N. przeciwko (...) im. dr S. D. w C. (LEX nr
1433647; LEX/el. 2014, z glosa M. Derlacz-Wawrowskiej), w ktérym stwierdzono, ze Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreS§lony stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70, dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
10 Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial o5, Tom 03, s. 368),
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie regulacji krajowej, ktéra przewiduje, w odniesieniu
do wypowiedzenia uméw o prace zawartych na czas okreslony majacych trwa¢ dtuzej niz 6 miesiecy, mozliwo$éc
zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dlugosci zakladowego stazu pracy
danego pracownika, podczas gdy dlugo$é¢ okresu wypowiedzenia w przypadku uméw o prace zawartych na czas
nieokreslony jest okreélana stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech
miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikow znajduja sie w pordwnywalnych sytuacjach. W $wietle tego orzeczenia
TSUE nie moze by¢ watpliwoSci, ze polskie sady pracy nie tylko moga, ale wrecz maja obowiazek (w zaleznos$ci od
konkretnych okoliczno$ci), przeprowadzié ocene zgodnoéci zawarcia umowy o prace na czas okreslony z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspolzycia spolecznego w kontekScie ewentualnego naruszenia przez
pracodawce zakazu dyskryminacji (na temat dyskryminacji pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace
na czas okreslony zachodzacej na gruncie art. 30 § 4 i art. 50 § 3 k.p. por. zwlaszcza zdanie odrebne sedziego TK T.
Liszcz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, OTK-A 2008 nr 10, poz. 173, a takze
jedno z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. II PK 225/13 niepubl).. Podobne stanowisko
wyrazil takze Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie VII Pa 60/15.

Warto tez podkresli¢, ze wykladnia przepisu prawa unijnego, dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci, wiaze
wszystkie sady panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wykladnia dokonana przez TS w jednej sprawie wiaze
wszystkie sady stosujace przepis, ktory zostal zinterpretowany w trybie art. 267 TFUE. Wydanie przez sad krajowy
orzeczenia niezgodnego z dokonang wykladnia skutkuje jego wadliwoécia. Moze w skrajnym przypadku prowadzi¢ do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego.

odszkodowawczych.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze nie bylo zadnych przestanek
pozytywnych do uznania stuszno$ci dzialania strony pozwanej w zakresie zawarcia dlugoterminowej umowy o prace
z powbdka. Strona pozwana za$ nie przedstawila zadnego przekonywujacego stanowiska uzasadniajgcego spoleczno-
gospodarczy cel tak dlugiego trwania tej umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 47" k.p. w zw z art. 50 § 3(3) i 4 k.p..

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 28 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia
28.07.2005 r. w Zw. z art. 98 k.p.c.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wydano w oparciu o tre$¢ § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) plus koszty oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, co lacznie dawalo sume 77,00 zl.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci wydano w oparciu o treéé art. art. 477° § 1 k.p.c.



