Sygn. akt X P 967/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we W. X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa: Z. R.

przeciwko: T. P. S A. wW.

o odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia, odprawe pieniezna

I. zasadza od strony pozwanej T. P. S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. R. kwote 3.874,08 zl netto (slownie:
trzy tysigce osiemset siedemdziesiat cztery zlote 08/100 groszy) tytulem bezpodstawnie dokonanego potracenia z
odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia i odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaptaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.250,00 zk;

IV. zasadza od powoda Z. R. na rzecz strony pozwanej T. P. S.A. z siedziba w W. kwote 684,00 zt (stlownie sze$¢set
osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej T. P. S.A. z siedziba w W., aby ui$cila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia we W.) kwote 194,00 zI (slownie: sto dziewieédziesiat cztery zlote) tytulem oplaty sadowej
od pozwu, od ktorej powdd byl z mocy ustawy zwolniony;

VI. orzeka, ze pozostate koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Powod Z. R. pozwem z dnia 18 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, T.
P. S.A. z siedziba w W., wniosl o zasadzenie kwoty 12.641,64 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powdd podniosl, ze w dniu 2 grudnia 2013 r. zostala mu wypowiedziana umowa o prace z
przyczyn nie dotyczacych pracownika, ktdrej rozwigzanie nastapilo w dniu 31 stycznia 2014 r. Pozwany zobowiazany
byl do wyplaty na rzecz powoda kwoty 16.250,00 zl brutto, jednak wyplacona zostala mu tylko kwota 3.155,34 zl,
co mialo miejsce w dniu 31 stycznia 2014 r., za§ w pozostalej czedé, tj. 12.641,64 7z (potracona kwota 10.713,25 zl
powiekszona o podatek dochodowy), pomimo braku zgody na piémie dokonano bezpodstawnego potracenia.



Jako ze roszczenie, ktore sie domaga stalo sie wymagalne w dniu 31 stycznia 2014 r., uzasadnione staje sie dochodzenie
odsetek za zwloke od dnia 1 lutego 2014 r. (k. 3-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt X Np 257/14, Sad Rejonowy
dla Wroclawia- Srédmiescia we W. X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nakazal stronie pozwanej, zeby w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacita na rzecz powoda kwote: 12.641,64 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Ponadto nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 159,00 zl tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy albo wniosla w tymze terminie sprzeciw
(k. 14).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosta o oddalenia powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz w dniu 1 wrze$nia 2009 r. wypowiedziano powodowi
umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 r. jednakze w skutek odwolania do Sadu Pracy, powdd zostal
przywrocony do pracy, a wyrok w tej sprawie stal sie prawomocny w dniu 3 lutego 2011 r.

Natomiast na mocy wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r. zostala zasadzona na rzecz powoda kwota 39.204,05 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za okres pozostawania bez pracy.

Nastepnie na skutek wszczecia przez powoda postepowania egzekucyjnego, komornik sagdowy zajal rachunek bankowy
strony pozwanej na kwote 50.158,18 zl. (w tym nalezno$c¢ gléwna 39.204,05 z} oraz odsetki 1.648,98 zl).

Strona pozwana wskazal, iz egzekucja dotyczyta kwoty nalezno$ci gtownej w wysokoS$ci 39.204,05 zl brutto zasadzone;j
w wyroku, a wiec komornik zajal i przekazal wnioskodawcy réwniez kwote skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ktoérych obowiazek pokrycia cigzy na pracowniku, a pracodawca — jako platnik — je jedynie odprowadza za pracownika.

Z uwagi na zgloszenie powoda do ZUS-u i oplacenia skladki za czas pozostawania bez pracy (od 1 stycznia 2010 r. do
3 lutego 2011 r.), w wysokoéci 10.713,25 zl, ktére powinny by¢ potracone z wynagrodzenia pracownika. Tym samym
egzekucja powinna dotyczy¢ kwoty 28.490,80 zt netto.

Biorac pod uwage, ze powdd otrzymal odszkodowanie w wysokoSci brutto, a nie netto, tym samym strona
pozwana odprowadzila skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktére powinny by¢ odprowadzone z czesci wynagrodzenia
pracownika, powod zostal wezwany do wplaty kwoty 10.713,25 zk. Jednocze$nie zostal poinformowany, iz w przypadku
nie uregulowania naleznej kwoty, zostanie ona potrgcona z wierzytelnoscia nalezna z tytulu odszkodowania za
skrocony okres wypowiedzenia i odprawy pieniezne;j.

W zwigzku z brakiem platnoéci nieslusznie zajetej przez komornika i przekazanej powodowi, a naleznej stronie
pozwanej kwoty w wysokoéci 10.713,25 zt jako kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne odprowadzonej za
pracownika, strona pozwana dokonala potracenia i dnia 31 stycznia 2014 r. przekazala na konto bankowe powoda

kwote 3.155,34 zl.

Ponadto, strona pozwana wskazala, iz ochrona przed potraceniami dotyczy wynagrodzenia za prace a nie $wiadczen
pracowniczych innych niz wynagrodzenie za prace. Natomiast odszkodowanie z tytulu skréconego okresu pracy oraz
odprawa pieniezna nie maja charakteru periodycznego oraz majatkowo-przysparzajacego, nie odwzajemniajg pracy
w zwigzku z czym nie mieszcza sie w prawniczym pojeciu wynagrodzenia za prace (k. 19-23).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 31 grudnia 2009 r. strona pozwana T. P. S.A. z siedziba w W. Oddzial we W., rozwigzala z powodem Z. R.
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.



W skutek odwolania powoda wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 r. tut. Sad (sygn. akt IV 2 P 711/09) przywroécil powoda
do pracy w oparciu o dotychczasowe warunki pracy i placy. Nastepnie wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 r. Sad Okregowy
we W. oddalil apelacje strony pozwanej.

Po orzeczeniu Sadu Okregowego we W. powdd zglosil gotowosé do podjecia pracy i podjal ponownie zatrudnienie u
strony pozwane;j.

Dowody:
- bezsporne a nadto kserokopia wyrokéw z 05.11.2010 r. oraz 03.06.2011 r. — karta 120-121.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011 1., sygn. akt X P 568/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia
we W. Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od strony pozwanej T. P. S.A. z siedziba w W. Oddziat we
W. na rzecz powoda Z. R. kwote 39.204,05 zl brutto z ustawowymi odsetkami liczonymi co do kwot:

- 38.244,05 zl brutto od dnia 4.02.2011r do dnia zaplaty;
- 960 zl brutto od dnia 1.03.2011r do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 1 stycznia 2010 r. do 3 lutego 2011 . oraz gotowoSci
do $éwiadczenia pracy a braku jej §wiadczenia z przyczyn stojacych po stronie pracodawcy za okres 4 lutego 2011 r.
do 9 lutego 2011 .

Dowody:
- bezsporne a nadto kserokopia wyroku z 13.06.2011 r., sygn. akt X P 568/11 — karta 33.

W dniu 8 marca 2012 r. strona pozwana zglosita powoda do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
data powstania obowigzku ubezpieczenia od 1 stycznia 2010 r.

Roéwnoczesdnie strona pozwana wyrejestrowala powoda z ubezpieczeni od dnia 3 lutego 2011 1.

Nastepnie drukiem ZUS P ZUA z 16 marca 2012 r. strona pozwana ponownie zglosila powoda do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z data powstania obowiazku ubezpieczenia od 10 lutego 2011 r.

Drukiem ZUS P ZUA z 13 marca 2013 r. strona pozwana zglosita powoda do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z data powstania obowigzku ubezpieczenia od 3 lutego 2011r.

Dowody:

- druk ZUS P ZUA — karta 38, 99,

- druk ZUS P ZWUA - karta 39,

- informacja o wysylce i potwierdzeniu — karta 40, 100,
- druk ZUS P ZUA - karta 41,

- druk ZUS P ZUA — karta 98

Laczne skladki finansowane przez ubezpieczonego (powoda) na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2010 r. do 9 lutego 2011 r. ksztaltowaly sie w nastepujacych
wysokoSciach:

- za styczen 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zk; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,



- za luty 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zl; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,

- za marzec 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zl; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,

- za kwiecien 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zl; ubezpieczenie zdrowotne 289,99 zl,

- za maj 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zk; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,

- za czerwiec 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zl; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,

- za lipiec 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zl; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,

- za sierpien 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zk; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,

- za wrzesien 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 z}; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,

- za pazdziernik 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zl; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,
- za listopad 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zk; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,

- za grudzien 2010 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 z}; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,

- za styczen 2011 r. — ubezpieczenia spoleczne — 511,93 zk; ubezpieczenie zdrowotne — 289,99 zl,

- za okres od 1-9 luty 2011 r. — ubezpieczenia spoleczne — 184,10 zl; ubezpieczenie zdrowotne — 104,21 zl,
Dowody:

- informacje miesieczne dla osoby ubezpieczonej — karta 42-52.

Na skutek wniosku powoda o wszczeci egzekucji, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. zajal rachunek
bankowy strony pozwanej na kwote 50.158,18 zt i w dniu 10 listopada 2011 r. przekazal powodowi naleznoSci
zasadzone wyrokiem z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt X P 568/11.

Po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. wystawil powodowi
PIT za rok 2011, w ktérym wskazal, ze przychody powoda jako podatnika wynosily kwote 39.204,05 zl, koszty
uzyskania przychodbéw - kwote 111,25 zl, doch6d 39.092,80 zl, a zaliczka pobrana przez komornika wynosita kwote

3.448 zl.

Komornik nie dokonal pobrania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, a takze sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od
wyegzekwowanej od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty.

Dowody:

- cze$ciowo zeznania powoda Z. R. zlozone na rozprawie w dniu 3 listopada 2014 r.

- kserokopia zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat karta 34-35,
- kserokopia potwierdzenia realizacji noty memorialowej i przelewu — karta 36-37,

- akta Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla W. sygn akt KM 32002/11

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. powdd zwrdcilt sie do ZUS Oddzial we W. o zobowigzanie strony pozwanej do
zaplacenia obowiazkowych skladek z tytulu objecia ubezpieczeniem za okres od 3-10 lutego 2011 .

Dowody:



- kserokopia pisma powoda z 30.03.2012 r. — karta 74.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry wynosil 1 miesigc i uplynal w dniu 31 stycznia 2014 r.

Z tytulu rozwigzania stosunku pracy powodowi przystugiwalo odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia w
wysoko$ci 6.500,00 zl oraz odprawa pieniezna w wysokos$ci 9.750,00 zl. Lacznie byla to kwota 16.250,00 z} brutto
(13.325,00 zl netto).

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. strona pozwana wezwala powoda do uiszczenia kwoty 10.713,25 zl tytulem
naliczonych i odprowadzonych skladek do ZUS za okres od 1 stycznia 2010 r. do 9 lutego 2011 r. z tytulu wynagrodzenia
zasadzonego przez Sad Pracy w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 1., ktore w catosSci zostalo wyegzekwowane w drodze
egzekucji komornicze;j.

Dowody:

- zeznania powoda Z. R. zloZone na rozprawie w dniu 3 listopada 2014 r.,

- rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — karta 7, 55,

- kserokopia pisma strony pozwanej z 22.01.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — karta 56-57.
W dniu 31 stycznia 2014 r. strona pozwana przelala na konto powoda kwote 3.155,34 zt.
Dowody:

- wydruk potwierdzenia operacji bankowej — karta 9, 58.

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 10.713,25 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Powdd wskazal, iz zadana kwota stanowi bezprawnie
potracone naleznoSci przystugujace mu z tytulu rozwigzania umowy o prace z dnia 2 grudnia 2013 r. ze skutkiem na
dzien 31 styczen 2014 r.

Dowody:
- pismo powoda z 07.02.2014 r. — karta 8.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.250,00 zl brutto (akta osobowe powoda).

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazylt co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne tylko czeSciowo i w takim zakresie zastugiwalo uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo, iz wyrokiem tut. Sadu z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt X P 568/11 zostala zasadzona na
rzecz powoda kwota 39.204,05 zl brutto (z ustawowymi odsetkami) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy za okres od 1 stycznia 2010 r. do 3 lutego 2011 r. oraz gotowoSci do §wiadczenia pracy a braku jej §wiadczenia z
przyczyn stojacych po stronie pracodawcy za okres 4 lutego 2011 r. do 9 lutego 2011 1.

Bezsporne bylo rowniez to, iz w wyniku egzekucji komorniczej, Komornik Sadowy dla W. zajal rachunek bankowy
strony pozwanej i wyegzekwowal od strony pozwanej zasadzone na rzecz powoda nalezno$ci wynikajace z wyroku z
dnia 13 czerwca 2011 r., w tym kwote 39.204,05 zl brutto.

Ponadto bezsporne bylo rowniez to, iz w zwigzku z rozwiazaniem z powodem umowy o prace z dniem 31 stycznia 2013
r., strona pozwana byla zobligowana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 6.500,00 zl brutto, tytulem odszkodowania za
skrécony okres wypowiedzenia oraz kwoty 9.750,00 zl brutto, tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwiagzaniem



stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Lacznie byla to zatem kwota 16.250,00 zt brutto, czyli netto
do wyplaty 13.325,00 zl. Tymczasem z tego tytulu w dniu 31 stycznia 2014 r. strona pozwana strona przelala na konto
powoda tylko kwote 3.155,34 z}

Powod podnosit w toku postepowania, iz strona pozwana dokonala bezpodstawnie potracenia z przystugujacych mu
Swiadczen kwoty 10.713,25 zt netto, podnoszac zaréwno brak zasadnoéci dokonania takiego potracenia (bezzasadno$¢
roszczenia strony pozwanej), a takze powolal sie na fakt, ze strona pozwana nie mogla dokona¢ potracenia, gdyz byla
to czynno$¢ sprzeczna z art. 87 kp.

Jak wynika z niespornego w tym zakresie stanu faktycznego, tzw. ,potracenie” dokonane przez strone pozwang
wynikalo z tego, ze pracodawca odprowadzil za powoda kwoty naleznych z tytulu wyplaty wynagrodzenia
wyegzekwowanego przez komornika sadowego w drodze postepowania egzekucyjnego skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne.

Majac to na uwadze, nalezy wskazaé, ze czynno$¢ dokonania wyplaty na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
przez pracodawce jako platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie spoleczne nie jest czynnoécia
potracenia, o ktérej stanowi przepis art. 87 kp.

W ocenie Sadu, czynno$§¢ dokonana przez strone pozwana nalezy traktowac jako odliczenie i pobranie z
przystugujacego powodowi §wiadczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, a zatem nie czynno$¢ ta nie
podlega ochronie przewidzianej przepisem art. 87 kp.

Zatem w tym przypadku strona pozwana jako pracodawca nie miala obowigzku uzyskania zgody powoda na pi$mie,
gdyz de facto nie bylo to potracenie, a uprawnienia te wynikaly z tresci art. 87 § 1 k.p., ktéry uprawnia pracodawce
do dokonania odliczenia z wynagrodzenia za prace skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych.

Bez znaczenia zatem bylo to czy sporne Swiadczenia przystugujace powodowi w zwiazku z rozwiazaniem stosunku
pracy podlegalo, czy tez nie podlegalo ochronie. Bez znaczenia bylo rowniez to, ze dokonanie odliczenia i pobrania z
przystugujacych powodowi §wiadczen skladek dotyczyl wynagrodzenia powoda za wcze$niejszy okres.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz powdd w zwigzku z wyrokiem tut. Sadu z dnia 5 listopada
2010 r. (sygn. akt IV 2 P 711/09) utrzymanym w mocy wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 r. Sad Okregowy we W. zostal
przywrocony do pracy w oparciu o dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Jednocze$nie w zwigzku z restytucja stosunku
pracy powdd zgloszony do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 9 lutego 2011 .
iuzyskal statut pracownika.

Natomiast dalsza konsekwencja przywrocenia do pracy byto to, iz wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011 r. zostala zasadzona
na rzecz powoda kwota 39.204,05 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 1 stycznia
2010 . do 3 lutego 2011 . oraz gotowos$ci do Swiadczenia pracy a braku jej §wiadczenia z przyczyn stojacych po stronie
pracodawcy za okres 4 lutego 2011 r. do 9 lutego 2011 r. i byla to kwota brutto.

Samo zasadzenie wynagrodzenia nie powodowalo jeszcze obowigzku ubezpieczeniowego, jednakze w momencie jego
wyplaty, w tym przypadku dokonanej przez komornika, zmaterializowal sie obowigzek obliczenia i przekazania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne wlasciwym instytucjom.

W tym zakresie racje ma strona pozwana, iz cigzyl na niej obowigzek przekazania do wlaéciwej instytucji, jako platnika
skladek, sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W zwiazku z restytucja stosunku pracy, zgloszeniem powoda do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
powdd jako pracownik podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a zgodnie z art. 4 pkt. 2 lit. a, ustawy



z dnia 10 listopada 1998 r. o ubezpieczeniu spolecznym (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoleczne w stosunku do pracownikéw jest pracodaweca.

Natomiast w mys$l art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikéw finansujg z wlasnych Srodkéw, w réwnych czesciach, ubezpieczenii platnicy skladek. Natomiast
skladki na ubezpieczenie chorobowe finansuje w calo$ci z wlasnych §rodkéw sam ubezpieczony (art. 16 ust. 2 ustawy).

Jednocze$nie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych w art. 17 ust. 1 stanowi, iz skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9—
12, (a wiec miedzy innymi za pracownika) obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu w caloéci platnicy
skladek. Natomiast w mysl ust. 2 powyzszego artykulu, platnicy skladek, o ktérych mowa w ust. 1, obliczaja czesci
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu
ich ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu.

Natomiast art. 46 ust. 1 ustawy o systemie spolecznym mowi, iz platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie wskazuje, iz obowiazek rozliczenia i oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne spoczywa na pracodawcy jako platnika skladek, a nie na komorniku, ktéry wyegzekwowala
od pracodawcy wynagrodzenie, czy tez na pracowniku jako osobie ubezpieczonej, albowiem w ustawie brak w tym
zakresie w jakiegokolwiek uregulowana.

Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to pracodawca jest platnikiem
skladek w stosunku do pracownika.

Zatem pomimo tego, iz powod uzyskal przychod z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w drodze
egzekucji komorniczej, to obowiazki z tytulu rozliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i to zar6wno
w cze$ci finansowej przez strone pozwang (jako platnika) jak i powoda (jako pracownika), obcigzal tylko strone
pozwang. Wyegzekwowanie przez komornika wynagrodzenia w kwocie brutto nie powodowalo bowiem, zwolnienia
strony pozwanej, z obowiazku oplacenia skladek finansowanych przez powoda.

Jak wynika tez z akt Komornika Sadowego i z wystawionego przez niego PIT 11 na rzecz powoda za rok 2011, Komornik
odprowadzil z tytulu wyegzekwowanej kwoty wynagrodzenia jedynie zaliczke na podatek, natomiast nie odprowadzil
skladek ani z tytulu ubezpieczenia spotecznego, ani z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego.

Odmiennie ma sie natomiast kwestia skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W tym bowiem przypadku poprzez wyplate
dokonana przez komornika, strona pozwana zostala zwolniona z obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Wprawdzie co do zasady, w Swietle art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zw. dalej ustawag
zdrowotna, za osobe pozostajaca w stosunku pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajaca stuzbe zastepcza skladke
jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty Swiadczen
pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 grudnia
1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85, z
pozn. zm.36))37) — podmiot obowigzany do wyplaty tych Swiadczen.

Jednakze w mysl art. 84 ust. 2 ustawy zdrowotnej, w przypadku gdy wyplata przychodu stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest dokonywana przez komornika, sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
oplaca ubezpieczony bezposrednio na rachunek bankowy wskazany przez wlasciwy oddzial wojewo6dzki Funduszu.



Skoro wiec wyplacenie wynagrodzenia za prace za czas pozostawania bez pracy, zostato dokonane przez komornika, to
w $wietle powyzszego przepisu strona pozwana nie byta w ogole zobowiazana do oplacenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne powoda, gdyz skladke ta powinien oplaci¢ sam powo6d bezpoérednio na rachunek bankowy wskazany przez
wlasciwy oddzial wojewddzki FUS.

Strona pozwana nie miala zatem zadnych podstaw do tego, azeby odliczy¢ i pobra¢ z przystugujacych powodowi
Swiadczen sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i w tym zakresie nalezy zgodzié sie z powodem, iz czynno$¢ ta w tym
konkretnym przypadku miata charakter potracenia, ktérego jednak strona pozwana nie miala prawa dokonac.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powoda, iz komornik przekazujagc mu wyegzekwowana sume dokonal juz
stosownych ,potracen” nalezy wskazaé, iz strona pozwana odliczyla ze $wiadczen powoda jedynie skladki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Natomiast komornik pobral jedynie zaliczke na podatek dochodowy od os6b
fizycznych. Zgodnie bowiem z art. 42e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(fj. Dz. U. z 2012, poz. 312 ze zm.), — ktory jest przez powoda blednie interpretowany — w przypadku gdy za
zaklad pracy wyplaty Swiadczen okre$lonych w art. 12 dokonuje komornik sagdowy lub podmiot niebedacy nastepca
prawnym zakladu pracy, przejmujacy jego zobowigzania wynikajace ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
nakladczej oraz spodldzielczego stosunku pracy, jest on obowigzany, jako platnik, do poboru zaliczki na podatek,
stosujac do wyplacanych Swiadczen najnizsza stawke podatkowa okreslona w skali, o ktérej mowa w art. 277 ust. 1.
Tres$¢ powyzszego przepisu moéwi wprost o pobraniu zaliczki na podatek, a nie na sktadki ubezpieczeniowe czy sktadke
zdrowotna.

Fakt ten jednoznacznie potwierdza informacja PIT-11 wystawiona przez komornika, w ktorej jako przychéd wskazana
jest kwota 39.204,05 zt (kwota brutto zasadzona wyrokiem tut. Sadu z dnia 13 czerwca 2011 r.), z czego zaliczka
na podatek pobrana przez komornika jako platnika wynosilta 3.448,00 zl, natomiast w czedci dotyczacej skladek
ubezpieczeniowych i sktadki zdrowotnej jest wskazana kwota 0,00 zl.

Ponadto powdd z ostroznoéci procesowej kwestionowal w ogole fakt istnienia wierzytelnoSci strony pozwanej,
jednakze w ocenie Sadu, zarzut ten byt zasadny tylko w czesci odnoszacej sie do skltadek na ubezpieczenie zdrowotne,
gdzie w przypadku dokonania wyplaty wynagrodzenia przez komornika, obowiazek odprowadzenia skladek z
pracodawcy przenosi sie na pracownika.

Natomiast istnienie wierzytelno$ci w postaci skladek na ubezpieczenie spoleczne wynika wprost z przepiséw ustawy
o systemie spolecznym. W momencie restytucji stosunku pracy pomiedzy stronami, strona pozwana, zglosila go
do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace przez co zostal on objety obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Jednoczesnie wyplata wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 1
stycznia 2010 r. do 3 lutego 2011 r. oraz gotowo$ci do $wiadczenia pracy a braku jej $wiadczenia z przyczyn stojacych
po stronie pracodawcy za okres 4 lutego 2011 r. do 9 lutego 2011 r. stanowila przychdéd powoda jako pracownika, o
ktérym mowa art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W $wietle bowiem art. 12 ust. 1 ustawy o podatku od 0s6b fizycznych, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zZrédlo finansowania tych wyplat i
Swiadczen, a w szczegblnosSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rdznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odptatnych.

Zatem zgodnie z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, kwota wyegzekwowanego przez
komornika §wiadczenia stanowila podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne, co implikowalo obowiazek
ich obliczenia i przekazania wla$ciwym instytucjom.



Natomiast z uwagi na to, iz w $wietle ustawy o ubezpieczeniach spolecznych wyplata wynagrodzenia dokonana przez
komornika nie zwalnia pracodawcy z obowiazku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym skladek
finansowanych przez pracownika, po stronie pozwanej istniala wierzytelno$¢ w stosunku do powoda.

Ponadto w ocenie Sadu nie znajduje uzasadnienia zadanie powoda odnoszace sie do powiekszenia o podatek
dochodowy dochodzonej przez niego, a odliczonej przez strone pozwang, kwoty 10.713,25 zl. Strona pozwana odliczyla
bowiem sporng kwote z przystugujacego powodowi od wynagrodzenia netto (13.325,00 zl) i stosowny podatek
dochodowy od spornego roszczenia zostal juz pobrany, przez co kwota zasagdzonego roszczenia (3.874,08 zl netto) nie
podlega juz ponownemu opodatkowaniu.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu od dowody z dokumentéw nie budzacych
zadnych watpliwosci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Natomiast zeznania powoda byly przydatne tylko w nieznacznym zakresie, albowiem sp6r pomiedzy stronami w
gruncie rzeczy dotyczyl kwestii natury prawnych i co do okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy stan
faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Natomiast zeznania powoda odnosily sie do probleméw powoda zwiazanych z
faktem pomniejszenia otrzymywanej emerytury na sutek problematycznej kwestii zarejestrowania go przez strone
pozwana do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z wyrokiem przywracajacym go do pracy.

Podsumowujac rozwazania, Sad uwzglednil roszczenie powoda w zakresie kwoty 3.874,08 zt stanowigcej wysoko$c
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wynagrodzenia zasadzonego wyrokiem tut. Sadu z dnia 13 czerwca
2011 1., ktdra zostala potracona z przystugujacych powodowi Swiadczen netto, w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 31
stycznia 2014 r. stosunku pracy, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty o
czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT sentencji wyroku).

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 31 stycznia 2014 r., sporne $§wiadczenie stato sie wymagalne z ostatnim dniem
zatrudnienia wobec czego strona pozwana pozostala w zwloce od 1 lutego 2014 r.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci jak w pkt III sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., w
czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktérego wysoko$¢ wynosila 3.250,00
z} brutto.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 100 zd. pierwsze k.p.c..

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strony byly koszty wynagrodzenia pelomocnikéw ich
reprezentujacych, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily
po 1.800,00 zl.

Powodztwo zostalo uwzglednione tylko czeSciowo i z dochodzonej przez powoda kwoty 12.641,64 z1, zaslala mu
zasadzona kwota 3.874,08 zl. Powod wygral zatem proces w 31 % natomiast przegral w 69 %. Winien zatem uiscié
na rzecz strony pozwanej kwote 1.242,00 zl, natomiast strona pozwana winna pokry¢ koszty zastepstwa procesowego
powoda w kwocie 558,00 zl. Zatem po wzajemnym zniesieniu kosztéw, powdd winien uiéci¢ na rzecz strona pozwanej
kwote 684,00 zt (1.242,00 zt — 558,00 zl).

W punkcie V sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych powod byl zwolniony, Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obcigzyl strone pozwana. Obejmowaly one stosunkowa oplate
sadowa od pozwu w zakresie przegranego powbdztwa w kwocie 194,00,00 zl.



W pkt V sentencji wyroku pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci pozostalej czesci oplaty od pozwu
w wysokosci 439,00 zl, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panistwa, majac na uwadze, iz nie bylo
podstaw do obcigzenia tymi kosztami powoda.



