Sygn. akt X P 939/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 r. we W.

przy udziale
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) (...) spdtka z 0.0. we W.

o wynagrodzenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.817 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2014 r. powdd B. S. wnio6st o zasadzenie od strony pozwanej (...) (...) spdtka zo.0. z siedzibg
we W. kwoty 28.821,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. tytutem wynagrodzenia oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, powod wyjasnil, ze byl zatrudniony u poprzednika prawnego strony pozwanej tj. w
spolce (...) (...) spbtka z o.0. strony pozwanej do 6 wrze$nia 2011 r. Wynagrodzenie powoda skladalo sie z cze$ci stalej
wynagrodzenia oraz czeéci zmiennej, zaleznej od celow spotki. Czeé¢ zmienna wynosila 10 lub 12% jego miesiecznej
pensji. Skladnik zmienny miat by¢ wyplacany pracownikom jako premia w zalezno$ci od realizacji zalozonych przez
spolke celow, do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego. W roku 2011 sp6lka zrealizowala zalozone cele, za$
jego pracownicy otrzymali premie. Z uwagi na fakt, ze pomiedzy powodem, a strong pozwana doszlo do konfliktu, z
powodem zostala rozwigzana umowa o prace bez wypowiedzenia, powdd nie otrzymal naleznej mu premii za rok 2011.
Powo6d domaga sie premii za rok 2011 w kwocie 28.821,37 zl, gdyz w okresie od stycznia do marca 2011 nalezna mu
premia wynosila 3.385,69 zl miesiecznie (3.385,69 zt x 3 = 10.157,07 zl), a od kwietnia do wrzes$nia 2011 3.589,29 z}
(3.589,29 x 5 = 17.946,45 zt + 717,85z} jako premia za okres od 1-6 wrze$nia 2011 r)

Strona pozwana (...) (...) Sp. z0.0. z siedziba we W. w odpowiedzi na pozew potwierdzila, ze jest nastepca prawnym (...)
(...) spdtka z 0.0. w K., tj. bylego pracodawcy powoda, lecz wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana wskazala, ze zardwno u strony pozwanej, jak i u poprzednika
prawnego strony pozwanej obowigzuje motywacyjny system wynagradzania, opierajacy sie na dwoch sktadnikach
wynagradzania, tj. czeéci stalej wynagrodzenia, a takze czeSci zmiennej wynagrodzenia — premii (...). Premia
byla wyplacana jedynie w przypadku spelnienia przestanek okre$lonych w regulaminie premiowania. W czasie
zatrudnienia powoda obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy pelnigcy funkcje Regulaminu Wynagradzania,
ktoéry w zakresie czeSci zmiennej wynagradzania odsylal do odrebnych przepiséw wewnetrznych. Premia byla
regulowana w regulaminie premii (...) w wersji wprowadzonej zarzadzeniem pracodawcy z dnia 23 lutego 2012
r., ktéry rowniez mial zastosowanie do premii za rok 2011. Premia miala charakter regulaminowy, tj. regulamin
przewidywal zaréwno przeslanki pozytywne, jak i negatywne naliczania i wyplaty premii. Brak wyplaty na rzecz
powoda premii za rok 2011 byl wynikiem tego, ze powdd dopuécil sie naruszen podstawowych obowigzkow
pracowniczych, dzialania na szkode pracodawcy, ktére to naruszenia zgodnie z par. 8 Regulaminu Premii (...)
pozbawialy powoda do jej prawa. Ocena tych naruszen jest dokonywana samodzielnie dla celow przyznania premii,
niezaleznie od oceny dokonanej w postepowaniu sagdowym. Przyczynami pozbawienia powoda premii bylo szereg
naruszen obowiazkow stuzbowych i obowiazujacych procedur oraz dzialan na szkode pracodawcy. Przede wszystkim
powdd dopuscil sie organizacji kosztownego wyjazdu integracyjnego dla swoich podwladnych w Chorwacji o lacznej
warto$ci ponad 120.000 zl bez uzyskania zgdéd wymaganych dla tego typu transakcji, a w szczegoblnosci bez
akceptacji pracodawcy na organizowanie wyjazdu tego typu. Przelozony powoda nigdy nie wyrazil zgody powodowi na
organizacje tego typu wyjazdu tj. rejsu w Chorwacji, ktéry to wyjazd organizowany przez jedno biuro podrézy mialoby
by¢ finansowane za poSrednictwem wielu faktur dotyczacych réznych projektéow inwestycyjnych prowadzonych
u poprzednika prawnego strony pozwanej. Powdd swoim dzialaniem godzil sie na przypisywanie wydatkow (dla
potrzeb amortyzacji) objetych p6zniej fakturami wystawionymi przez (...) do projektow nadzorowanych przez jego
podwladnych majac pelng wiedze braku zwigzku miedzy tymi wydatkami a projektami inwestycyjnymi. Powdd
akceptowal wprowadzanie do systemu zakupowego (...) przez podleglego powodowi pracownika zaméwien w dniu
5 sierpnia 2011 opisujacych ushugi, ktére w rzeczywistoSci nie mialy by¢ wykonane, a za ktére spotka 3 (...) miala
zaplaci¢. W przypadku powoda, przyznanie premii zalezalo od spelnienia przestanek pozytywnych, a takze braku
wystapienia przestanek negatywnych. Z uwagi na fakt, ze w roku 2011 powdd dopuscil sie czynéw okre$lonych w par. 8
Regulaminu, premia powodowi nie przystuguje. Dodatkowo strona pozwana podniosla, ze dochodzenie przez powoda
premii stanowi naruszenie przepisu art. 8 kodeksu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. S. byl zatrudniony u poprzednika prawnego strony pozwanej tj. w spolce (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.,
Oddziat we W. od 15 lutego 2007 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a nastepnie
od 15 maja 2007 r. na czas nieokreSlony.

Powdd byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, w zadaniowym systemie czasu pracy, na stanowisku
Dyrektora ds. Inwestycji i Utrzymania (...) ( (...) Manager).

Dowody:
- Akta osobowe powoda

Srednie wynagrodzenie brutto powoda w ostatnich 3 miesigcach pracy, liczone jak do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosito 30.997,79 zl brutto.

Dowody:
- za$wiadczenie strony pozwanej k. 159

Spolki (...) (...) Sp.zo0.0.0raz(...) (...) Sp. z 0.0. byly spotkami powigzanymi z amerykanska korporacja (...), dzialajaca
na calym $wiecie.



Powdd byl przelozonym inzynieréw z dzialu inwestycji (...) (...) Sp. z 0.0., w tym m.in. S. L..
Dowody:

- zeznania Swiadka S. L. k. 244 (plyta CD)

- przestuchanie §wiadka J. B. (1) k. 382 (plyta CD)

Powod probowal zorganizowaé szkolenie — wyjazd integracyjny dla swojego zespotlu pracownikow.

Powod planowal wyjazd integracyjny do Chorwacji w formie rejsu na jachtach, w ktéorym to wyjezdzie mieli
uczestniczy¢ podlegli mu pracownicy. W ramach wyjazdu mial by¢ oplacony transport, nocleg i wyzywienie.

Dowody:

- zeznania Swiadka A. B. k. 221 (plyta CD)
- zeznania Swiadka S. L. k. 244 (plyta CD)
- zeznania Swiadka I. G. k. 221 (plyta CD)

- zeznania Swiadka W. J. k. 244 (plyta CD)
- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania Swiadka K. W. k. 350 (plyta CD)
- zeznania Swiadka J. W. k. 414 (plyta CD)
- przestuchanie powoda k. 395 (plyta CD)
Powod rozmawiat ze swym przelozonym, J. B., na temat planéw organizacji szkolenia na poczatku 2011 r.

J. B. (1) nigdy nie wyrazil zgody powodowi, aby ten zorganizowat szkolenie dla podwladnych pracownikow w formie
wyjazdu integracyjnego do Chorwacji na jachty za kwote okolo 120.000 zt. Powdd nigdy nie pytal J. B. o taka zgode na
taki wyjazd. Nawet gdyby powod zapytal o taka mozliwo$é wyjazdu, J. B. (1) nigdy nie wyrazilby zgody na taki wyjazd,
gdyz byt on zbyt kosztownym wyjazdem w przeliczeniu na koszt na jednego pracownika.

Dowody:
- zeznania J. B. k. 328 (plyta CD)
- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

W marcu 2011 r. powod skontaktowal sie z biurem (...) w sprawie zorganizowania wyjazdu szkoleniowego na 3-4 dni
dla 30 os6b. Wskazal, ze zainteresowany jest wyjazdem do Chorwacji w drugiej potowie maja lub na poczatku czerwca,
zaproponowal wyczarterowanie jachtoéw i zwroécil sie o oferte obejmujaca rowniez wynajem autobusu i trenerow.

Powod pod koniec marca otrzymal pierwsza wersje oferty i poinformowal A. T., ze bedzie pracowal nad
zatwierdzeniem wyjazdu.



W maju 2011 r. powdd zwroécil sie do A. T. o przygotowanie oferty w rozbiciu na ,szkolenie zespolu”, ,transport
miedzynarodowy (autokar)” i ,konsultacje projektu (jachty i cala reszta)”. Oferty sporzadzone zgodnie z tymi
wytycznymi przedstawione zostaly 20 maja 2011 .

Powod uzgodnil termin wyjazdu na okres 23-29 wrze$nia 2011 r. Nastepnie powdd przekazal prowadzenie dalszych
rozmow w sprawie wyjazdu podwladnemu S. L..

W lipcu 2011 1. A. T. przygotowala nastepna oferte, w ktérej wyodrebniono wydatki na szkolenie zespolu i transport.
Dowody:

- wydruki korespondenc;ji elektronicznej wraz z ofertami k.72-79, k.79-81

- korespondencja mail k. 83-86

W korporacji (...) stosowany jest wewnetrzny informatyczny system zakupowy A., ktory sluzy do rejestrowania,
akceptowania i realizowania wnioskow zakupowych. Uprawniona do tego osoba wprowadza do systemu zamdwienie,
skierowane do zarejestrowanego w systemie dostawcy. Wprowadzajac zamowienie wskazuje jego kwote, a takze
przedmiot. W zaleznoéci od kwoty zamoéwienia i jego przedmiotu system automatycznie generuje Sciezke akceptacji
zamoOwienia. ZamoOwienie powinny aprobowac co najmniej dwie osoby — tj. przelozony pracownika wprowadzajacego
zamoOwienie oraz pracownik dzialu zakupow.

Kazda z os6b na $ciezce akceptacji ma w systemie wyznaczona kwote, do ktorej moze samodzielnie zaakceptowac
wydatek. W przypadku, gdy akceptowana kwota przekracza poziom uprawnien danej osoby, konieczne jest uzyskanie
dodatkowo akceptacji w systemie przelozonego danego pracownika. W przypadku czesci wydatkow $ciezka akceptacji
obejmowala takze inne osoby — np. w przypadku szkolen powinna by¢ na niej osoba z dzialu personalnego.

Po zatwierdzeniu zamdwienie bylo on przekazywane do realizacji, w tym m.in. dostawca otrzymywal informacje
o unikalnym kodzie zamoéwienia, ktéry powinien powolaé¢ w wystawianej fakturze. Posluzenie sie tym kodem byto
warunkiem wyplacenia §rodkow przez zewnetrzna firme obslugujaca platnosci spolek (...) w Polsce.

W przypadku powoda poziom samodzielnej akceptacji zamowien byt ustalony na poziomie 5.000 euro, powyzej tej
kwoty akceptacje musiat wyrazi¢ J. B. (1). Przy wydatkach przekraczajacych 100.000 z} wymagana byla ponadto
akceptacja dyrektora zarzadzajacego, a jesli wydatek ten dotyczylby szkolenia — takze dyrektora ds. personalnych.

Dowody:

- zeznania J. B. k. 328 (plyta CD)

- zeznania S§wiadka W. J. k. 244 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania Swiadka K. W. k. 350 (plyta CD)

- zeznania Swiadka J. W. k. 414 (plyta CD)

- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

S. L. przejal obowigzki organizacji wyjazdu na zlecenie powoda. S. L. rozdzielajac wydatki miedzy projekty
inwestycyjne kierowal sie wskazéwka powoda, aby korzystal z dostepnych podwladnym powoda budzetéw projektow
(z rezerw w tych budzetach), nie za$ ze $rodkow celowych.



Dowody:

- korespondencja mail od powoda do S. L. k. 164 akta X P 1058/11

- zeznania S. L. k. 244 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania Swiadka K. W. k. 350 (plyta CD)

- zeznania Swiadka J. W. k. 414 (plyta CD)

- przestuchanie powoda k. 395 (plyta CD)

- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

W dniu 21 lipca 2011 1. S. L., zgodnie ze wskazéwkami powoda, wprowadzil do systemu zakupowego strony pozwanej
zamoOwienie na kwote 19.500 zl netto, dotyczace (...) — transport zgodnie z oferta z dnia 15.07.2011 1.”

Zamowienie to zostalo zaakceptowane.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. S. L. wprowadzil do systemu A. zamo6wienie na kwote 28.060 zl, opisujac je jako ,szkolenie
zespolu z wykorzystaniem systemu Tetra-Map”. Bylo ono przypisane do budzetu szkoleniowego.

Szkolenie to zaakceptowala je M. M. i P. S. (kierujacy pionem HR). Te osoby znalazly sie na Sciezce akceptacji,
gdyz zamowienie dotyczylo przeprowadzenia szkolenia. Nastepnie w sierpniu 2011 r. J. B. (1) odmoéwit zatwierdzenia
zamoOwienia z uwagi na to, ze brak jest szczegb6low i uzasadnienia. S. L. wycofal zaméwienie i ztozyl nowe zamoéwienie o
tym samym numerze, z komentarzem: ,to jest szkolenie dla calego zespotu inzynieringu, czyli 28 0s6b, koszt szkolenia
na osobe to 1000 zI”. Wniosek tego samego dnia zostal zaakceptowany przez M. M. oraz powoda, jednak 25 sierpnia
2011 r. zostal odrzucony przez J. B., do ktérego zamowienie trafito w A. do akceptacji 12 sierpnia 2011 r., 0 czym zostal
powiadomiony przez system. J. B. (1) odméwil akceptacji z uwagi na ograniczenia kosztowe.

S. L. wycofal zamo6wienie, gdyz otrzymatl informacje, ze kwota zaméwienia jest zbyt duza w stosunku do wielkosci jej
budzetu, gdyz koszty zwiazane ze wsparciem techniczno-projektowym nie powinny przekraczac od 5 do 15% wartoSci
przedsiewziecia. Po zgloszeniu tego problemu S. L. podzielil zamo6wienie na mniejsze czeéci, wiazac je z rezerwami w
budzetach réznych projektow inwestycyjnych. Z uwagi na wycofanie wniosku i ponowne zlozenie go w innej formie,
ze Sciezki akceptacji zostaly usuniete niektore osoby. Podobna sytuacja byla z innym wnioskiem.

J. W. w sierpniu 2011 r. zwrécila sie do S. L. o wyjaénienia dotyczace oferty wsparcia projektowego. Poprosila go o
przekazanie jej tej oferty, ale S. L. nie udostepnil jej oferty

Nastepnie zostaly wprowadzone do A. kolejne zamoéwienia — na kwoty 18.000 netto, 18.000 zt netto, 17.400 zi
netto, 17.500 zl netto. Zamoéwienia dotyczyly roznych projektow inwestycyjnych i powiazane zostaly w systemie A. z
budzetami trwajacych inwestycji. Zamowienia zostaly zaakceptowane przez N. O. w dniu 9 sierpnia 2011 r. oraz przez
powoda w dniu 11 sierpnia 2011 r. Na powodzie zakonczyta sie §ciezka akceptacji, w zwigzku z czym w dniu 11 sierpnia
2011 r. wygenerowany zostal w systemie wniosek zakupowy.

Powdd akeeptujac zamowienia sktadane przez S. L. w systemie A. wiedzial, czego one dotyczg. Akceptowal sposob
przypisania kosztow do budzetéw poszczegdlnych projektow, nie ingerowal w decyzje S. L. w tym zakresie, uwazajac
ja za prawidlowa i zgodng z udzielonymi wytycznymi.

Dowody:



- informacja o wnioskach zakupowych w systemie A. (k.170 sprawa sygn. akt X P 1058/11)

- zamoéwienia (k.171-175 sprawa sygn. akt X P 1058/11)

- wydruk korespondencji elektronicznej J. W. (k.176-178 sprawa sygn. akt X P 1058/11)

- wydruk korespondencji elektronicznej z 5.08.2011 r. (k.396 sprawa sygn. akt X P 1058/11)
- zeznania S. L. k. 244 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania $wiadka K. W. k. 350 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. W. k. 414 (plyta CD)

- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

W dniu 8 sierpnia 2011 r. do (...) (...) Sp. z 0.0. wplynela faktura wystawiona przez (...) A. w dniu 22 lipca 2011 1., na
kwote 23.985 zl brutto (19.500 zl netto), opisana jako dotyczaca ,,ustugi transportowe;j”.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. wyplynely kolejne cztery faktury z 12 sierpnia 2011 r., na kwoty: 22.140 zl brutto (18.000
z}l netto, tytulem ,,design support”), 21.402 zl brutto (17.400 zt netto, tytulem , konsultacji projektu”), 21.525 zl brutto
(17.500 1zl netto, tytulem ,konsultacji projektowych) oraz 22.140 zl brutto (18.000 z} netto, tytutem ,konsultacji
projektowych”).

Wszystkie faktury wskazywaly numery zamoéwien przypisane im w systemie A.. Sposob okre§lenia tytulu zaplaty
wynikat z uzgodnienn poczynionych z S. L.. Zaplacona zostala tylko nalezno§¢ wynikajace z pierwszej faktury.
Pracodawca powoda probowal, aby wyegzekwowac zwrot zaplaty za te fakture lecz bez rezultatow. Faktura ta zostata
zaplacona za ushluge, ktora nie zostala faktycznie wykonana.

Dowody:

- kopie faktur (k.47-51 sprawa sygn. akt X P 1058/11)

- zeznania S. L. k. 244 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania $wiadka K. W. k. 350 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. W. k. 414 (plyta CD)

- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

Pojawiajace sie w systemie A. zaméwienia oraz wystawiane na ich podstawie faktury wzbudzily zaniepokojenie i
zdziwienie J. W., gdyz nie bylo jasne z jakich Srodkéw trwalych mialyby dotyczy¢ konsultacje projektowe organizowane
przez biuro podroézy. J. W. przedstawila sprawe W. J. — dyrektorowi finansowemu ds. produkcji. Zwrocil sie on o
wyjaénienia do S. L.. Z uwagi na to, ze nadal istnialy watpliwosci do wydatkéw, zwrécil sie do J. B. o potwierdzenie,
ze wydatki sa dokonywane za jego zgoda.



Dowody:

- wydruk korespondencji elektronicznej J. W. z 8.08.2011 r. (k.176-178, k.397-398 sprawa sygn. akt X P 1058/11), z
31.08.2011 1. (k.404 sprawa sygn. akt X P 1058/11), z 29.08.2011 r. (k.405 sprawa sygn. akt X P 1058/11)

- zeznania J. B. k. 328 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. W. k. 414 (plyta CD)

- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

J. B. (1) nigdy nie wydawal powodowi zgody na to, aby zorganizowal on szkolenie w Chorwacji dla swoich
pracownikdéw, gdyz szkolenie to znacznie przekraczalo swoim kosztem dopuszczalny koszt szkolen dla pracownikow.
Powod nigdy tez nie zwrocil sie do J. B. o zgode na takiego rodzaju szkolenie tj. wyjazd na jachty do Chorwacji, w
zwiazku z ktorym pracodawca mialby obowiazek pokry¢ koszty tego szkolenia w tak wysokiej kwocie.

Spos6b organizacji szkolenia zamierzonego przez powoda w Chorwacji byl sposobem naruszajacym obowiazujace
procedury u strony pozwanej w ten sposéb, ze koszt tego szkolenia mialby by¢ przypisany do kosztéw nie
szkoleniowych, lecz pochodzacych z innych zrédel, co bylo naruszeniem obowigzujacej procedury. W szczegolnosci
sposob okreslenia kosztow szkolenia, a takze rozbijanie kosztow na mniejsze kwoty tak, ze nie wymagalo to w systemie
A. akceptacji dodatkowych oséb, w szczegdlnos$ci J. B. bylo naruszeniem wewnetrznych procedur i naruszeniem
obowigzkow powoda.

Dowody:

- zeznania Swiadka A. B. k. 221 (plyta CD)

- zeznania $wiadka I. G. k. 221 (plyta CD)

- zeznania S§wiadka W. J. k. 244 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania $wiadka K. W. k. 350 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. W. k. 414 (plyta CD)

- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

Powod otrzymal od pracodawcy pismem z dnia 6 wrzeénia 2011 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano:

1. $wiadome przeprowadzenie negocjacji i czynienie przygotowan (organizowanie), ze z gbry powzietym zamiarem,
do zawarcia umowy z firma (...) na $wiadczenie uslug bez wymaganej zgody przelozonego, mimo posiadania przez
powoda pelnej swiadomosci obowiazku posiadania takiej zgody oraz braku istnienia takiej wyraznej zgody ze strony
przelozonego J. B.,



2. $wiadomy udzial w przygotowaniu nieprecyzyjnej oferty sktadanej przez (...) A. spolce (...) (...) Sp. z 0.0. ze z
gory powzietym zamiarem doprowadzenia do ukrycia rzeczywistego celu negocjowanej umowy, jakim bylo otrzymanie
ushug zwigzanych z wyjazdem integracyjnym do Chorwacji oraz zamiarem doprowadzenia do uznania wydatkow z tym
zwigzanych jako podlegajacych amortyzacji w ramach projektéw prowadzonych przez (...) (...) Sp. z o.0.,

3. akceptowanie i brak reakeji na uzgadnianie miedzy podwladnymi powoda oraz na wprowadzenie przez nich za
wiedza i $wiadoma zgoda powoda nieprawdziwych danych do systemu zakupowego (...) (A.),

4. zezwolenie na oraz tolerowanie wprowadzania do wewnetrznego systemu ksiegowego (...) Sp. z 0.0. oraz systemu
zakupowego (...) (A.) zapisow (treéci) pozwalajacych na zlamanie obowigzujacych procedur oraz przepiséw prawa
podatkowego, co stanowilo razace naduzycie uprawnien powoda i niedopelnienie jego obowiazkdéw managerskich,

5. wspoldzialanie z podleglymi pracownikami, w tym sprawstwo kierownicze, w celu obej$cia obowigzku uzyskania
wymaganych systemowo zgdd na transakcje oraz wprowadzenia do systemu zakupowego A. oraz do ksiag
rachunkowych opiséw zdarzen gospodarczych niezgodnych z rzeczywisto$cia,

6. $wiadome i celowe akceptowanie (zatwierdzanie w systemie) niezgodnych ze stanem rzeczywistym wnioskéw
zakupowych w systemie A. (dokumentéw zlecen zakupu), dotyczacych zlecen dla (...) A. jako dotyczacych wydatkow
inwestycyjnych (...) (...) Sp. z 0.0., co stanowilo razace przekroczenie uprawnien powoda,

7. $wiadome i celowe lamanie przez powoda obowigzujacych w (...) (...) Sp. z 0.0. znanych powodowi procedur
zakupowych oraz ksiegowych,

8. razace naruszenie przez powoda zasad etyki biznesowej Business (...), w szczegblnoéci w zakresie polityk
sProwadzenie biznesu w sposéb zgodny z prawem i zasadami etyki”, ,Zasoby elektroniczne” oraz ,Kontrola
wewnetrzna, sprawozdawczo$c¢ finansowa, akceptowanie dokumentow”,

9. celowe doprowadzenie (...) (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i $wiadome wyrzadzenie w
ten sposob spotee (...) (...) Sp. z 0.0. szkody w wysokos$ci 19.500 zl netto (23.985 z1 brutto),

10. $wiadome narazenie (...) (...) Sp. z 0.0. na szkode w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej spolce
(...) (...)Sp.zo.o.

Pracodawca powoda wskazal, ze zaistniala sytuacja jest w jego opinii Swiadomym naruszeniem przez powoda
postanowien kodeksu pracy, regulaminu pracy oraz zasad etyki biznesowej (...), a ponadto wskazal, ze powdd narazil
obie spolki oraz ich kierownictwo na odpowiedzialnoéé karna, karno-skarbowa oraz podatkowa.

Dowody:
- akta osobowe powoda
U pracodawcy powoda szkolenia organizowane byly z udzialem pracownikow dziatu kadr.

W drugiej potowie 2011 r. wydatki na cele szkoleniowe byly stopniu ograniczone i z uwagi na sytuacje ekonomiczna.
Z uwagi na powyzsze szkolenia przelozono na 2012 r. Srednio w budzecie szkoleniowym na jedng osobe w obszarze
produkcyjnym przypadato 500 zt rocznie.

W dziale kadr jest specjalna komorka zajmujaca sie organizowaniem szkolen i w typowej sytuacji organizowanie
szkolenia bez jej udziatu i wiedzy jest nieprawidlowe.

W przypadku szkolenia organizowanego przez powoda w 2011 r., dzial kadr nie mial wiedzy o tym, ze bedzie ono mialo
miejsce, w szczegblno$ci za$ ze jego cze$c¢ odbedzie sie w Chorwacji. W (...) nie bylo praktykowane organizowanie
zagranicznych szkolen integracyjnych i w spolkach (...) w Polsce nigdy wcze$niej taka sytuacja nie miala miejsca.



Dowody:

- zeznania J. B. k. 328 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania Swiadka J. W. k. 414 (plyta CD)

- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

Wydatki szkoleniowe u pracodawcy powoda nie mogly by¢ zgodnie z procedurami obowigzujacymi u strony
pozwanej zaliczane na poczet wydatkéw inwestycyjnych. Bylo to sprzeczne m.in. z zasadami rozliczania inwestycji
prowadzonych w (...), w ktérej dziala (...) (...) Sp. z 0.0. Naruszenie zasad rozliczania wydatkéw inwestycyjnych
moglo rodzi¢ dla tej spdtki powazne konsekwencje na gruncie jej uprawnienia do odpisania od podatku wydatkow
kapitalowych, w tym rowniez moglo sie wigzac z utratg tego zwolnienia podatkowego.

Gdyby pracodawca powoda zaplacil faktury wystawione przez (...) A. to w przypadku kontroli np. przez
Urzad Skarbowy czy tez w przypadku audytu obowigzkowego, ktéremu spoélka podlega, na moment wykrycia
tych nieprawidlowosci powstalby zarzut, ze pracodawca powoda akceptuje fikcyjne zdarzenia gospodarcze. W
rzeczywistoSci faktury wystawione przez (...) A. spolce (...) (...) Sp.zo0.0. nie bylyby wsparciem gospodarczym. Placone
bylyby faktury za co$ innego, niz jest to w rzeczywisto$ci. Dokonywano by amortyzacji kosztow jeszcze przez kilka
lat w zakresie zdarzen gospodarczych, ktérych nigdy nie byto. W ten zupelnienie nieuzasadniony sposéb pracodawca
powoda obnizylby sobie zysk i podatek obowigzany do zaplaty do urzedu skarbowego bez podstawy prawnej i
faktycznej (na podstawie nieprawdziwych zdarzen gospodarczych). Nieprawidlowosci te moglyby by¢ wykryte przez
urzad skarbowy i inne podmioty dokonujace kontroli. Faktury, ktére zostalyby zaplacone przez pracodawce powoda
bylyby traktowane jako inwestycyjne, czyli zwigzane ze $rodkami trwalymi, bylyby podstawa do zwolnienia od
podatku, a to rodzitoby ewentualne powazne konsekwencje finansowe dla spotki przy wykryciu tych nieprawidtowosci
przez urzad skarbowy.

Dowody:

- zeznania J. B. k. 328 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. W. k. 414 (plyta CD)

- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

Zgodnie z teksem jednolitym wedlug stanu na dzieh 23 marca 2011 r. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
obowiazujacego u pracodawcy powoda (uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Protokolem Dodatkowym nr 1, 2, 3,
4 , 5 oraz Protokolem Dodatkowym nr 6 z dnia 23 marca 2011 r.) pracownikom przystugiwaly m. in. nastepujace
skladniki wynagradzania i dodatki do plac:

a. gwarantowane wynagrodzenie zasadnicze,
b. w zaleznosci od systemu wynagradzania pracownikowi premia (...). Premia ta byla zalezna od:

- realizacji planu sprzedazy wspieranej jednostki



- realizacji zysku wspieranej jednostki
- wyniku globalnego Firmy (...)
Systemem (...) objeci byli pracownicy od grupy zaszeregowania 9 i T2 wzwyz.

Wyplata premii (...) odbywa sie raz do roku, nie p6zniej niz do kwietnia nastepnego roku za poprzedni dany.
Szczegotowe zasady tego programu opisane s3 w dokumencie wewnetrznym Firmy, dostepnym dla (...). (par. 17)

Dowody:

- Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy k. 137-146

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. W. k. 414 (plyta CD)

- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

Nie wszyscy pracownicy mieli ustalony ruchomy skladnik wynagradzania (premia (...)). Na wewnetrznej stronie
internetowej dostepnej dla pracownikéw strony pozwanej, widniala informacja o tym, w jaki sposéb bedzie mogla
ksztaltowac sie wysoko$¢ premii (...) za dany rok w stosunku do realizacji poszczegdlnych planéw. Informacja ta byta
jedynie informacjg o realizacji planéw na dany dzien.

W dniu 15 lutego 2012 r. wszedl w zycie Regulamin Premii A. I. Plan ( (...)), w ktérym zgodnie z par. 11 wskazano, ze
Regulamin ten ma zastosowanie do rozliczenia Premii za rok 2011.

Wprowadzenie obowigzywania w/w Regulaminu Premii (...) uzgodniono ze zwigzkami zawodowymi, w tym
Niezaleznym Samorzadowym (...) Zwiazkiem Zawodowym przy 3 (...) spétka z o.0., (...), Zwigzkiem Zawodowym
(..)(..OM (...) spoblka z o.0.

W w/w Regulaminie Premii (...) okreSlono zasady premiowania pracowniké6w korporacji (...) w Polsce, zatrudnionych
u poszezego6lnych pracodawcdw (...) w Polsce. W par. 2 wskazano, ze gldbwnym celem wprowadzenia Regulaminu jest
uregulowanie zasad nagradzania wszystkich uprawnionych Pracownikéw w oparciu o Filozofie Wynagradzania (...)
w zakresie premii rocznej (...) zgodnie ich wkladem oraz wykonaniem cel6w. Ponadto celami wprowadzenia oraz
uregulowania Premii (...) sa:

a. motywowanie Pracownikow do realizowania i przekraczania rocznych planow,

b. motywowanie, zwiekszanie zaangazowania oraz utrzymywania wykwalifikowanych Pracownikéw w ramach (...),
c. zwigzania indywidualnych wynikdéw Pracownikéw z wynikami Pracodawcy,

d. oferowania $wiadczenia konkurencyjnego w stosunku do rozwiazan rynkowych.

Premia (...) jest kwota wyplacang Pracownikowi ponad wynagrodzenie zasadnicze przystugujace mu u Pracodawcy.

Kwota premii (...) jest obliczana indywidualnie dla kazdego uprawnionego pracownika na podstawie tak osiggniecia
indywidualnych celéw, jak tez w oparciu o osiagniecie celéw przez jednostki organizacyjne (...) wspierane przez tego
Pracownika.

Wynagrodzenie gwarantowane Pracownika sklada sie z czeéci stalej oraz czesci zmienne;.



Stalg czeécig wynagrodzenia gwarantowanego Pracownika jest wynagrodzenie zasadnicze, okre§lone w umowie o
praca zawartej miedzy Pracownikiem a Pracodawca. Czeécig zmienna wynagrodzenia gwarantowanego jest Premia
(...), uregulowana postanowieniami Regulaminu.

Premia (...) jest rozliczana i wyplacana w cyklach rocznych, za dany rok kalendarzowy, nie p6Zzniej niz do dnia 15 marca
nastepnego roku kalendarzowego. Premia (...) ma charakter roszczeniowy to jest fakt jej przyznania Pracownikowi
oraz jej wysoko$ci jest uzalezniony od spelnienia przez Pracownika, z zastrzezeniem warunkéw okre$lonych w
Regulaminie, przestanek premiowych okreslonych w Regulaminie, nie za$ od decyzji i uznania Pracodawcy.

Zgodnie z par.5 w/w Regulaminu na Premie (...) skladaja sie trzy elementy:

1. Realizacja Planu Sprzedazy wspieranej przez Pracownika jednostki, zgodnie z zasadami opisanymi w niniejszym
Regulaminie. Skladnik ten stanowi 40% przystugujacej pracownikowi Premii (...). Rozliczany jest zgodnie z krzywa
wskazang w Zalgczniku nr 1

2. Realizacja Zysku wspieranej przez Pracownika jednostki (z uwzglednieniem zasady 10% salda nalezno$ci), zgodnie
za zasadami opisanymi w niniejszym Regulaminie. Sktadnik ten stanowi 40% przystugujacej Pracownikowi Premii
(...). Rozliczany jest zgodnie z krzywa z Zalgcznika nr1

3. Wynik globalny Firmy (...). Skladnik ten jest jednakowy dla wszystkich Pracownikoéw, niezaleznie od przydzielenia
Pracownika do danego planu w ramach Planu (...). Skladnik ten stanowi 20% przystugujacej Pracownikowi premii
(...). Rozliczany jest w spos6b liniowy, tzn. 99% realizacji oznacza 99% naleznej wyplaty; 101% realizacji oznacza 101%
naleznej wyplaty.

Elementy wskazane w ust. 1 rozliczane sg niezaleznie. Brak realizacji planu w ramach jednego z element6w nie oznacza
braku nabycia przez Pracownika prawa do otrzymania Premii (...) oraz jej wyplaty, w przypadku, gdy inne elementy
lub element zostaly zrealizowane na takim poziomie aby mozliwe bylo przyznanie i wyplata.

W §7 Regulaminu wskazano, ze z uwagi, iz cele w Planie (...) stawiane sg rocznie (na pelen rok kalendarzowy) po
finansowym zamknieciu roku dokonywana jest kalkulacja przystugujacej Pracownikowi Premii (...) za dany rok.
Premia (...) jest wyplacana z dotu, najpdzniej do dnia 15 marca nastepnego roku, po roku za ktéry przyznano
Pracownikowi premie danego roku. Premia (...) naliczana i wyplacana jest przez Pracodawce. Pracownicy nie maja
obowigzku indywidualnego skladania wnioskow o przyznanie Premii (...).

W § 8 Regulaminu wskazano, ze Pracownik moze by¢ pozbawiony prawa do naliczonej Premii (...) w cze$ci lub caloSci
w przypadkach stwierdzonego przez Pracodawce:

1. zawinionego przez Pracownika niewykonania lub przyczynienia sie do
niewykonania w terminie przez innych Pracownikéw obowigzkow
wynikajacych z zakresu czynnoSci,

2. uzasadnionych skarg i zazalen na dzialalno$¢ zawodowa Pracownika,
3. zaklocenia porzadku i spokoju w miejscu pracy,

4. nieprzestrzegania regulaminu pracy i ustalonego u Pracodawcy porzadku
pracy,

5. opuszczania pracy bez usprawiedliwienia,
6. nieprzestrzegania przepiséw bhp i ppoz.,

7. dokonania naduzy¢ w zakresie korzystania ze Swiadczen socjalnych i



ubezpieczenia spolecznego,

8. nieprzestrzegania zasad wspoétzycia spolecznego,

9. spowodowania szkody w mieniu Pracodawcy,

10. naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
11. dzialania Pracownika na szkode Pracodawcy,
Dowody:

- Regulamin Premii (...) k. 148-158

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania $wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. W. k. 414 (plyta CD)

- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

Do czasu wydania powyzszego Regulaminu (...) nie obowigzywaly zadne przepisy wewnetrzne regulujace zasady
wyplaty premii (...).

Do lutego 2012 r. byl jedynie co roku podawany do wiadomo$ci pracownikéw dokument zwany Polityka premii (...).

W styczniu 2011 zostal wydany przez Dyrektora Zarzadzajacego dokument zwany A. 1. Plan, w ktérym wskazano, ze
Premia (...) jest to kwota wyplacana pracownikowi ponad wynagrodzenie zasadnicze i jest obliczana w oparciu o
osiagniecie celow wspieranych jednostek. Wynagrodzenie zasadnicze jest zatem cze$cig stalg wynagrodzenia a premia
jego czeScia zmienng. Rozliczana i wyplacana jest w cyklu rocznym.

Napremie (...) skladaly sie trzy elementy: realizacja planu sprzedazy wspieranej jednostki, realizacja Zysku wspieranej
jednostki, wynik globalny Firmy (...).

Cele w planie rozliczane sg rocznie i w takim cyklu dokonywane s3 rozliczenia. Po finansowym zamknieciu roku
dokonywana jest kalkulacja naleznej premii za poprzedni rok. Wyplata dokonywana jest do dnia 15 marca danego
roku.

Dowody:

- Polityka wyplaty premii (...) za 2011 rok k. 198-202
- zeznania §wiadka I. C. k. 221 (plyta CD)

- zeznania §wiadka A. B. k. 221 (plyta CD)

- zeznania §wiadka I. G. k. 221 (plyta CD)

- zeznania §wiadka S. M. k. 221 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. B. (2) k. 285-286

- zeznania §wiadka J. S. k. 350 (plyta CD)

- zeznania Swiadka J. W. k. 414 (plyta CD)



- przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej k. 395 (plyta CD)

W dniu 20 wrzeénia 2011 r. powdd wnibst pozew do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécie Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w ktorym wnidst m. in. o zasadzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

W dniu 10 czerweca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie sygn. akt X P 1058/11 wydal wyrok, w ktérym zasadzil od strony pozwanej (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.
na rzecz powoda B. S. kwote 89.732,13 7l z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow
w tym trybie. Wyrok ten zostal zaskarzony przez strone pozwana.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil apelacje od w/w wyroku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécie Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 1058/11 wskazal, Ze zasadzajac odszkodowanie uznal: ,,.... rozwigzanie umowy
o prace z powodem bez wypowiedzenia za nieuzasadnione. Cho¢ bowiem powo6d naruszyl swe obowiazki, narazajac
interesy pracodawcy, nie bylo to naruszenie zwiazane ze znacznym stopniem zawinienia powoda, ktory dopuscit sie go
nieSwiadomie, w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu o prawidlowosci swego postepowania.” Sad Okregowy
we Wroclawiu oddalajac apelacje strony pozwanej w calo$ci podtrzymatl ustalenia stanu faktycznego i ocene materiatu
dowodowego przedstawiong przez Sad I instancji.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dowody:

- akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt X P 1058/11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod roszczenie swoje opart o tre§¢ umowy o prace, zgodnie z ktora przystlugiwalo mu zaréwno wynagrodzenie
w czeSci stalej, jak rowniez w tzw. czeSci ruchomej tj. 12% z wynagrodzenia gwarantowanego, ktére to strony
okreélily jako wynagrodzenie o charakterze zmiennym, rozliczane rocznie, zaleznie od realizacji ustalonych celow i
wyplacana do konca marca kolejnego roku kalendarzowego zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami obowiazujgcymi
u pracodawcy.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze, ze umowa o prace powoda zmieniona aneksami z dnia 1 kwietnia 2010 r. oraz z
dnia 1 kwietnia 2011 r. wskazujgca na to, ze wynagrodzenie powoda sklada sie z czeSci stalej w wysokoéci odpowiednio
28.214,31 zt (od 1 kwietnia 2010 r.) i 29.910,71 zt (0od 1 kwietnia 2011 r.) oraz czeSci zmiennej (w wysokoSci 12%,
ktora to cze$¢ ma charakter zmienny i jest rozliczana rocznie, zaleznie od ustalonych celow i wyplacana do konca
marca kolejnego roku kalendarzowego) wskazuje na to, ze tzw. cze$¢ zmienna jest rodzajem premii, nalezalo ustalié
czy premia ta jest premia regulaminowa, czy tez premia uznaniowa, a nastepnie, jeSli premia regulaminowa, to czy
powdd spelnil przestanki do jej uzyskania.

Premia jest uboczny, nieobligatoryjny i zmienny skladnik wynagrodzenia za prace, przystugujacy pracownikowi
tytulem ekwiwalentu za okreslone wyniki w pracy indywidualnej i (lub) zespolowej. Premia moze wystepowaé
przy wszystkich systemach plac i zawsze uzupelmia wynagrodzenie zasadnicze, nigdy za$ nie wystepuje jako
samodzielny sktadnik wynagrodzenia. Jej rola polega glownie na wzmocnieniu i uaktywnieniu funkcji motywacyjnej
wynagrodzenia. W doktrynie wyksztalcil sie podzial premii na premie regulaminowe, stanowigce czesé skladowa placy
pracownika oraz tzw. premie uznaniowe, bedace w istocie nagroda. Nalezy zatem rozrézni¢ nagrode od premii jako
skladnika wynagrodzenia za prace. Pojecia te sa czesto uzywane wymiennie, mimo ze w rozumieniu prawa pracy nie



sg to pojecia tozsame, a ich rozréznienie ma decydujace znaczenie dla oceny, czy stanowig one cze$¢ wynagrodzenia
wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami prawnymi, czy nie moga by¢ za takie uwazane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz premia jest, bez wzgledu na nazwe (premia czy nagroda), takie
Swiadczenie, ktore uzaleznione jest od spelnienia okreslonych w regulaminie pozytywnych przestanek i niewystapienia
tamze przestanek negatywnych, sformulowanych w sposéb konkretny i sprawdzalny (wyr. SN z 01.10.1984 r., I PRN
131/84, OSPiKA 1988/1/21). Warunki uzyskania premii, tzw. reduktory premii, a takze jej wysoko$¢ - limit premii
- okresla najczeSciej regulamin premiowania. Prawo do premii przystluguje pracownikowi wowczas, gdy zostalo to
ustalone w umowie o prace lub w przepisach placowych, a pracownik spelil warunki wymagane do jej uzyskania.
Powstanie prawa podmiotowego pracownika do premii oraz jej przyznanie nie sg uzaleznione od uznania podmiotu
zatrudniajgcego (uchw. SN z10.06.1983 r., III PZP 25/83, OSN 1983/12/192 oraz uchwatla SN z 30.08.1986 r., III PZP
47/86, OSN 1987/5-6/82). W literaturze prawa pracy na tle czynnosci przyznawania premii i nagrod zostat przyjety
dwupodzial na czynnosci deklaratoryjne i konstytutywne. Pierwsze wystepuja przy przyznawaniu premii i sprowadzaja
sie do stwierdzenia, ze w zwiazku ze spelnieniem (lub niespelnieniem) przestanek okreslonych w przepisach pracownik
nabyl (lub nie) prawo do premii. Decyzja pracodawcy jest wiec jedynie czynno$cia ewidencyjna. Z chwila spelnienia
przez pracownika pozytywnych przeslanek prawa do premii, powstaje po jego stronie prawo podmiotowe do jej
zadania. Decyzja pracodawcy odmawiajgca przyznania premii lub przyznajaca ja w nizszej wysoko$ci niz wynika to z
regulaminu premiowania, podlega kontroli sadu (wyr. SN z 30.03.1977 r., I PRN 26/ 77, PiZS 1978/8-9/81). Decyzja
pracodawcy o przyznaniu lub odmowie przyznania premii ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny. Dlatego
moze by¢ korygowana przez pracodawce. Prawidlowo$¢ oceny pracodawcy speliania warunkéw premiowych moze
podlegac weryfikacji sadowej. Ocena sadu obejmuje ogo6l przestanek warunkujacych nabycie uprawnien premiowych
(tzw. uklad warunkujacy), w tym takze tych, od wystepowania ktorych zalezy uruchomienie funduszu premiowego.
Premia jest wynagrodzeniem warunkowym. Niespelienie ktoregokolwiek z warunkéw moze pozbawié pracownika
prawa do premii albo spowodowaé, ze nabedzie on prawo do premii w zmniejszonej wysokosci. Jesli w regulaminie
nazwano premia $wiadczenie i wyznaczono warunki do jej przyznania przy pomocy miernikow konkretnych i
sprawdzalnych, to nazwa wynagrodzenia jako premii odpowiada tresci tej instytucji prawnej (wyr. SN z 10.06.1983
r., III PZP 25/83, OSN 1983/12/192).

Natomiast premia uznaniowa (bedaca w sensie prawnym nagroda), to Swiadczenie pieniezne, ktorego przyznanie
zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego. Przyjmuje sie, iz r6znica miedzy nagroda a premia polega
na tym, ze uzyskanie prawa do nagrody nie jest uzaleznione od dopelnienia konkretnych warunkéw, a jej przyznanie
uzaleznione jest od swobodnego uznania pracodawcy. Pracownikowi przed przyznaniem nagrody przez pracodawce
nie przystuguje prawo podmiotowe do jej zadania (uchwata SN z 30.07.1986 r., III PZP 47/86, OSN 1987/5-7/82
oraz uchwala SN z 08.10.1988 r., III PZP 34/88, OSN 1990/1/1). Dopiero przyznanie pracownikowi §wiadczenia o
charakterze nieobowigzkowym rodzi po jego stronie prawo domagania sie wyplaty takiego §wiadczenia, a po stronie
pracodawcy obowigzek jego realizacji (wyr. SN z 21.10.1990 1., PR 236/90, Sl. Prac. 1991/6/28). Premia przewidziana
w regulaminie wynagradzania, ktérej wyplata uzalezniona jest od jej uruchomienia i szczeg6lowego ustalenia
warunkéw premiowania przez pracodawce, do czasu wykonania tych czynnoéci jest tzw. premia uznaniowsg, czyli
nagroda (wyr. SNz 06.06.2000r., I PKN 705/99, OSNP 2001/24/713). Decyzja pracodawcy o przyznaniu nagrody jest
o$wiadczeniem konstytutywnym, niepodlegajacym kontroli sadu. Przepisy o premii okreslaja szczegdlowo warunki,
od ktoérych spelienia zalezy prawo do premii, za§ przepisy o nagrodzie ujmuja te przestanki ogblnie, postugujac
sie zwrotami ogbélnikowymi i niedookre§lonymi (patrz wyr. SN z 21.10.1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988/1/21).
Kryteria przyznawania premii musza by¢ zatem jasne, konkretne i czytelne i musi z nich bezposrednio wynikaé, kiedy,
komu i w jakich okoliczno$ciach premia bedzie przyznawana.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo zatem rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci jakie byly zasady przyznawania premii
powodowi przez pracodawce.

Strona pozwana wskazala, ze podstawa przyznania premii powodowi za rok 2011 byly postanowienia Regulaminu
Premiowania (...) z lutego 2012 .



Wedlug stanowiska powoda, z uwagi na fakt, ze powod nie byt zatrudniony w roku 2012, postanowienia tego
regulaminu nie powinny mie¢ do niego zastosowania.

Zadaniem Sadu bylo zatem w pierwszej kolejnosci ustalenie, jakie przepisy wewnetrzne strony pozwanej w zakresie
przyznawania premii obowiazywaly na dzien wyplaty powodowi premii za rok 2011.

Jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw w niniejszej sprawie, a takze z przedstawionych przez strone pozwang
dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez powoda, w roku 2011 nie obowigzywal u strony pozwanej
Regulamin Wynagradzania, a jedynie obowiazywatl Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 7 lipca 2004 r. w ktérym
w par. 17 wskazano, ze pracownikowi przystuguje gwarantowane wynagrodzenie zasadnicze oraz w zaleznoSci od
system wynagradzania pracownikow moze przystugiwaé premia (...). Premia ta jest uzalezniona od realizacji planu
sprzedazy wspieranej jednostki, realizacji zysku wspieranej jednostki, wyniku globalnego Firmy, systemem (...) objeci
sgq pracownicy od grupy zaszeregowania 9 i T2 wzwyz. Wyplata premii (...) odbywa sie raz do roku, nie p6zniej
niz do kwietnia nastepnego roku za poprzedni rok. Szczegélowe zasady tego programu opisane sa w dokumencie
wewnetrznym firmy, dostepnym dla pracownikéow.

Zatem Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy wyraznie odsylal do innych przepisow, ktoére w sposéb szczegolowy mialyby
okreslaé¢ zasady wyplaty w/w premii.

Bezspornym bylo to, ze w umowie o prace, z uwagi na fakt, ze powod zostal zakwalifikowany do 14 grupy
zaszeregowania, powodowi przyznawana byta w/w premia (...), jako tzw. cze§¢ zmienna wynagrodzenia, ktéra w roku
2011 wynosi¢ miala 12% wynagrodzenia gwarantowanego.

W niniejszej sprawie, jak wynika ze zgodnych zeznan Swiadkéw u strony pozwanej nie bylo przepisoéw, ktére w sposob
szczegOlowy okreslalyby zasady wyplaty premii (...) az do lutego 2012 r. Obowiazywal tzw. zwyczaj, nie wskazano w
sposo6b jednoznaczny zasad wyplaty tych premii. Jak wynika natomiast z zeznan §wiadkéw J. B. (2) i J. W., podstawa
wyplaty premii (...) bylo ustalenie odpowiednich przestanek pozytywnych, a takze brak przeslanek negatywnych,
tj. naruszenia obowigzkow pracowniczych. Zasady te jednak jednoznacznie zostaly zapisane dopiero w Regulaminie
Premiowania (...) w lutym 2012 . Zgodnie z postanowieniem par. 11 tego Regulaminu Premii (...), Regulamin ten
dotyczyt réwniez wyplaty premii za rok 2011.

O tym, Ze nie obowiazywaly u pracodawcy powoda zadne skonkretyzowane zasady naliczania premii (...) Swiadcza
rowniez zgodne, logiczne i korespondujace ze soba zeznania wszystkich §wiadkéw w szczegdélnosci zeznania tj.
swiadkow J. W., J. B. (2), L. C,, A. B,, L. G., S. M., J. S,, a takze z przestuchania w charakterze strony pozwanej P. S..
Swiadek J. B. (2) wyraznie w swoich zeznaniach podkreslila, ze wprowadzony Regulamin (...) jedynie mial na celu
L~uwypukli¢” pracownikom, jakie zachowania sa nieprawidlowe. Na zasade, ze premia nie nalezy sie pracownikom,
ktorzy dopuszczaja sie zachowan nieprawidlowych wskazywal rowniez $wiadek J. S..

Wszyscy $wiadkowie potwierdzili, Ze zasady naliczania i wyplaty premii nie byly w zaden sposdb spisane, a jedynie
obowiazywal zwyczaj i tzw. ,polityka”, ktéra jedynie w sposéb bardzo ogblny wskazywala zasady naliczania premii
(...). Wiekszoé¢ $wiadkéw wprawdzie nie potrafila w zaden sposob wskazac, jakie byly przestanki nabycia premii,
co jest uzasadnione tym, ze nie byly zasady naliczania i wyplaty tej premii w zaden sposéb skonkretyzowane, lecz
wszyscy $wiadkowie wyraznie wskazywali, Ze zasady naliczania premii zostaly spisane w Regulaminie (...) i zasady
te obowigzywaly rowniez za rok 2011.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, zatem podstawa wyplaty na rzecz powoda Premii (...) byly zasady
ustalone, spisane i w sposdb precyzyjny okre$lone w Regulaminie Premii (...) z lutego 2012 r. Nie mozna uznac, aby
Regulamin ten zastepowal jakikolwiek wcze$niejszy Regulamin premiowania, gdyz wczesniejszego regulaminu nie
bylo. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy wprawdzie odsylal do innych wewnetrznych ustalen, lecz przed lutym 2012
nie bylo takich ustalen pisemnych. Byl jedynie ustalony zwyczaj, ktérego zasad jednak nikt nie znal dokladnie.



Zatem nalezy uznac, ze dopiero w lutym 2012 r zostal wprowadzony jasny i czytelny regulamin premiowania (...).

Postanowienie par. 11 tego regulaminu w sposéb wyraznie wskazywalo, ze regulamin ten odnosi sie do zasad wyplaty
premii za rok 2011. W ocenie Sadu bylo to wazne i dopuszczalne przez przepisy prawa pracy postanowienie.

W ocenie Sadu, nie mozna uznaé, ze skoro u pracodawcy nie obowiazywal zaden regulamin okre$lajacy sposéb
naliczania premii (...), to premia ta byla pracownikom nalezna w kazdym przypadku spelnienia warunkéw
podstawowych tj. wypracowania okreslonego poziomu zysku przez firme. W ocenie Sadu, skoro nie zostaly stworzone
u strony pozwanej zadne $cisle okreslone zasady przyznawania premii (...), do ktérych to zasad odsylal Zakladowy
Uklad Zbiorowy pracy z dnia 7 lipca 2004 r., to nie rodzi to po stronie pracownikéw roszczen o wyplate premii.
W ocenie Sadu, to powod winien byl w toku niniejszego postepowania wykaza¢, ze faktycznie — jeszcze przed
wprowadzeniem w Zycie Regulaminu Premii (...) z lutego 2012 - obowiazywaly u strony pozwanej Sciéle okre$lone
zasady wyplaty w/w premii (...) i ze zostaly one przez niego spelnione. W ocenie Sadu, pow6d — wbrew art. 6 kc —
takiemu obowiazkowi nie sprostal.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 2014
r. 11 PK45/14 LEX nr 1777872), ze wynagrodzenie za prace nie ma charakteru jednorodnego. Zazwyczaj sklada sie ono
z elementow zroznicowanych pod wzgledem charakteru prawnego i wysokosci. Jedynym obligatoryjnym skladnikiem
wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie zasadnicze. Obligatoryjno$¢ wynagrodzenia zasadniczego oznacza, ze
powinno zostaé przekazane pracownikowi w kazdym kolejnym terminie wyplaty wynagrodzenia za prace. Pozostale
skladniki maja charakter fakultatywny w tym sensie, ze moga one zosta¢ wprowadzone w drodze odpowiedniego
aktu placowego (uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania, rozporzadzenie) albo aktu stanowiacego podstawe
nawigzania stosunku pracy (umowa o prace, powolanie, wybdr, mianowanie, spoldzielcza umowa o prace).

Skoro nie bylo u strony pozwanej do lutego 2012 r. Zadnego wewnetrznego dokumentu opisujacego w sposob
precyzyjny zasady wyplaty premii (...), do ktérego to dokumentu odwolywat sie Zakltadowy Uklad Zbiorowy Pracy,
nalezy uznac, ze premia ta nie miala charakteru premii regulaminowe;j, gdyz zasady jej przyznawania zostaly jedynie
w sposob ramowy okre$lone w Ukladzie, natomiast nie zostaly w sposéb precyzyjny okre$lone nigdzie indziej. W
ocenie Sadu, brak jest zatem podstaw do nadania tej premii charakteru premii regulaminowej i przez to nadania jej
charakteru roszczeniowego.

W ocenie Sadu, zatem dopiero w lutym 2012 r wprowadzono zasady wyplaty tej premii.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, Zze zgodnie z ustaleniami z umowy o prace powoda, wprowadzonymi aneksami do
umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r, a takze zgodnie z ustaleniami Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy, wyplata premii (...) miala mie¢ miejsce od konca marca kolejnego roku kalendarzowego.
Nalezy zatem uznac, ze pracownicy nabywali prawo (roszczenie) do tego skladnika wynagrodzenia od dnia 31 marca
2012 z tytulu premii za rok 2011. Tak tez wskazal powod Zadajac odsetek ustawowych od dnia 1 kwietnia 2012 r.

Zatem nie tylko fakt, ze wczeéniej nie obowiazywaly przepisy regulujace zasady wyplaty premii (...), lecz réwniez fakt,
ze o wymagalno$ci roszczenia powoda o premie za rok 2011 r. decydowal fakt, ze potencjalnie nalezna ona moglaby
by¢ dopiero od dnia 1 kwietnia 2012 r. przesadza o tym, jakie przepisy wewnetrznie obowigzujace u strony pozwanej
obowiazywaly co do zasad przyznawania pracownikom premii (...).

Skoro premia za rok 2011 miala by¢ wyplacona do 31 marca 2012 r. zatem nalezy uzna¢, ze maja zastosowanie przepisy
obowigzujacego w tym dniu Regulaminu Premii (...) z lutego 2012 .

W ocenie Sadu, bez znaczenia byly podnoszone przez powoda okoliczno$ci, ze stosunek pracy powoda ustal
we wrze$niu 2011, zatem fakt, ze w lutym 2012 r strona pozwana wprowadzila w/w Regulamin nie jest dla
powoda obowigzujace. Skoro pracodawca przyznawat wszystkim pracownikom premie za rok 2011 z koicem marca



2012 wedlug zasad obowigzujacych w pisemnym Regulaminie Premiowania (...) z lutego 2012, takie tez zasady
przyznawania tej premii obowigzywaly rowniez dla powoda.

Co najwyzej zarzut powoda w zakresie ustalenia, ze zasady przyznawania premii za rok 2011 wedlug zasad okre$lonych
w lutym 2012 nie mogly mie¢ zastosowania, moga odnosi¢ sie do prawa powoda do zmiany jego warunkoéw pracy i
placy na niekorzy$¢ pracownika tj. do naruszenia przepisu art. 42 kp.

W ocenie Sadu jednak, moglby mie¢ zastosowanie przepis art. 42 kp, tj. zarzut, ze strona pozwana jako pracodawca
zmienil na niekorzy$¢ warunki placy powoda w marcu 2012 nie przyznajagc mu prawa do premii (stosujac
wprowadzone przestanki negatywne — reduktory, ktorych wczesniej nie bylo), tylko w przypadku, gdyby faktycznie
byly wczeéniej jasno i precyzyjnie spisane warunki przyznawania premii (...) i jasno okreslone zasady, ze takich
reduktoréw, tj. przestanek negatywnych nie bylo.

Natomiast w przypadku wyplaty premii (...), nie bylo $ciéle i jasno okres$lony zasad przed lutym 2012 zatem nie bylo
konieczno$ci wypowiadania pracownikom warunkéw pracy w tym zakresie, gdyz nie bylo zmiany warunkéw pracy i
placy na niekorzy$¢ pracownikow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznac, ze nawet skoro z powodem we wrze$niu 2011 r. rozwigzano umowe o prace,
zatem strona pozwana nie mogla mu wypowiedzie¢ warunkéw pracy i placy, to warunki te zostaly zmienione dla
wszystkich pracownikdow.

Nawet gdyby przyja¢, ze powodowi zmieniono warunki placy bez zachowania odpowiedniej formy, tj. nie
wypowiedziano mu pisemnie warunkéw placy w zakresie zasad przyznawania premii (...), to nalezy mie¢ na uwadze, ze
powdd itak nie nabyl prawa do tego skladnika wynagrodzenia. Tak tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r. (III APa 46/11 LEX nr 1113051), w ktérym wskazal, ze: ,, W myél art. 42 § 2 k.p.
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powinno nastapi¢ w formie pisemnej. W razie jej niezachowania nie maja
jednak zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace skutkéw niezachowania formy pisemnej, podobnie jak w
przypadku zmiany umowy o prace, zgodnie z art. 29 § 2 k.p., kodeks cywilny, zgodnie z art. 300 k.p., mozna stosowaé
tylko w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy.”

Skoro wobec wszystkich pracownikéw w lutym 2012 r wprowadzono ustalone w Regulaminie Premiowania (...)
réwniez w zakresie zastosowania przestanek negatywnych i nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze wczes$niej zgodnie
z ustalonym zwyczajem takie reduktory nie byly stosowane (cho¢ zeznania §wiadkéw potwierdzaja, ze byly), to nalezy
uznad, ze wyplacajac pracownikom premie w marcu 2012 r. bez wypowiadania w sposéb pisemny dotychczasowych
warunkow pracy i placy, obowigzywaly zasady z pisemnego Regulaminu Premiowania (...).

Reasumujgc: skoro wyptlata premii przypadala na dzien 1 kwietnia 2012, tj. w dacie obowigzywania Regulaminu Premii
(...) zlutego 2012, a powdd wezedniej nie mial ekspektatywy do wyplaty tego sktadnika wynagradzania, nalezalo uznac,
ze prawo do tego skladnika wynagradzania powod nabywal na dzien obowigzywania Regulaminu z lutego 2012 r.
Nastepnie ustalajac jaki charakter miala premia przyznawana pracownikom, w tym powodowi na podstawie tego
Regulaminu, i ewentualnie, czy na podstawie przepiséw tego Regulaminu powodowi przystugiwala ta premia nalezy
wskazac, ze premia ta miala charakter regulaminowy, lecz winny byly by¢ spelnione nie tylko przestanki pozytywne,
lecz rowniez nie mogly mieé miejsca przestanki negatywne okre$lone w par. 8 Regulaminu.

W ocenie Sadu natomiast w niniejszej sprawie strona pozwana prawidlowo odmowila powodowi wyplaty premii z
uwagi na wystapienie przestanek negatywnych.

Przede wszystkim strona pozwana zarzucila, ze powodowi nie przystuguje prawo do premii (...) za rok 2011 nie
dlatego Ze nie spehil przestanek pozytywnych, zatem nalezy uznac, ze takie przeslanki powdd spehil, lecz z uwagi
na fakt, ze strona pozwana zastosowala przeslanki negatywne okre$lone w par. 8 Regulaminu, w szczeg6lnoéci
powdd spowodowal szkode w mieniu pracodawcy (pkt (i) par. 8 Regulaminu) oraz naruszym podstawowe obowigzki



pracownicze (pkt (j) par. 8 Regulaminu). Za podstawe tych naruszen strona pozwana wskazala na te same okolicznosci,
ktore staly sie podstawa do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy w sprawie, w szczegblnoSci zeznania Swiadkow J. B., J. B. (2),
J. S., K. W, J. W. i dokumenty w postaci faktur VAT, korespondencji mail wskazujg niezbicie na to, ze powdd
faktycznie dopuscil sie proby organizacji szkolenia w postaci wyjazdu na jachty do Chorwacji pomimo braku zgody, a
nastepnie jak sie okazalo réwniez wbrew woli przelozonych w szczegblno$ci J. B.iP. S., ktore to dzialania dodatkowo
spowodowaly szkode w mieniu pracodawcy.

Stan faktyczny w sprawie w zakresie wskazanych przez strone pozwang naruszen obowigzkoéw przez powoda, Sad
ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z zeznan $§wiadkoéw oraz z przestuchania stron, a takze w oparciu
o dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia powoda oraz procesu zamieszczania w systemie zakupowym A.
zamowien.

Zasadnie okolicznoéci sprawy okazaly sie w toku postepowania niesporne w tym sensie, ze powod nie zaprzeczyl, ze
faktycznie probowal zorganizowaé szkolenie dla swoich pracownikoéw w Chorwacji, a takze ze na jego zlecenie (za jego
wiedza i zgoda) S. L. dokonywat okreslonych zapiséw i wprowadzal okreélone dane do systemu A.. Swiadczy o tym
rowniez korespondencja mail pomiedzy powodem a S. L.. W szczegdlno$ci, jak wynika ze zgodnych zeznan swiadkow,
w szczeg6lnoécei J. W. i J. B. (2), na zlecenie powoda, wydatki na organizacje szkolenia do Chorwacji byly celowo
kierowane w budzety inwestycyjne. Powod nie przeczyl tez temu, ze organizacja szkolenia i skladanie zamoéwien w
systemie A. przebieglo w sposob opisany przez strone pozwana.

Jak wynika z jednoznacznych zeznan $wiadka J. B., powdd nigdy nie otrzymal zgody od niego, cho¢ powinien byt
taka zgode otrzymaé, na organizacje tego konkretnie szkolenia, w szczegblnosci, ze mial on §wiadomo§$é ostatecznych
kosztow tego szkolenia. Zeznania tego $wiadka byly jasne, logiczne, a takze korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym. W ocenie Sgdu, spos6b wprowadzania zamowien do systemu A. wynikal z celowego dzialania powoda i
S. L., zmierzajacego do ominiecia procedur wewnetrznych i ukrycia przed pracodawcg czynionych wydatkow.

Dokumenty w postaci faktur VAT i korespondencji mail, a takze dowody w postaci dokumentéw wprowadzanych do
systemu A., jednoznacznie potwierdzaja zeznania §wiadkéw, ze w marcu 2011 r. powdd przystapil do organizowania
wyjazdu do C., nawigzujac w tym celu kontakt z biurem (...). Po uzyskaniu wstepnej oferty, powdd przekazal
szczegblowe kwestie zwigzane ze zorganizowaniem szkolenia S. L.. Pow6d mial pelna wiedze i akceptowal podziat jego
kosztow miedzy budzety inwestycyjne zwigzane z realizowanymi w tym czasie projektami.

Jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadkow, zostaly wprowadzone do systemu A. wnioski zakupowe dotyczace
organizacji szkolenia, przy czym zamdwienie zostalo rozdzielone na kilka wnioskéw, opiewajacych na rézne kwoty, z
ktorych 5 ostatecznie nie przekraczalo 20.000 zl netto. Wnioski nie przekraczajace 20.000 zl netto zostaly w systemie
A. zaakceptowane, gdyz Sciezka ich akceptacji konczyla sie na powodzie. Jedno z zamdwien przekraczajacych 20.000
z} netto byto dwukrotnie wprowadzane do systemu co zostalo zakwestionowane przez J. B., dwa nastepne — na
nieustalone kwoty, przekraczajace 20.000 zl netto — zostaly wycofane i wprowadzone ponownie w ten sposob, ze kazde
z nich rozbito na 2 zamoéwienia w kwocie ponizej 20.000 zl netto. Wszystkie te dzialania jednoznacznie potwierdzaja
to, ze powdd w pelni mial §wiadomos$¢ tego, ze szkolenie nie jest zaakceptowane przez przelozonego i mialo to, w
ocenie Sadu na celu ominiecie zgody przetozonego.

W ocenie Sadu, okolicznosci te jednoznacznie §wiadczg o tym, ze powdd naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze,
w zwiazku z czym pracodawca powoda mial prawo odmowié przyznania mu prawa do premii za rok 2011 na podstawie
par. 8 pkt j) Regulaminu Premii (...).

W ocenie Sadu przy ocenie, czy doszlo do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy uwzglednié
to, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym; S. powoda wigzalo sie ze znacznym poziomem
odpowiedzialno$ci i decyzyjnosSci. Wobec tego pracodawca mogt wobec powoda stosowaé podwyzszone kryteria oceny,
gdyz oczekiwal od niego wyzszej staranno$ci i dbaloéci o swoj interes, anizeli ma to miejsce w przypadku podlegtych



powodowi pracownikow. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze stanowiska kierownicze z jednej strony wigza sie
z wyzszym zaufaniem pracodawcy, znaczna samodzielno$cia, wiekszymi gratyfikacjami finansowymi i przywilejami
pracowniczymi, z drugiej jednak strony pracodawca powierzajac pracownikowi réwnie odpowiedzialng funkcje moze
stosowaé wobec niego ostrzejsze kryteria oceny i mie¢ wyzsze wymagania, za$ zakres obowiazkéw pracownika jest
szerszy i bardziej elastycznie uksztaltowany.

Zdaniem Sadu zatem skoro od powoda pracodawca mial prawo stawia¢ wyzsze wymagania, zatem powdd probujac
dokona¢ szeregu czynnos$ci zwigzanych z celowym nieprawidlowym przypisaniem kosztéw szkolenia w systemie A.,
naruszyl podstawe obowiazki pracownicze.

Podkresli¢ nalezy, ze zachowania powoda nie byly jednorazowym zachowaniem naruszajacym w sposob przypadkowy
obowiazki pracownicze. Zachowania powoda byly ciagiem przemyslanych zachowan zmierzajacych do tego, aby doszlo
do skutku szkolenie w Chorwacji, pomimo, ze pow6d mogl przypuszezac, ze szkolenie za tak wysoka kwote moze
sie spotkaé z brakiem aprobaty przez przelozonego. W ocenie Sadu, wbrew ocenie dokonanej przez Sad w sprawie
sygn. akt X P 1058/11, powdd dzialal w stosunku do pracodawcy celowo, tj. zachowanie celowo zmierzajace do tego,
aby unikna¢ konieczno$ci wyrazenia zgody i aprobaty przez przelozonego powoda na organizacje tak kosztownego
szkolenia.

Jest to w ocenie Sadu naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika wobec pracodawcy tj. w szczego6lnoéci dbac
o dobro zaktadu pracy i chronié jego mienie. (art. 100 par. 2 pkt 4 kp).

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu doszlo réwniez do spehlienia przestanki negatywnej w postaci
»Spowodowania szkody w mieniu pracodawcy” tj. przestanki z par. 8 pkt i) Regulaminu.

Za wiedza i wola powoda zostaly wprowadzone do systemu A. kilka zlecen, do ktérych przypisano faktury za
organizacje szkolenia w Chorwacji od biura podroézy, lecz ostatecznie zostala zaplacona jedynie jedna faktura, gdyz
reszta faktur nie zostala zaksiegowana. Jednak strona pozwana poniosta szkode w postaci zaplaty za jedng z faktur,
pomimo, Ze nie doszlo do realizacji ustugi, zatem powstala realna szkoda w mieniu pracodawcy. To, ze nie doszlo do
zaplaty kolejnych faktur, zostato wykryte przez §wiadka J. W..

Wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze skorzystanie z budzetéw inwestycyjnych do sfinansowania szkolenia oraz
rozdzielenie zamo6wienia na kilka niezwigzanych ze soba cze$ci stanowilo naruszenie procedur wewnetrznych,
podobnie jak i lakoniczny opis zaméwien, nie majacy jasnego, jednoznacznego zwigzku z przedmiotem zamawianej
ushugi. Jak wynika z zeznan $wiadka J. W. zasada jest, ze jedno zdarzenie gospodarcze powinno by¢ objete jednym
zamoOwieniem w A. i ze nie jest prawidlowa praktyka dzielenia zamowienia dotyczacego jednej ushugi (wykonywane;j
w jednym czasie) na kilka czeéci. Wskazywala na to, ze poprawne okre$lenie calkowitej kwoty zamodwienia w A.
(i we wniosku o wprowadzenie do A. dostawcy) ma decydujace znaczenie dla zachowania procedur akceptacji
wydatkéw. Swiadkowie zajmujacy sie kwestiami podatkowymi, ksiegowymi i finansowymi tj. J. W., J. S. wskazywaly
na konsekwencje finansowe i ryzyko jakie powstaloby, gdyby doszlo do wadliwego rozliczenia kosztéw szkolenia
jako wydatku inwestycyjnego — rodziloby to konsekwencje na gruncie prawa podatkowego, w tym m.in. z uwagi na
udzielone stronie pozwanej preferencje podatkowe w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci w (...).

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka J. B., ze nigdy nie wyrazil zgody powodowi na to, aby powdd zorganizowal
szkolenie w takiej postaci. W ocenie Sadu, zeznania tego $§wiadka nie tylko koresponduja z zeznaniami pozostalych
Swiadkow, a takze z korespondencja mail powoda z A. T. tj. fakt, ze powdd wskazywal, ze ,teraz bede pracowal nad
zatwierdzeniem wyjazdu” , lecz wynika to réwniez z zachowania powoda i S. L.. Gdyby faktycznie pow6d mial wyrazna
zgode J. B. na organizacje szkolenia, nie podejmowalby dzialan w celu rozbicia wydatkow na mniejsze kwoty (co
powodowalo unikniecie koniecznoSci aprobaty przelozonych), ktore to byly dokonywane w sposéb wyrazny po tym,
jak takie zamowienia byly cofane wobec braku spelnienia warunkéw formalnych.

W ocenie Sadu, oczywistym jest, ze skoro powod mial w systemie prawo do samodzielnej akceptacji zamowienia na
poziomie do 5.000 euro, to logicznym jest, ze szkolenie, ktorego taczny koszt kwote te przekraczal, powinno by¢ przez



niego organizowane w oparciu o zgode przelozonego. Nawet jesli doszlo do rozbicia zamoéwienia na mniejsze kwoty
(przez co znikl wymdg systemowej akceptacji poszczegbdlnych zaméwien), powdd musial mie¢ Swiadomosé, ze taczna
kwota zamoéwienia nakazywalaby w normalnej sytuacji uzyskanie zgody przelozonego. Ponadto konieczno$é uzyskania
takiej zgody wynikala ze szczegdlnych okolicznosci zwiazanych z samym szkoleniem — bylo to szkolenie odbiegajace
w istotny sposob od praktyk strony pozwane;j.

Sad réwniez w sprawie sygn. akt X P 1058/11, ocenil zachowania powoda jako naruszajace obowiazki pracownicze,
tak w zakresie swoich wlasnych dzialaii jako kierownika, jak i w zakresie sprawowania nadzoru nad podleglym
mu pracownikiem. Jak uzasadnial to Sad w swoim uzasadnieniu: ,...Wadliwe bylo zorganizowanie szkolenia z
pominieciem dzialu personalnego, wniosek o wprowadzenie dostawcy do A. blednie okreslal kwote zamawianej ustugi
(wskazywat tylko warto$¢ pierwszej czeSci szkolenia — tj. (...) szkolenia przy uzyciu metody Tetra Map, ktérego
dotyczyto niezaakceptowane w A. zamowienie na kwote 28.060 zl) przez co nie byl on prawidlowo procedowany,
nieprawidlowo podzielono zamoéwienia dotyczace jednego zdarzenia gospodarczego (wyjazdu do Chorwacji) na
kilka czeéci, nie bylo réwniez poprawne przypisanie tych zaméwien do wydatkéw inwestycyjnych. Uchybienia
powoda dotyczyly nie tylko nadzoru, skoro podzial zaméwienia i przypisanie jego kosztéw do budzetéw projektow
inwestycyjnych bylo celowe i wynikalo z polecenia powoda. Powdd wiedzial, ze powinien mie¢ zgode J. B. na
tak nietypowe i kosztowne szkolenie, ale zadowolit sie uzyskaniem ogolnej aprobaty dla pomystu szkolenia jako
takiego, nie informujac J. B. o tym, jak wlaSciwie szkolenie to bedzie wygladalo. Nie uzyskatl u niego w szczegdlnosci
potwierdzenia zgody po tym, jak oferta zostala skonkretyzowana i bylo juz wiadome, jak szkolenie ma wyglada¢ i
ile bedzie kosztowato. Sad dal rowniez wiare stronie pozwanej, ze bledy popelnione przez powoda i S. L. narazilyby
pracodawce powoda na szkode, gdyby szkolenie sfinansowano i zorganizowano w taki sposob, w jaki zamierzal
to uczyni¢ powdd. To, ze kto§ inny zauwazyl powyzsze uchybienia i zapobiegt ich skutkom, nie zwalnia powoda z
odpowiedzialnoéci za bledy popelhione przez jego podwladnego i przez niego samego. Gdyby zatem przedmiotem
postepowania bylo o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, stwierdzenie
powyzszych uchybien bytoby dostateczne do uznania zasadno$ci dzialan pracodawcy....”.

W par. 8 pkt j) przestanka negatywna w zakresie ustalenia prawa do premii jest okoliczno$é, co do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie ma przeslanki, jak w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia o ,ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych” wymagajacym wykazania winy
umys$lnej, czy tez razacego niedbalstwa.

Zreszta oceniajac zachowanie powoda w postepowaniu z odwolania powoda od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, Sad ocenil, ze jego zachowanie jest naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz nie
mozna przypisa¢ powodowi winy umyslnej lub tez razacego niedbalstwa. Taka ocene zachowania powoda w caloéci
podtrzymal Sad Okregowy rozpoznajac apelacje strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze zostaly spelnione w przypadku powoda przestanki negatywne z par. 8 pkt
i) ij), tj. spowodowanie szkody w mieniu pracodawcy i naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez
powoda, co spowodowalo, ze pracodawca mial prawo odmoéwic¢ powodowi wyplaty premii za rok 2011.

Podkreslenia wymaga, ze w tym przypadku wykazujac zasadno$é zastosowania reduktoréw do wyplaty premii strona
pozwana nie miala obowigzku wykazywa¢é ani ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez
powoda, ani tez winy umyslnej, czy tez razacego niedbalstwa. Wystarczylo jedynie, ze strona pozwana wykazala sam
fakt naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda, a takze fakt, ze wystapila szkoda (choc¢by
w postaci zaplaty za fakture na rzecz biura (...)). Nie bylo konieczno$ci wykazywania, jak wymaga przepis art. 52
kodeksu pracy ani winy umyslnej, ani tez razacego niedbalstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku oddalil powddztwo.

Orzeczenie o kosztach w pkt IT wyroku, Sad oparl o treéc art. 98 kpc.



Zgodnie z art. 98 par. 1 kpe, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). § 3 w/w art. 98 kpc, stanowi,
ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie takimi kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej ustalone na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (gdyz sprawa zostala wszczeta przed 1 stycznia 2016 r. ), na podstawie ktérego powdd
winien zaplaci¢ kwote 1.800 zt (75% z kwoty 2.400 zl zgodnie z par. 6 pkt 5) w zw. z par. 11 ust 1 pkt 2), a takze kwote
17 zt tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa co daje lacznie kwote 1.817 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt III wyroku Sad opart o tres¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.



