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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Alicja Rudnicka

Protokolant: Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powodki A. W. kwote 73,09 zl (slownie:
siedemdziesiqt trzy zlote 09/100) tytulem skapitalizowanych odsetek zwloki;

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 77 zI1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 310,90 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej
powodka zwolniona byla z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powodka A. W. domagala sie w pozwie (data wplywu 30 czerwca 2014r.) zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej “
(...)" Sp.zo.0.z/swe W. kwoty 6 218,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 900 z} i 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony. Strona pozwana zlozyla jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Od
wypowiedzenia powoddka zlozyla odwolanie do Sadu Pracy. W celu polubownego zakonczenia sporu strony w dniu
28 kwietnia 2014r. zawarly ugode pozasadowa, na podstawie ktérej strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty
powodce kwoty 6 218,07 zl w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania
prowadzonego przed tut. Sadem Pracy pod sygn. XP 465/14. Powodka cofnela pozew w dniu 12 maja 2014r. i
na tej postawie w dniu 19 maja 2014r. Sad Pracy — Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroctawiu
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie XP 465/14. Strona pozwana otrzymala postanowienie o
umorzeniu postepowania w dniu 23 maja 2014r. i nie zaskarzyla go, natomiast powodka otrzymala postanowienie
0 umorzeniu postepowania w dniu 26 maja 2014r. i nie zaskarzyta go, wiec dla powo6dki, powyzsze postanowienie



uprawomocnilo sie w dniu 03 czerwca 2014r. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. od 03 czerwca 2014r.
postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie XP 465/14 jest prawomocne. Zgodnie z ugoda pozwana byla
zobowigzana do wyplaty ugodzonej kwoty w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu,
to jest do dnia 10 czerwca 2014r. Powddka nie otrzymala od strony pozwanej kwoty dochodzonej pozwem, dlatego w
dniu 16 czerwca 2014r. wezwala strone pozwana do zaplaty, zakre$lajac termin zaplaty do dnia 18 czerwca 2014r. W
odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2014r. strona pozwana nie kwestionujac zawartej ugody i kwoty dochodzonej pozwem
wskazala, ze postanowienie o umorzeniu postepowania nie uprawomocnilo sie ze wzgledu na wydanie w sprawie
postanowienia o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskie;j.

Zdaniem powddki takie stanowisko strony pozwanej jest wadliwe, albowiem przepis art. 363 k.p.c. stanowi, ze
»orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwolawczy lub inny $rodek
zaskarzenia”. Poniewaz zadna ze stron nie zaskarzyla w terminie postanowienia o umorzeniu postepowania stalo sie
ono prawomocne w dniu 03 czerwca 2014r. Postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej nie ma wplywu
na date prawomocno$ci postanowienia o umorzeniu postepowania. W dniu 24 czerwca 2014r. powddka po raz kolejny
wezwala strone pozwang do wykonania ugody, jednak do dnia zloZenia pozwu §wiadczenie nie zostalo spelnione. W
zwiazku z powyzszym powo6dztwo jest konieczne i uzasadnione.

Powodka dochodzi odsetek na podstawie art. 481 k.c. od dnia 11 czerwca 2014r., to jest od 8 dnia od prawomocnoéci
wyzej wymienionego postanowienia Sadu Pracy w stosunku do powddki.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci podwdjnej stawki ustawowej oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana przyznala, iz w dniu 28 kwietnia 2014r. strony zawarly ugode celem uregulowania kwestii zwigzanych z
rozwigzaniem laczacego je stosunku pracy oraz ze zniesieniem wzajemnych roszczen wynikajacych z tego tytulu.
W ramach ugody pozwany zobowigzal sie zaplacié¢ na rzecz powddki kwote 6 218,07 zl, pod warunkiem cofniecia
przez powodke pozwu i uzyskania postanowienia o umorzeniu postepowania o sygn. akt XP 465/14 (wszczetego na
skutek odwolania powodki). Strony zakre§lily termin na zaplate przez pozwanego naleznosci jako tydzien od dnia
uprawomocnienia sie wspomnianego postanowienia o umorzeniu.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w dniu 19 maja 2014r.
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania. Z uwagi na popeliony blad w sygnaturze, Sad wydal postanowienie
z dnia 06 czerwca 2014r. o sprostowaniu mylnie wskazanej w postanowieniu sygnatury. Po uprawomocnieniu
sie postanowienia o sprostowaniu (majacego charakter zaskarzalny) moglo dopiero nastgpi¢ uprawomocnienie
sie postanowienia o umorzeniu. Pozwany wystapil takze z wnioskiem o stwierdzenie przez Sad prawomocnosci
postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 19 maja 2014r. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze postanowienie to
uprawomocnilo sie z dniem 08 lipca 2014r. W zwigzku z tym, termin tygodniowy na zaplate na rzecz powodki
kwoty naleznej z ugody uplywal w dniu 15 lipca 2014r. Pozwany dokonal zaplaty w dniu 17 lipca 2014r., uiszczajac
jednoczeé$nie kwote 6,64 zt tytulem 2 — dniowego opdZnienia.

7Z uwagi na powyzsze, uprawnione jest twierdzenie, iz powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione
przedwcze$nie — w dacie wniesienia pozwu roszczenie powddki nie bylo jeszcze wymagalne. Ponadto strony
pozostawaly w stalej komunikacji, przyczym pozwany kilkukrotnie informowal powo6dke o kwestiach zwigzanych
z brakiem wymagalnoSci roszczenia o zaplate. Pozwany bedacy spotka kapitalowa i prowadzacy profesjonalng
dzialalno$é gospodarcza, w tym pelna ksiegowos$é, nie moze dowolnie regulowaé niewymagalnych zobowiazan.

W zwiazku z zaplata przez pozwang kwoty 6 224,71 zt w dniu 17 lipca 2014r. tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace, powodka pismem z dnia 17 lipca 2014r. cofnela pozew w cze$ci dotyczacej naleznoéci glownej 6
218,07 zl oraz w zakresie odsetek ustawowych odnoénie kwoty 6,64 zI. W pozostalym zakresie tj. w zakresie zaplaty
odsetek ustawowych powddka podtrzymata zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug



norm przepisanych w caloéci, w tym takze w zakresie spelnionego przez strone pozwana roszczenia powodki. (pismo
powddki k.33)

W piémie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2014r. powddka wskazala, iz wysoko$¢ przystugujacych jej
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty, tj. od 11 czerwca 2014r. do 16
lipca 2014r. ( nie wliczajac dnia 17 lipca 2014r. tj dnia zaplaty) wynosi 79,73 zl. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze strona
pozwana wraz z zaplata ugodzonej kwoty dokonata zaplaty odsetek ustawowych za 2 dni zwloki w kwocie 6,64 zl, to
do zaplaty pozostala kwota 73,09 zl odsetek ustawowych za okres opoZnienia w platnoSci, ktorej to kwoty dochodzi
W niniejszym procesie.

Bezspornym miedzy stronami jest, iz na skutek zawartej miedzy stronami ugody na mocy ktérej pozwany zobowigzat
sie do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 6 218,07 zl w terminie 7 dni, od daty uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania powbddka cofnela pozew w sprawie XP 465/14. Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$é,
iz postanowieniem z dnia 19 maja 2014r. Sagd umorzyt postepowanie w/w sprawie. Odpis tego postanowienia zostal
doreczony stronie pozwanej w dniu 23 maja 2014r., a powddce 26 maja 2014r., przy czym zadna ze stron nie zaskarzyta
go. Niesporne takze jest, ze w dniu 06 czerwca 2014r. Sad Rejonowy dla Wroctawia —Srédmiescia X Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wydal postanowienie o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w zakresie sygnatury.

Poza sporem pozostaje takze, iz w dniu 17 lipca 2014r. pozwana spétka dokonata powddce wyplaty naleznoéci glownej
wraz z odsetkami za dwa dni zwloki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W czeSci, w jakiej powddka cofnela zgdanie pozwu, na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw.z art. 203 k.p.c. Sad w pkt II
sentencji wyroku umorzyt postepowanie tj. w zakresie nalezno$ci gléwnej (6 218,07 zt ) i odsetek za dwa dni zwloki
w platnoéci (6,64 z1).

Sporne natomiast pozostawato, jaka date nalezy przyjaé jako date wymagalnoSci roszczenia, a w zwiazku z tym, czy
strona pozwana pozostawala w zwloce w platnosci odszkodowania ustalonego w ugodzie.

Uznaé nalezy za sluszne stanowisko powodki, iz o tym, ze wierzycielowi naleza sie odsetki, przesadza sam fakt
opdznienia sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego

( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005r. I CK 110/05 ).

Termin spelnienia $wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie, wiec z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym wynikajacym z wlasciwo$ci zobowigzania, a w
przypadku, gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

W tym przypadku termin wyplaty odszkodowania byl oznaczony w tre$ci samej ugody pozasadowej zawartej miedzy
stronami w dniu 28 kwietnia 2014r. Zgodnie z § 1 wspomnianej ugody ,Pracodawca zobowiazuje sie wycofac
o$wiadczenie zlozone pracownikowi datowane na dzien 28.03.2014r. o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, na co pracownik wyraza zgode i zobowiazuje sie cofnaé
pozew i uzyskac¢ postanowienie Sgdu o umorzeniu postepowania na co Pracodawca wyraza zgode”

Natomiast wedlug § 2 ,Pracodawca w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania sadowego wyplaci pracownikowi kwote 6 218,07 zl netto na rachunek bankowy pracownika ...” (k.15)

W zwigzku z zawarta ugoda powodka cofnela pozew w sprawie XP 465/14 i na tej podstawie Sad w dniu 19 maja
2014r. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania. Odpis tego postanowienia zostal doreczony stronie pozwanej
w dniu 23 maja 2014r., a powddce w dniu 26 maja 2014r. Zadna ze stron nie zaskarzyla w terminie tego postanowienia.
(okoliczno$¢ bezsporna)



Za stuszny uzna¢ nalezy poglad powodki, iz postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie w dniu 03
czerwca 2014r., albowiem zadna ze stron nie zaskarzyla go w ustawowym terminie.

Zgodnie z trescia art. 363 k.p.c. orzeczenie Sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystluguje co do niego $rodek
odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia”

Wydane w sprawie XP 465/14 postanowienie o sprostowaniu oczywistej omylki nie mialo zadnego wplywu na date
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze postanowienie
Sadu o sprostowaniu oczywistej omytki w zakresie wskazanej sygnatury sprawy w zaden sposdb nie naruszato decyzji
procesowej zgloszonego roszczenia. Wobec tego nie mozna przyjaé za strong pozwang, iz bieg terminu do zaskarzenia
postanowienia o umorzeniu postepowania rozpoczal sie dopiero od dnia 06 czerwca 2014r. tj od dnia wydania
postanowienia o sprostowaniu oczywistej omytki.

Zarbwno w okresie realizacji ugody, jak i po jej zawarciu strona pozwana byta reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (pelnomocnictwo Kancelarii (...) z dnia 08 maja 2014r.), dlatego tez pozwana winna zna¢ prawidlowa
date uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Nie zmienia tego faktu pomylka Sadu w w/w
sprawie wskazujgca na inna date prawomocnoS$ci postanowienia. Pomylka ta zostala zreszta sprostowana z urzedu,
przy czym jako date prawomocno$ci postanowienia wskazano dzien 03 czerwca 2014r. ( vide: informacja z dnia 23
wrze$nia 2014r., k. — 61 akta XP 465/14)

Jak juz wyzej wspomniano, poniewaz zadna ze stron nie zaskarzyla postanowienia o umorzeniu postepowania w trybie
art. 394 § 2 k.p.c. uprawomocnilo sie ono w dniu 03 czerwca 2014r. a tym samym, pozwana byla zobowigzana do
dokonania wyplaty do dnia 10 czerwca 2014r.

Tymczasem wyplaty takiej dokonata dopiero w dniu 17 lipca 2014r. (okoliczno$¢ bezsporna)

Wobec op6znienia w wyplacie nalezno$ci powddce przystugujg skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 79,73 zt od dnia
prawomocnoSci do dnia zaplaty ( 11 czerwca do 16 lipca 2014r.). Z uwagi jednak, na fakt, ze strona pozwana wyplacila
nalezno$¢ glowna oraz kwote 6,64 z} tytulem odsetek za dwa dni zwloki, ostatecznie powddka podtrzymala swoje
zadanie jedynie odnosnie odsetek, co do kwoty 73,09 zl. Ktérego to wyliczenia pod wzgledem rachunkowym pozwana
nie kwestionowala (prot. rozprawy z dnia 22 grudnia 2014r. k. 132). Taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz powodki.

Odsetki w przypadku zaistnienia zwloki pelnia funkcje odszkodowawcza. Nalezy takze pamietac, ze odsetki z
chwilg powstania uzyskujg byt samoistny, niezalezny od dlugu gléwnego. Za najistotniejszy przejaw samodzielno$ci
roszczenia odsetkowego uznaje sie okolicznosé, ze nie wygasa ono mimo umorzenia, czy przedawnienia zobowiazania
gtownego.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki skapitalizowane odsetki zwloki od nalezno$ci gtownej za okres
od dnia 11 czerwca 2014r. do 14 lipca 2014r. zgodnie z art.481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.( pkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt. III wyroku, znajduje swoje oparcie w dyspozycji art. 98 k.p.c. W mysl tego
przepisu strona przegrywajaca proces zobowiazana jest zwrocic¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu).

Koszty zastepstwa procesowego powddki ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.), w kwocie 77 zk.

Stawka minimalna oplat za czynnoSci adwokata lub radcy prawnego powinna byé taka sama zaré6wno w sprawie
0 uznanie wypowiedzenia (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem



rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloéci
sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez
pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia.

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010r. II PZ 20/10, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r. I PZP 6/10)

W pkt IV wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 310,90 zl tytutem oplaty od
pozwu od ponoszenia, ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy. Pracodawcy bedacy strona w postepowaniu z
zakresu prawa pracy, nie sg zwolnieni z mocy ustawy od ponoszenia kosztéw sagdowych. Skoro pracownik wnoszacy
pozew w tej kategorii spraw (z zastrzezeniem, ze chodzi o sprawy, w ktorych wartos$é przedmiotu sporu nie przekracza
50 000 zl) nie ma obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za wyjatkiem oplat od czterech pism wymienionych
w art.35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Sad obowigzany jest w orzeczeniu konczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy zgodnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy, w razie uwzglednienia powo6dztwa,
obcigzy¢ pozwanego pracodawce tymi kosztami, ktérych pracownik z mocy art.96 ust. 1 pkt 4 nie mial obowigzku
uiscic .

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



