Sygn. akt X P 792/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy:
Protokolant: Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r we Wroctawiu
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) spotka jawna J. L. w R.

o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) spétka jawna J. L. w R. na rzecz powoda W. S. kwote 7.289,38 zl (siedem tysiecy
dwiescie osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 38/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 1.169,38 zt od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 3.060,00 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 3.060,00 z} od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasgdza od strony pozwanej (...) spotka jawna J. L. w R. na rzecz powoda W. S. ustawowe odsetki od kwoty 426,62
z} od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia 8 lipca 2014 r.

III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.060,00 zl;
IV. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

V. nakazuje pozwanemu ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.064,62 zl tytulem kosztow sadowych, w tym kwote
386 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byly zwolniony z mocy ustawy.

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod W. S. wniost powodztwo przeciwko (...) spotka jawna z siedziba w R. o zaplate kwoty 7 716,00 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

-1596,00 zt od dnia 11 sierpnia 2013 r.,

- 3 060,00 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 r.,



- 3 060,00 z} od dnia 11 listopada 2013 1.
do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego od pozwanego.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01 marca 2013 r. na
podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty do spraw logistyki i dystrybucji w pelnym wymiarze
czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem 3 060,00 zl. Powod wskazal, ze §wiadczyt w prace w godzinach od 08.00
do 16.00 od poniedziatku do pigtku. Powo6d zaznaczyl, ze z dniem 21 wrze$nia 2013 r. strona pozwana rozwigzala z
nim umowe o prace bez wskazania przyczyn wypowiedzenia przez doreczenie $§wiadectwa pracy. Powod podniosl, ze
nie otrzymat od strony pozwanej wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec, wrzesien i pazdziernik 2013 r.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 23 czerwca 2014 r. w caloSci uwzgledniono zadania powoda.
Na skutek prawidlowo wniesionego sprzeciwu nakaz zaplaty utracil swoja moc.

W sprzeciwie strona pozwana (...) spotka jawna z siedziba w R. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenia
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala na brak podstaw faktycznych i prawnych roszczenia powoda
albowiem brak jest jakichkolwiek przeterminowanych nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda, a nadto brak jest
dowodow, iz strony ustalily odmienng wysoko$§¢é wynagrodzenia niz wskazang w umowie o prace. Nadto strona
pozwana zaznaczyla, ze powod byl zatrudniony w wymiarze pracy Y4 oraz, iz przebywat na urlopie bezplatnych na
dzien rozwigzania stosunku pracy, a takze iz nie przepracowal okresu 6 miesiecy uprawniajacego do 1 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Strona pozwana wskazala, iz powdd z tytulu wynagrodzenia za prace otrzymywal 400,00 z}
miesiecznie. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz w okresie od 17 lipca do 30 sierpnia 2013 r. pow6d przebywat
na urlopie bezplatnym, a tym samym okres ten nie byt wliczany do okresu zatrudnienia, a okres wypowiedzenia
wynosil 1 miesigc. Nadto strona pozwana zaznaczyla, ze pracownik nie moze wywodzié¢ roszczenia o podwyzszenie
wynagrodzenia za prace poza zadaniem jego wyr6éwnania do poziomu wynagrodzenia minimalnego.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. (data prezentaty) powod cofnal powodztwo co do kwoty 426, 62 z1 z uwagi na zaplate
przez pozwanego i sprecyzowal zadanie wskazuja, iz zada kwoty 7 289, 38 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1169, 38 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r.,
- 3 060,00 zl od dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
- 3 060,00 z} od dnia 11 listopada 2013 r.

do dnia zaplaty oraz o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 426, 62 zt od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia 8
lipca 2014 r. Jednocze$nie powdd zaprzeczyl, iz pracowal u strony pozwanej na ¥4 etatu gdyz przy stanowisku jakim
zajmowal powdd nie oplacalnym bylaby praca w takim wymiarze. Powod wskazal rowniez, iz nie przedstawiono mu
nigdy do podpisania umowy o prace oraz iz nie zawarto z nim porozumienia co do rozwigzania umowy o prace. Ponadto
powdd zaprzeczyl, iz przepracowat u pozwanego krocej niz 6 miesiecy gdyz byl wezesniej zatrudniony u pozwanego
na podstawie umowy o prace z dnia 01 lipca 2005 r. i umowy o prace z dnia 01 pazdziernika 2007 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoéci (...) spbtka jawna z siedziba w R. jest produkcja samochodowych instalacji gazowym
obejmujaca ustugi zakladania instalacji i urzadzen gazowych, sprzedazy detalicznych paliw gazowych.

Spolka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 22 sierpnia 2001 r. i powstala w wyniku przeksztalcenia spotki cywilne;j.

Dowéd: odpis z KRS k. 11-15, 148-150



Powod W. S. prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg we W. w okresie od dnia 17 stycznia 2006
r. do dnia 28 lutego 2013 r.

W okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powod wspotpracowat ze (...) A. sp. zo.o. w R. w oparciu o
umowy cywilnoprawne w ramach ktérych wykonywal czynno$ci przedstawicielem handlowego z zakresu sprzedazy
produktéw strony umowy.

Powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u strony pozwanej w okresie od 1 marca 2005 r. do 31 grudnia
2005 1., nastepnie od 1 pazdziernika 2007 r. do 29 lutego 2008 r., przy czym w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do
29 lutego 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, zgodnie z ktora powdd zajmowal stanowisko
specjalisty do spraw logistyki z miesiecznym wynagrodzeniem 2 950,00 zl.

Dowody: wypis z CEIDG k. 16, wniosek o wpis do CEIDG k. 17-19, umowa nr(...) k. 21-26, umowa nr (...) k. 27-32,
umowa o prace z dn. 01.10.2007 r. k. 33, informacja z ZUS odno$nie potwierdzenia okresu ubezpieczenia powoda k.
178-180

Po zakoniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powoda w dniu 28 lutego 2013 r. pow6d odbyl rozmowe
ze (...) spolka jawna z siedziba w R., w nastepstwie ktorej strony doszlo do ustnego porozumienia w przedmiocie
zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty do spraw
logistyki i dystrybucji u strony pozwanej od dnia 1 marca 2013 r.

Powdd rozpoczal §wiadczenie pracy na rzecz powoda w dniu 01 marca 2013 r. wykonujac ja od poniedziatku do piatku
w godzinach od 08.00 do 16.00 w siedzibie pozwanej spoiki.

Powod wykonywal czynnoéci polegajace na przygotowaniu i realizacji zamowien oraz dostaw produktéw niezbednych
do prawidlowego funkcjonowania firmy, nadzoru nad ruchem towarowym w firmie, obsluga zwrotéw towaru, opieki
nad hurtowniami regionalnymi w zakresie ruchu towarowego, wykonywal takze inne polecenie jak pakowanie towaru
do wysylki w magazynie.

Miejscem pracy powoda byto biuro polozone w siedzibie strony pozwanej, w ktdrej znajdowala sie takze pomieszczenie
magazynowe, hala w ktorej pracowali mechanicy samochodowi zakladajacy instalacje gazowe oraz pozostale
pomieszczenia biurowe. Powod dzielit biuro z drugim pracownikiem.

Dowody: zeznania §wiadkow R. K., K. L. k.104 (plyta CD), K. A. k. 139 (plyta CD).

Strona pozwana sporzadzila pisemng umowe o prace z powodem z dnia 1 marca 2013 r, w ktérej wskazano wymiar
czasu pracy powoda jako Y4 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem 400,00 z} brutto.

Ta pisemna umowa o prace powoda zostala dolaczona do jego akt osobowych. Umowa ta nie odpowiadala
rzeczywistemu wymiarowi czasu pracy powoda, nie odpowiadala tez w swojej tresci rzeczywiscie wyplacanego
powodowi wynagrodzenia.

Powdd nie podpisal pisemnej umowy o prace z dnia 1 marca 2013 1.

Zatrudnieni u strony pozwanej mechanicy samochodowi takze posiadali pisemne umowy o prace obejmujace nizszy
wymiar czasu pracy niz w rzeczywisto$ci.

Dowody: umowa o prace akta osobowe (teczka), zeznania §wiadkéw R. K., K. L. k.104 (plyta CD), PIT k. 110-111,
opinia bieglego sadowego z zakresu grafologii k. 199-217, przestluchanie powoda k. 145 (plyta CD)

Powdd otrzymywal od strony pozwanej wynagrodzenie w wysokoSci 3 060,00 zl miesiecznie zgodnie z porozumieniem
ustnym zawartym z pracodawca.



Powod nie otrzymal wynagrodzenia za prace za okres od 01do 15 lipca 2013 r., za miesiac wrzesien 2013 r. i pazdziernik
2013 1.

Dowdéd: zeznania Swiadka K. A. k. 139 (plyta CD), nagranie rozmowy powoda z pracodawca k. 135, przestuchanie
powoda k. 145 (plyta CD)

Wszyscy pracownicy po przyjSciu do pracy podpisywali listy obecno$ci prowadzone dla wszystkich pracownikow,
na ktorych skladali podpisy obok daty. Na liScie nie odnotowano godzin przyjscia i wyjScia. Na liScie obecnosci byt
uwzgledniony powod.

Obecnoé¢ powoda w okresie zatrudnienia u strony pozwanej ksztaltowala sie w nastepujacy sposob:

- w marcu 2013 r. powdd byl obecny we wszystkie dni, z wyjatkiem 29 marca 2013 r. gdyz korzystal z urlopu
wypoczynkowego,

- w maju 2013 r. powdd byt obecny przez wszystkie dni, z wyjatkiem 17 maja 2013 r. kiedy powo6d byl na urlopie

- wczerwcu 2013 r. powod byl obecny przez wszystkie dni, z wyjatkiem 10 czerwca do 21 czerwcea 2013 r. kiedy korzystat
z urlopu wypoczynkowego ,

- w lipcu powdd byt obecnych w dniach od 1 do 16 lipca 2013 r.,
W okresie od dnia 17 lipca do dnia 30 sierpnia 2013 r. powdd korzystat z bezplatnego urlopu.

Na liScie obecnosci za miesiac wrzesien 2013 r. w rubryce dotyczacej powoda widnieje adnotacja: ,, bez $§wiadczenia
pracy’.

Dowody: listy obecnoéci k. 117, 119, 120, 121, 122, wnioski o urlop wypoczynkowy, wniosek o urlop bezplatny- akta
osobowe (teczka), zeznania Swiadkow R. K., K. L. k.104 (plyta CD), K. A. k. 139 (plyta CD).

Strona pozwana nie doreczyla powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W dniu 26 wrze$nia 2013 r.
powdd otrzymal §wiadectwo pracy, z ktorego uzyskat informacje o rozwigzaniu umowy o prace, w ktérym wskazano
jako okres zatrudnienia od dnia 01 marca 2013 r. do dnia 21 wrzeénia 2013 r., stanowisko pracy specjalista do spraw
logistyki i dystrybucji, jako sposéb ustania stosunku pracy — rozwigzanie na mocy porozumienia stron z przyczyn
ekonomicznych zakladu pracy.

Dowdéd: $wiadectwo pracy k. 39-40, zwrotne potwierdzenie nadania $wiadectwa pracy akta osobowe (teczka),
przesluchanie powoda k. 145 (plyta CD).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd przedmiotowym pozwem, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagal sie zaptaty wynagrodzenia
za prace za okres od 17 do 31 lipca 2013 r. oraz miesiace: wrzesien i pazdziernik 2013 r. podnoszac, iz otrzymywatl
wynagrodzenie w wyzszej niz wskazane w pisemnej umowie i ktére wynosito 3 060,00 zl miesiecznie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz obligatoryjnym obowiazkiem, nalozonym przez ustawodawce na pracodawce, jest
wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za wykonang prace. Ponadto ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktérych
mimo nie $§wiadczenia pracy, nalezy sie wynagrodzenie w przypadkach okreslonych w ustawie ( art. 8o k.p.).

Ustawodawca w celu ochrony wyplaty na rzecz pracownika wynagrodzenia wprowadzil do przepiséw prawa pracy
szereg obowigzkoéw stawianych pracodawcom. Pierwszym z nich jest koniecznoé¢ okreslenia zasad wynagradzania
na piSmie, w umowach o prace lub innych aktach bedacych podstawa powstania stosunku pracy, a w przypadkach

okreslonych w art. 77° k.p. oraz zatrudnienia powyzej 20 pracownikéw w zakladowym regulaminie wynagrodzenia



( art. 77" k.p.). Drugi obowigzek wynika z art. 13 k.p. stanowigcego, Ze za prace pracownik powinien otrzymaé
godziwe wynagrodzenie, ktore nie moze by¢ nizsze niz minimalne, ustalone na podstawie ustawy z 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Trzecim obowiazkiem jest zapewnienie réwnego traktowania
pracownikdéw w wynagrodzeniu. Dlatego tez, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1996
r. ( I PRN 94/96, opubl. OSNAPiUS 1997, Nr 8, poz. 131), pominiecie bylego pracownika przy przyznawaniu
Swiadczenia bedacego skladnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktérym byl on zatrudniony, narusza zasady
wynagradzania za prace wykonang. Konsekwencja obowigzku stosowania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
powinna polega¢ na podwyzszaniu §wiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej. Nie obowiazuje przepis,
ktoéry w okre§lonym zakresie pozbawia Swiadczen jednych pracownikéw i przez to faworyzuje innych. Ponadto przy
ustalaniu wynagrodzenia powinno bra¢ sie pod uwage trzy cechy: ciezko$¢, zlozonosé i odpowiedzialno$é¢, ktore
razem powinny by¢ wycenione na podstawie wartoSciowania pracy (vide K. W., Warto$ciowanie stanowisk pracy
prawnym obowigzkiem pracodawcy, MoPr 2004, Nr 9). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Ze z przepisu art. 788 1 k.p.
nie mozna wywie$¢ roszczenia o wynagrodzenie w stosunku do konkretnego pracodawcy, gdyz z przepisu tego nie
wynikaja zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okre§lonym
stanowisku, wysoko$¢ stawek wynagrodzenia ani tez dodatkowe skladniki wynagrodzenia, np. w postaci dodatku
funkeyjnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., I PKN 825/00, opubl. Legalis).

Nalezy wskazaé, iz wedlug twierdzen pozwanego, z tresci pisemnej umowy o prace wynikac¢ miatoby, ze powdd byt
zatrudniony u stron pozwanej jedynie w Y4 wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci
400,00 zl.

Jak wynika jednak z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powyzsze twierdzenie nie znalazlo
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Dowody z zeznan swiadkow R. K., K. L. i K. A., z przestuchania powoda wskazaly, iz pow6d $wiadczyl prace w pelnym
wymiarze przez osiem godzin dziennie przez pie¢ dni w tygodniu w godzinach od 08.00 do 16.00. Nadto z list obecnoSci
wynikalo rowniez, ze powod sktadatl podpisy codziennie, co potwierdzilo, iz pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy. Co wiecej z zeznan $wiadkow wynikalo, ze praktyka u strony pozwanej bylo okreélanie na piSmie warunkow
zatrudnienia w wymiarze nizszym niz rzeczywisty. Niewatpliwie takie dzialanie pracodawcy zasluguje na negatywna
ocene, gdyz wigzalo sie z uiszczaniem naleznoéci publicznoprawnych w wymiarze nizszym niz rzeczywisty wymiar
pracy.

Kolejnym argumentem umacniajacym fakt, ze powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu jest to, ze korzystal
w okresie zatrudnienia z urlopu w wymiarze adekwatnym do pelnego wymiaru zatrudnienia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze jak wynika to z niekwestionowanej opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii,
powdd nie podpisal sie pod pisemna umowa o prace znajdujaca sie w aktach osobowych powoda. Zatem nie mozna
przyjac za prawdziwe twierdzenia strony pozwanej, ze powdd wyrazil zgode na warunki zatrudnienia wskazane przez
strone pozwana tj. wymiar czasu pracy Y4 etatu z wynagrodzeniem 400 zl miesiecznie.

Zadna ze stron nie zakwestionowala jasnych i jednoznacznych wnioskéw zawartych w opinii zatem opinia ta stala sie
podstawa do ustalent Sgdu w tym zakresie.

Zatem nalezy uznac, ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze faktycznie strony umoéwily sie w ten sposoéb,
ze powo6d mial Swiadcezy¢ prace jedynie w wymiarze /4 etatu i z wynagrodzeniem 400 zt miesiecznie. Podkreslenia
wymaga, ze na przedstawionych przez strone pozwang listach plac nie ma podpisu powoda pod wyliczong stawka
wynagrodzenia od kwoty 400 zt brutto. Sa to jedynie dokumenty przedstawione przez pozwanego i w zaden sposob
nie zaakceptowane przez powoda.

Przechodzac do ustalenia wysoko$ci naleznego i niewyplaconego powodowi wynagrodzenia nalezy wskaza¢, iz Sad
kierowal sie zlozonymi przez powoda W. S. zeznaniami, zeznaniami §wiadka K. A. i positkowo nagraniem rozmowy



(k. 135). Z powolanych dowod6w wynika, ze strony dokonaly ustnego uzgodnienia wynagrodzenia za prace na kwote
3 060,00 zl, ktora powod otrzymywat do rak wlasnych bez zadnego potwierdzenia.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej, iz powdd nie moze wywodzi¢ roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia za
prace, poza zadaniem jego wyréwnania do minimalnego wynagrodzenie za prace, nalezy wskaza¢, ze to twierdzenie
strony pozwanej nie ma zastosowania do przedmiotowego stanu faktycznego albowiem powo6d nie domagal sie
wyréwnania wynagrodzenia za prace wywodzac go z prawa do godziwego wynagrodzenia lecz zadal wynagrodzenia,
ktoére bylo przedmiotem zgodnego ustalenia stron. Tak wiec intencjg powoda bylo uzyskanie naleznego zaleglego
wynagrodzenia w otrzymywanej dotychczas wysokosci. Tym samym skoro W. S. i (...) A. L. sp. j. w R. w sposéb
ustny, zgodny przed rozpoczeciem $wiadczenia pracy przez powoda ustalily wysoko§¢é wynagrodzenia na kwote 3
060,00 zl, ktora byla przez caly okres zatrudnienia wyplacana powodowi, tym samym powdd jest w pelni uprawniony
do zadania wynagrodzenia ktorego nie otrzymal, a co nalezalo do obowiazku pracodawcy. Ze spojnego, pelnego
materialu rzeczowego i osobowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze powdd byl zatrudniony u
strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 3 060,0 zl.

Dokonujac ustalenia, w jakim okresie powdd byl zatrudniony u strony pozwanej (gdyz od powyzszego zalezalo
ustalenie okresu zatrudnienia warunkujacego okres wypowiedzenia), Sad dokonal tego ustalenia na podstawie
informacji z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, ktorej to informacji zadna ze stron nie kwestionowala, zatem
dokument ten stal sie podstawg ustalenia, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej nie tylko od 1 marca 2013 r.
lecz rowniez w okresach od 1 marca 2005 r. do 31 grudnia 2005 r i od 1 pazdziernika 2007 r do 29 lutego 2008 r.
Wprawdzie przedmiotowe postepowanie nie odnosilo sie do badania prawidlowos$ci dokonanego rozwiazania umowy
o prace jednak ubocznie nalezy stwierdzi¢, iz zostalo dokonane z naruszeniem przepis6w prawa przez strone pozwang
albowiem pracodawca nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace lecz ograniczyt sie wylgcznie
do czynno$ci - wyslania $wiadectwa pracy, z ktérego wynikalo ze stosunek pracy ustal z dniem 21 wrze$nia 2013 r. na
mocy porozumienia stron. Z istoty porozumienia stron wynika obopdlna zgodna na zawarcie porozumienia, do ktérego
miedzy stronami nigdy nie doszlo. Nie budzi watpliwosci, iz w okresie wypowiedzenia pracownik jest uprawniony do
otrzymania wynagrodzenia w wysoko$ci stosownego do okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okreSlony w przypadku zatrudnienia u
pracodawcy krocej niz 6 miesigce wynosi 2 tygodnie, w przypadku zatrudnienia co najmniej 6 miesiecy wynosi 1

miesigc, a w przypadku zatrudnienia co najmniej 3 lata wynosi 3 miesigce. Ponadto w art. 36§ 1' k.p. powolanego
przepisu do okresu zatrudnienia wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli

zmiana pracodawcy nastgpila na zasadach okres$lonych w art. 23" k.p., a takze w innych przypadkach, gdy z mocy
odrebnych przepisow nowy pracodawca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce
poprzednio zatrudniajacego tego pracownika. Jak wynika z informacji uzyskanych od ZUS oraz dowodu w postaci
umowy o prace z dnia 01 pazdziernika 2007 r. powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 marca 2005 r. do 31
grudnia 2005 ri od 1 pazdziernika 2007 r do 29 lutego 2008 r., po czym ponownie od dnia 01 marca 2013 r. nastgpilo
nawigzanie stosunku pracy, a w dniu 26 wrzesnia 2013 r. powod otrzymal §wiadectwo pracy. Istotnym jest wskazanie,
ze w okresie od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 01 wrze$nia 2013 r. przebywal na urlopie bezplatnym.

Ustosunkowujac sie do urlopu bezpltatnego i jego wplywu na okres zatrudnienia nalezy zauwazy¢, ze urlop bezplatny
jest okresem usprawiedliwionej nieobecnosci, w ktorym pracownik jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy
oraz zachowywania wszelkich innych form dyspozycyjno$ci wobec pracodawcy (np. pelienia dyzuru), a pracodawca
z obowigzku wyplaty wynagrodzenia i realizacji innych $wiadczen, zaréwno pienieznych, jak i niepienieznych
wynikajacych ze stosunku pracy. Urlop bezplatny jest udzielany na pisemny wniosek pracownika, a decyzja o jego
udzieleniu nalezy do pracodawcy. Generalng zasadg jest, iz okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu
pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze (art. 174 § 2 k.p.) np. okresu wypowiedzenia, wymiar urlopu
wypoczynkowego, stazu pracy. Tym samym okresy pracy przed urlopem bezplatnym wlicza sie do okresu pracy
istniejacym juz po urlopie bezptatnym. Jedynie przepisy szczegélne na ktore wskazuje art. 174 § 4 k.p. dopuszczaja w
pewnych sytuacjach wlaczenie okresu urlopu bezplatnego do okresu zatrudnienia, jak rowniez zachowania pewnych



uprawnien ze stosunku pracy w trakcie trwania tego urlopu na przyklad prawo do umundurowania § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 czerwca 1996 r., w sprawie trybu udzielania urlopu bezplatnego zwolnien od pracy
pracownikom peligcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przyshugujacych
pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnieni od pracy ( Dz. U. Nr 71, poz. 336.). Powyzsze prowadzi do
wniosku, iz okres urlopu bezplatnego stanowi przerwe w realizacji obowigzkéw i praw pracowniczych u pracodawcy.
Konsekwencja powyzszego jest okoliczno$é¢, na ktérag wskazuje judykatura, ze okres urlopu bezplatnego, ktéry stanowi
przerwe w realizacji obowiazkéw i praw pracowniczych u pracodawcy, w tym okresie pracodawca nie ma obowiazku
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika. Ponadto wskazuje sie, ze okresu urlopu bezplatnego nie
zalicza sie ani do okresow skladkowych, ani okreséw nieskladkowych, chyba ze mamy do czynienia z przypadkami
okre$lonymi w art. 7 ust. 5 i 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2012, III AUa 796/12, opubl. Legali; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 06 wrzeénia 2012 r. III AUa 354/12, opubl. Legalis).

Ponadto przechodzac do kolejnej okolicznoéci nalezy rozwazy¢ czy do okresu wypowiedzenia uwzglednia sie okresy
zatrudnienia u tego samego pracodawcy mimo przerw w zatrudnieniu. Powyzsze budzi watpliwo$¢ z uwagi na
okolicznoSci, iz ustawodawca w art. 36 § 1 nie zawarl zastrzezenia, ze chodzi tu o nieprzerwany okres zatrudnienia u
danego pracodawcy. Powyzszy problem stanowil przedmiot rozwazania Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale 7 sedziow
z dnia 15 stycznia 2003 r., III PZP 20/02 (opubl. OSNP 2004/1/4, Prok.i Pr.-wkl. 2004/2/39, OSP 2004/6/81, OSNP-
wkl. 2003/3/1, Biul.SN 2003/1/21) wskazal, iz przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony (art. 36 § 1 k.p.) uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego (danego) pracodawcy. Tym
samym majac na wzgledzie powyzszy poglad przy obliczeniu okres6w zatrudnienia powoda nalezalo wliczy¢ okres
zatrudnienia u strony pozwanej z umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 pazdziernika 2007 r. oraz okres
zatrudnienia z umowy o prace z dnia 01 marca 2013 r. Pierwszy okres zatrudnienia trwal 10 miesiecy, drugi 5 miesiecy,
a nastepny rozpoczat sie z dniem 01 marca 2013 r. i trwal do 15 lipca 2013, a nastepnie od dnia 02 wrze$nia do dnia
26 wrze$nia 2013 r. (dzien otrzymania Swiadectwa pracy i uzyskania wiedzy o rozwigzaniu stosunku pracy).

Tym samym powyzsze okresy stanowia ponad 6 miesieczny okres zatrudnienia zatem okres wypowiedzenia dla
powoda wynosil 1 miesigc. Powyzszy okres wypowiedzenia rozpoczal swoj bieg w dniu powziecia wiedzy o rozwigzaniu
stosunku pracy przez powoda tj. 26 wrze$nia 2013 r. i ulegl zakonczeniu z dniem 31 pazdziernika 2013 r. albowiem

miesieczny okres wypowiedzenia ulega zakonczeniu z ostatnim dniem miesigca ( art. 30§ 2" k.p.).

Wysoko§¢ wynagrodzenia miesiecznego powoda Sad ustalil w oparciu o przestuchanie w charakterze powoda oraz
zeznania $wiadka K. A., ktére wskazywaly je na warto$¢ 3 060,00 zl. Ponadto powyzsze znalazlo umocnienie w
dowodzie z umowy o prace z dnia 01 pazdziernika 2007 r. zawartej ze strong pozwana gdzie powod na takim samym
stanowisku co dotychczas specjalista do spraw logistyki w pelnym wymiarze czasu pracy mial ustalone wynagrodzenie
w wysokoSci 2 950,00 zl. Tym samym powyzsza poprzednia umowa potwierdza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
za taki rodzaj pracy. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze oczywistym jest, iz powdd rozliczal sie z urzedem skarbowym od
wysoko$ci wynagrodzenia wskazanego w umowie, gdyz od kwoty wskazanej w umowie pracodawca uiszczat sktadki
na ubezpieczenie spoleczne.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o zeznania Swiadkéw R. K., K. L. i K. A., ktore byly spdjne,
logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy ponadto korespondowaly z rzeczowym materialem dowodowym w postaci list
obecnoSci. Powyzsze zeznania w sposob jednoznaczny wskazywala, ze powdd byt obecny w zakladzie strony pozwanej
od poniedzialku do pigtku przez 8.00 godzin dziennie. Walor wiarygodnos$ci swiadkéw R. K. i K. L. wzmacniala
okoliczno$¢, ze byli zatrudnieni w tym samym czasie co powdd. Ponadto ich praca byla $ci$le powiazana z praca
powoda gdyz dostarczal zespotowi mechanikéw czeéci, ktore na nich prosbe zamawial. Z kolei swiadek K. A.
pracowal z powodem w jednym miejscu i razem z nim otwieral codziennie biuro oraz widzial jak reprezentant strony
pozwanej przynosil powodowi wynagrodzenie. Ponadto swiadek byt kilka razy naocznym obserwatorem wreczania
wynagrodzenia powodowi. Sad uznal za wiarygodne umowy zlecenia, umowe o prace z dnia 01 pazdziernika 2007
r., listy obecnosci, Swiadectwo pracy, wniosek o wpis do CDEIG, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.



Sad oparl rowniez swoje ustalenia o jednoznaczna, jasng i nie kwestionowana opinie bieglego sadowego z zakresu
grafologii, gdyz jej wnioski byly jednoznaczne i nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek powoda o opinie bieglego z zakresu wyceny warto$ci pracy z uwagi na okolicznos¢,
ze nie byt on potrzebny w §wietle art. 227 kpc, a nadto pelnomocnik powoda cofnal ten wniosek w pi$mie procesowym
z dnia 15 kwietnia 2015 .

Rowniez nagranie rozmowy sporzadzone przez powoda Sad uznal za wiarygodne. Nagranie to potwierdzilo
okoliczno$¢ wynikajace z osobowego materialtu dowodowego w postaci braku wyplaty wynagrodzenia przez
pozwanego. Powyzsze nagranie mimo uzyskania go z nielegalnego Zrodlo stanowito positkowy dowdd w sprawie
zastlugujacy na uwzglednienie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 grudnia 2012 r., I ACa 504/11,
opubl. Lex Omega).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dysponentami postepowania dowodowego sg strony. To na nich spoczywa ciezar
dowodu (art. 6 k.c.) i sa one obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu
faktycznego nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okre$lonego faktu powoduja dla strony, na ktbrej spoczywa
ciezar dowodu, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu (vide wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie
z dnia z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 738/12, opubl. LEX nr 1322076).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad uznal, Ze strona pozwana nie wyplacila powodowi
wynagrodzenia w czeSci za okres od 17 do 31lipca 2013 r. (za okres 15 dni) oraz w pelnej wysokoS$ci za miesiac wrzesien
i pazdziernik 2013 r., ktore lacznie stanowily kwote 7 289, 38 zl, zgodnie ze sprecyzowaniem zadania pozwu przez
pelnomocnika powoda, po tym, jak pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 426,62 zl i w tym zakresie powdd cofnat
zadanie. (k. 81)

Poczatkowy bieg terminu odsetek Sad ustalil na dzien nastepujacy po dniu wyplaty wynagrodzenia tj. dnia 11 kazdego
kolejnego miesiaca.

Sad zasadzil rowniez na rzecz powoda od pozwanego ustawowe odsetki od wyplaconej z opdznieniem kwoty 426,62
z} zgodnie z zadaniem na podstawie art. 359 kc w zw. z art. 300 kp.

Jednoczes$nie na podstawie art. 477 (2) k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. (pkt III wyroku).

Wobec skutecznego cofniecia roszczenia przez powoda w co do kwoty 426,62 7zl postepowanie w tym zakresie na
podstawie art. 359 k.p.c. umorzono. (pkt IV wyroku).

O kosztach Sad procesu Sad orzekl majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu i na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoS$ci 900,00 zl ustalonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013, nr 419).

Sad nie uwzglednil Zadania pelnomocnika powoda o zwrot kosztéw dojazdu wedlug spisu kosztow z dnia 15 czerwca
2015 r. z uwagi na fakt, ze powdd mieszka w K., tj. miejscowosci polozonej w bardzo niewielkiej odleglosci od W.,
dodatkowo W., gdzie ma miejsce siedziba Sadu rozpoznajacego sprawe jest duzym miastem, w ktérym maja swoje
kancelarie zar6wno radcy prawni, jak i adwokaci, tj. osoby, ktére moglyby byé pelnomocnikami powoda w sprawie,
zatem wyborem powoda bylo to, ze ustanowil pelnomocnikiem radce prawnego, ktory prowadzi swoja kancelarie w
miejscowodci T..

Zatem wprawdzie zgodnie z art. 98 § 3 kpc, do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie zaréwno wynagrodzenie, jak i wydatki tego adwokata, lecz z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie nie bylto



koniecznosci, aby powdd ustanawial pelnomocnikiem osobe, ktéra prowadzi kancelarie w miejscowosci T., brak jest
podstaw do zwrotu kosztow dojazdu dla pelnomocnika powoda w takiej wysokoS$ci, w szczegdlno$ci, ze przyznane
wynagrodzenie pelnomocnikowi rekompensuje jego naktad pracy.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat uiSci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoéci 2.064,62 zl, w tym kwote 386 zl ( 5% x 7.716,00 z}) tytulem oplaty
od pozwu, od ktorej powdd byly zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 1.678,62 z} tytutem wydatkéw w postaci kosztow
opinii bieglego tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa.



