Sygn. akt X P 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Eawnicy: M. Z.; H. 7.

Protokolant: Katarzyna Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: E. O.

przeciwko: M. N. prowadzacej jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod nazwa

(...) z siedziba we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace za

wypowiedzeniem, odprawe w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika
I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzenia powoddki obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
sprawie;

III. nakazuje powobdce uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia) kwote 81,26 zl tytulem zwrotu kosztéow stawiennictwa swiadka poniesionych
tymczasowo ze srodkéw budzetowych;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego), uzupelionym pismem z dnia 29 lipca 2014 r.,
skierowanym przeciwko pozwanej M. N., prowadzacej jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza po nazwa (...) zsiedziba
we W., powodka E. O. wniosla o zasadzenie: (1) kwoty 6.173,91 zl brutto, tytulem trzymiesiecznego odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace; (2) kwoty 4.115,94 zl brutto, tytulem dwumiesiecznej odprawy
pienieznej oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego powodztwa, powodka podniosla, iz od 1 marca 2011 r. laczyla ja z pozwang umowa o
prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej pracowala na stanowisku mtodszego koordynatora regionalnego. W
dniu 30 wrze$nia 2014 r. zostalo wreczone jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, ktére w jej ocenie jest
nieuzasadnione, a wskazane przyczyny sa nieprawdziwe i pozorne. Powddka wskazala, iz w okresie ostatniego p6l
roku trzykrotnie otrzymala premie uznaniowe przyznawane za dobre wyniki sprzedazowe.



Powodka podniosla, iz wskazana przyczyna jest malo konkretna i nie byla poprzedzona wezeéniejszymi sygnalami, a
pozwana nie zwracala jej uwagi na zte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, nie otrzymata zadnego upomnienia
pisemnego ani nawet ustnego, nie byl tez stosowany zaden inny $rodek taki jak nagana czy inna kara. Przez trzy lata
zatrudnienia pracodawca oraz wszyscy wspdlpracownicy byli zadowoleni z wykonywanej przez nig pracy.

W ocenie powddki, przyczyna wypowiedzenia umowy byla optymalizacja zatrudnienia, do ktorej zmierzala pozwana
i cheé zmniejszenia kosztow prowadzonej dzialalnoéci. Gdyby przyczyna wypowiedzenia byla cheé osiggania lepszych
wynikow i tym samym zatrudnienia nowej osoby, na co powoluje sie pozwana w wypowiedzeniu, rozpoczelaby sie
juz rekrutacja. Tymczasem region obslugiwany przez nig zostal podzielony pomiedzy dwoch aktualnie pracujacych
handlowcéw, co $wiadcezy o ewidentnej likwidacji stanowiska pracy.

Powodka zwrocila uwage, iz gdyby uzasadniong przyczyna bylo brak wykonywania planéw sprzedazowych, to wéwczas
— obiektywnie — podobne konsekwencje spotkalyby innych pracownikéw, albowiem jej wyniki nie odbiegaly od
Sredniej a wrecz byly ponad przecietna.

W ocenie powodki, przyczyna zostala tak skonstruowana, w celu unikniecia wypowiedzenia z przyczyn dotyczacych
pracodawcy i wyplaty odprawy pienieznej (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki
kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoS$ci czterokrotnoSci stawki ustalonej w § 11
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustalonego z urzedu oraz kwot 34,00
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa substytucyjne;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwana zarzucila, iz powodka doskonale zadawala sobie sprawe z tego, iz
byly do niej kierowane zastrzezenia co do sposobu wykonywania przez nig pracy. Powddka nie osiagala oczekiwanych
przez pracodawce wynikow w pracy. Jej praca w znacznej mierze opierala sie na kontakcie telefonicznym z
potencjalnymi klientami i przedstawianie im ofert pozwanej. W tym celu dyrektor handlowy ustalal dla wszystkich
pracownikdéw zatrudnionych na stanowisku koordynatora plan iloéci polaczen telefonicznych, ktéry w danym miesigcu
mial wykona¢ kazdy pracownik. W okresie od stycznia do czerwca 2014 r. powdédka w pordéwnaniu z innymi
pracownikami osiagnela drugi najgorszy wynik. Rowniez wyniki sprzedazowe odbiegaly od oczekiwan pracodawcy.
W okresie od stycznia — czerwca 2014 r. powddka uzyskala ogoélnie najgorszy wynik ze wszystkich pracownikow.
Kolejnym zarzutem do pracy powodki bylo notoryczne nie sporzadzanie niemalze od samego poczatku zatrudnienia
raportow handlowych. Powodka lekcewazyla sobie 6w obowiazek o czym byla wielokrotnie informowana przez
przelozonych, zar6wno ustnie jak i za pomocg wiadomoéci email. Prawdziwe jest rowniez stwierdzenie o bezczynnosci
i bierno$ci powodki, co potwierdza przeprowadzony przez firme zewnetrzna audyt.

Pozwana wskazala, iz premia uznaniowa nie jest uzalezniana od wynikéw sprzedazy osiaganych przez pracownika lecz
wylacznie od uznania pracodawcy i czesto byly przyznawane pracownikom na zachete, by zmotywowaé ich do lepsze
i bardziej efektywnej pracy.

Pozwana zarzucila rowniez, iz nieprawdziwe sg twierdzenia powddki, iz rzeczywista przyczyng wypowiedzenia miala
by¢ likwidacja jej stanowiska pracy, gdyz na miejsc powodki trwa caly czas rekrutacja. Z tego tez wzgledu niezasadne
jest rowniez zgdanie powddki o zasadzenie odprawy pienieznej. Ponadto pozwana wskazala, iz nie zatrudnia
20 pracownikdéw przez co w ogoéle nie ma do niej zastosowanie ustawa o zwolnieniach grupowych, a przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace lezala wylaczenie po stronie powodki (k. 23-28).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. O. zostala zatrudniona przez pozwang M. N., prowadzaca jednoosobowa dzialalnos$é gospodarcza po
nazwa (...) z siedzibg we W., od dnia 1 grudnia 2010 r. poczatkowo podstawie umowy o prace na okres probny, a



nastepnie umowy o prace na czas okreslony, ktéra aneksem z dnia 1 czerwca 2011 r. zostala przeksztalcona przez
strony na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszego koordynatora regionalnego.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne powodki z ostatnich trzech miesiecy wynosito 2.189,75 zl brutto (1.591,81 z}
netto).

Dowody:

- umowy o prace w aktach osobowych powodki,

- kserokopia aneksu do umowy o prace — karta 8,
- zaswiadczenie o zarobkach — karta 33.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pozwanej jest zamieszczanie ogloszen w prasie, internecie, prowadzenie
aukcji internetowych, prowadzenie parkingu, stacji kontroli pojazdoéw. Siedziba firmy znajduje sie we W. przy ul. (...),
gdzie znajduje sie biuro oraz plac do przechowywania aut. W czerwcu 2014 r. pozwana zatrudniala 19 pracownikow.

Powodka pracowala w dziale handlowym i po okolo roku od momentu zatrudnienia, przejela do obstugi klientow z
regionu (...) oraz (...). W ostatnim okresie zatrudnienia powo6dki, w dziale handlowym zatrudnionych byto siedmiu
pracownikdow, wszyscy w pelnym wymiarze czasu pracy. Kierownikiem dziatu by} dyrektor handlowy K. K., ktory byt
roéwnocze$nie bezposrednim przelozonym powddki.

Zaréwno mlodszy jak i starszy koordynator handlowy zajmuje sie glownie pozyskiwaniem nowych klientéw oraz
utrzymywaniem relacji z dotychczasowymi klientami. Kazdy z nowych handloweoéw otrzymuje pule klientéw z danego
wojewodztwa przyznanych mu przez pracodawce do opieki, a z nowymi nawigzuje wspoélprace poprzez rozmowy
telefoniczne, wiadomo$ci mailowe. Réznica pomiedzy mlodszym koordynatorem, a koordynatorem polega przede
wszystkim na posiadanym dosSwiadczeniu oraz otrzymywanym wynagrodzeniu. Pracownicy dzialu pracowali na
ograniczonej bazie klientoéw, do ktorych zaliczali sie urzedy skarbowe, komornicy sadowi, syndycy masy upadlosci.
Pozyskiwanie klientéw odbywalo sie gtéwnie przez telefonicznie, choé zdarzaly sie czasami rowniez wyjazdy. Wszyscy
pracownicy dzialu wykonywali prace w biurze we W. i mieli dostep do komputera z dostepem do internetu, telefonu
stacjonarnego, komoérkowego.

Codzienna obsluga klientéw polega na przyjmowaniu zlecen od klientéw droga telefoniczna, mailowa, ewentualnie
przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji, dodatkowo przygotowywanie i wystawianie ofert handlowych,
przygotowywanie raportéw handlowych.

Pozyskiwanie nowych klientoéw polegalo gléwnie na wykonywaniu telefon6w do potencjalnych klientéw, ale mozna
bylo tez wysytaé oferty malilowo, poczta tradycyjna.

Ponadto, w zakresie obowigzkow pracownikéw dziatlu handlowego nalezy rowniez komunikowanie sie z uczestnikami
aukcji internetowych oraz osobami potencjalnie zainteresowanymi zakupem pojazdéw sprzedawanych na aukcjach.
Obowiazki te sa nakladane na pracownikéw dzialu cyklicznie w momencie kiedy prowadzona jest aukcja. W okresie
zatrudnienia powodki w ciagu miesigca bylo przeprowadzanych kilka aukcji, np. 3, ale bywalo tez tak, iz nie bylo zadnej
aukgeji. Czestotliwo$é aukeji wyznaczali partnerzy z ktérymi wspélpracuje pozwana.

Jednym z obowigzkéw koordynatora jest raportowanie. Raportem jest np. informacja z iloScia wystanych ofert
do nowych klientéw, z iloScig wyslanych ofert z nowa uslugg, z nowym produktem do stalych klientow, czy tez
raportowanie wynikow pracy, czyli jaki jest oddzwiek na wysylane oferty. Raportowanie odbywa sie w dwojaki sposéb,
na polecenie przelozonego oraz z okre$lonych zadan, np. windykacja nalezno$ci, cyklicznie co tydzien. Raportowanie
odbywa sie w formie mailowej lub na ogélnodostepnym pliku, gdzie handlowcy moga zamieszczaé swoje informacje.
Raporty wysyla sie do dyrektora handlowego.



Powodka raportowala systematycznie przez pewien okres czasu, pdzniej np. zmniejszala czestotliwo$é lub przestawala
w ogoble wysylaé raporty stwierdzajac, iz nie ma nowych klientéw i nie bedzie wysyla¢ ofert. Natomiast na polecenie
przelozonego wysylania raportow po publikacji ogloszenia, wyslala je cho¢ miala duze zalegloSci.

Jezeli juz zostaly przez powodke wyslane jakie$ raporty, to byly one merytoryczne i dobre, co do ktérych K. K. nie
miala zadnych zastrzezen.

Dowody:

- zeznania $wiadka H. N. zloZone na rozprawie w dniu 19.10.2014 r.,
- zeznania $wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 1.,
- zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 r.,
- zeznania Swiadka B. P. zlozone na rozprawie w dniu 17.12.2014 r.,

- zeznania $wiadka T. G. zlozone na rozprawie w dniu 17.12.2014 1.,

- zeznania powodki E. O. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 1.,
- wydruk korespondencji mailowej — karta 39-42,

- zestawienie stanu zatrudnienia — karta 111-114.

Wynagrodzenie pracownika dzialu handlowego sktadalo sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowe;j.
Premia moze by¢ miesieczna i kwartalna. Premia jest uznaniowa, ale w celu jej uzyskania trzeba osiagnac¢ pewien prog
sprzedazy okres§lony w planach. Zeby premia mogla zostaé przyznana trzeba osiagnaé prog sprzedazowy na poziomie
85 % w skali miesigca, cho¢ bywaja przypadki, ze pomimo nie osiagnieci okre$lonego progu pracownik otrzymuje
premie. Przyznanie premii zalezy od H. N..

Powodka czasami otrzymywala premie uznaniowa, jednakze nie wplywalo to Zaden sposéb na zmiane wykonywaniu
przez nig obowigzkdow.

W okresie od wrzeénia 2013 r. do czerwca 2014 r. powodka otrzymala premie w nastepujacej wysoko$ci:
- wrzesien 2013 r. — 0,00 zl,

- pazdziernik 2013 r. — 643,00 zl,

- listopad 2013 r. — 1.045,11 zl,

- grudzien 2013 r. — 799,47 z,

- styczen 2014 r. — 173,98 zl,

- luty 2014 r. — 564,18 zl,

- marzec 2014 r. — 0,00 zl,

- kwiecien 2014 r. — 0,00 z},

- maj 2014 r. — 0,00 zl,

- czerwiec 2014 1. — 395,33 zL



Dowody:

- zeznania $wiadka H. N. zloZone na rozprawie w dniu 19.10.2014 .,
- zeznania $wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 1.,
- zeznania $wiadka T. G. zlozone na rozprawie w dniu 17.12.2014 1.,

- zeznania powodki E. O. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 1.,
- zestawienie premii za okres od 09.2013 . - 06.2014 1. — karta 115.

Jedna z proponowanych przez pozwang ustug jest ,,ijkomornik”, ktéra polega na zamieszczeniu na serwerze pozwanej,
stronie internetowej kancelarii komorniczej, a o ktérej powddka moéwila, iz nie da sie jej sprzedaé. Powddka
kwestionowala zasadno$¢ uruchamiania programu ikomornik.

Ponadto, pozwana wykonuje ustugi mailingu subskrybentéw oraz pozycjonowania strony internetowe;j.
Dowody:

- zeznania §wiadka H. N. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 r.,

- zeznania Swiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 r.,

- zeznania Swiadka T. G. zlozone na rozprawie w dniu 17.12.2014 1.,

- zeznania powodki E. O. zloZzone na rozprawie w dniu 04.03.2015 1.,

- wydruk korespondencji mailowej — karta 49,

- oferta strony internetowej ikokornik — karta 87-92.

Powddka byla pracownikiem wyrazistym i bardzo charakterystycznym. Jezeli bylo przeprowadzane jakie$ szkolenie,
powddka zwracala na nie uwage, robila notatki, natomiast pdzniej jako pracownik bardzo mocno angazowala sie
nie tyle w to co robi w pracy tylko w czeéci nie zwigzane z praca — przesiadywaniem w drugim pokoju, rozmowg z
kolezankami.

Powddka byla przecietnym pracownikiem. Wszystkie uwagi do pracy powddki byly jej komunikowane na biezaco,
ustnie lub mailowo przez K. K.. Pow6dka bardzo nie lubita kiedy zwracalo sie jej uwage, trudno przyjmowala krytyke.
Najczeéciej na kierowane do niej uwagi przez K. K. méwila, iz nie ma sobie nic do zarzucenia, w zwigzku z powyzszym
nie powinien sie jej czepia¢. Polemizowala z przedstawianymi jej uwagami, potrafila podnie$ glos, a stawiane cele
zawsze byly przez nig negowane.

Byly przeprowadzane rozmowy mobilizujace powodke do pracy, do poprawy jej zachowania wzgledem przelozonego
K. K.

W zakresie prowadzenia aukcji internetowych w poréwnaniu do innych pracownikéw powodka przedstawiata M. M.
najwiecej maili z pro$ba o udzielenie odpowiedzi pytajacemu.

Dowody:
- zeznania §wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 1.,

- zeznania §wiadka M. M. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 1.,



- zeznania $wiadka B. P. zlozone na rozprawie w dniu 17.12.2014 r.,
- wydruk korespondencji mailowej — karta 50-51.

Kazdy koordynator handlowy otrzymuje do wykonania okre§lone plany sprzedazowe opracowywane przez H. N.,
wyznaczajace mu odpowiednie kwoty do osiggniecia. Plany te sa kwartalne z rozlozeniem na dany miesiac. Kazdy
handlowiec ma zindywidualizowany plan, ktéry uzalezniony jest od regionu. W wiekszoéci przypadkow jest tak, ze
kazdy handlowiec ma dwa regiony do obstugi i zwykle jest tak, ze jeden z region6w jest mocniejszy a drugi slabszy.
Oba regiony obstugiwane przez powodke byly regionami stabszymi, z ktorych slabszy byt region (...).

Przy okre$laniu planéw sprzedazowych na dany miesigc, bierze sie pod uwage wyniki z danego miesigca roku
poprzedniego. Slabsze, badz lepsze wynik sprzedazowe z poprzedniego okresu determinujg odpowiednie oczekiwania
sprzedazowe na aktualny okres sprzedazowy. Do tego bierze sie pod uwage ilo$¢ zlecen z roku biezacego.

Mniej wiecej raz w miesiacu odbywaly sie zebrania dla handlowcow, na ktorych byly mi przedstawiane zestawienia
swojej skutecznosci.

W okresie od stycznia — czerwca 2014 r. powodka osiagnela najwyzszy wynik sprzedazowy dla nowych klientow.

W I kwartale 2014 r. (styczen — marzec) powodka wykonata plany sprzedazowe na poziomie: (...) 66,48 %; (...)- (...)
66,48 % i byl to 6 wynik wsrod pracownikéw dziatu handlowego.

W II kwartale 2014 r. (kwiecien — czerwiec) powodka wykonala plany sprzedazowe na poziomie: (...) 63,70 %; (...)
73,74 %. Lacznie wykonala plany sprzedazowe na poziomie 68,81 % i byl to 6 wynik wsrdd pracownikéw dzialu
handlowego.

Oprocz planéw sprzedazowych istnieja rowniez plany obrotowe narzucane przez dyrektora handlowego K. K., w
postaci wykonywania okre$lonej liczby rozméw telefonicznych oraz sprzedawanie jeszcze innych produktéow, czyli
pakietow podstawowych.

W miesigcach styczen — czerwiec 2014 r. plan polaczen telefonicznych dla kazdego pracownika dzialu handlowego
wynosit 400 polaczen na miesiac.

- w styczniu pow6dka wykonala 77 polaczen (byl to ostatni wynik z posrod wszystkich 7 handlowcow),

- w lutym powddka wykonala 140 potaczen (byl to drugi od konica wynik z posréd wszystkich 7 handlowcow),

- w marcu powodka wykonala 97 polaczen (byl to drugi od konica wynik z posrod wszystkich 7 handloweow),

- w kwietniu powddka wykonala 73 polaczenia (byl to drugi od konica wynik z posrod wszystkich 7 handlowcow),
- w maju powodka wykonala 115 polaczen (byl to trzeci od konica wynik z posrod wszystkich 7 handloweow),

- w czerwcu powddka wykonata 83 polaczen (byl to trzeci od konica wynik z posréd wszystkich 7 handlowcow).
Dowody:

- zeznania $wiadka H. N. zloZone na rozprawie w dniu 19.10.2014 r.,

- zeznania $wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 r.,

- zeznania $wiadka B. P. zlozone na rozprawie w dniu 17.12.2014 r.,

- zeznania $wiadka T. G. zlozone na rozprawie w dniu 17.12.2014 1.,



- zeznania powodki E. O. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 1.,

- zestawienie nowych klientoéw za okres od 01-06.2014 r. — karta 12,

- zestawienie liczby wykonanych polaczen za okres od 01-06.2014 r. — karta 36-37,
- wykonanie planu za okres od 01-06.2014 r. — karta 38-v. 38.

Pozwana przeprowadza dla swoich pracownikéw szkolenie sprzedazowe, negocjacyjne prowadzone przez firme
zewnetrzng A., ktorych celem jest miedzy innymi podniesienie wynikow oraz motywacji pracownikéow do dalszego
dzialania. Podczas szkolen oceniane jest rowniez zaangazowanie pracownikow w szkolenia.

Ocena ze szkolen jest wysylana do H. N. oraz do wiadomo$ci do K. K. oraz przeprowadzana jest rozmowa osoby
przeprowadzajacej szkolenie z H. N..

W listopadzie 2012 r. zostal przeprowadzony przez firme zewnetrzng A. audyt, ktorego celem byla ocena
zatrudnionych przez pozwang pracownikow. Sze$¢ z odmiu pracownikéw zatrudnionych w dziale handlowym mialo
przecietna motywacje do pracy. Jedna osoba miala wysoki poziom motywacji, natomiast jedna osoba miala niski
poziom motywacji do pracy. Osoba ktora miala niski poziom motywacji byta powodka.

Dowody:

- zeznania $wiadka H. N. zloZone na rozprawie w dniu 19.10.2014 .,
- zeznania §wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 1.,
- zeznania $wiadka T. G. zlozone na rozprawie w dniu 17.12.2014 1.,

- wydruk wiadomos$ci mailowej z 23.11.2012 r. — karta 45.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynat z dniem 30 wrzeénia 2014 r.

Przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace bylo niespelnienie oczekiwan pracodawcy na zajmowanym
stanowisku pracy. W ocenie pracodawcy, powddka nie potrafi tak wykonywac¢ swoich obowigzkéw pracowniczych,
zeby uzyskac¢ odpowiednie wyniki swojej pracy, porownywalne z wynikami pozostatych pracownikéw. Bezczynnosé
i bierno$¢ powo6dki powoduje brak skutecznoSci realizacji powierzonych zadan, tj. wykonywanie planéow
sprzedazowych, przygotowywanie raportow handlowych. Pracodawca stwierdza, iz zatrudnienie nowego pracownika
pozwoli na osiagniecie lepszych wynikéw pracy.

Dowody:
- kserokopia wypowiedzenia umowy o prace — karta 9.

W czasie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia powoddka byla zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy, a
obstugiwane dotychczas przez nig regiony przejeli: T. G. — (...) oraz S. B. — (...).

W marcu 2015 r. pozwana zatrudnila R. O. na umowe o prace na czas okreslony do 28 lutego 2017 r. na stanowisku
koordynatora regionalnego.

Dowody:
- zeznania §wiadka H. N. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 r.,

- zeznania §wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2014 1.,



- zeznania $wiadka T. G. zlozone na rozprawie w dniu 17.12.2014 1.,

- ogloszenie prasowe — karta 52,

- wydruk zrzutu ekranu strony internetowej www.dawro.pl — karta 13,
- umowa o prace z R. O. — karta 144-146.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawy prawnej roszczenia powddki upatrywac nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w
sposob prawidlowy, a wiec spelmialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadanh. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokreslony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w mysl ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju
czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy)”.

Wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, oceniaé nalezy w kontekScie caloksztaltu sytuacji
towarzyszacej rozwigzaniu umowy o prace, a ich oceny pod katem ich nalezytego skonkretyzowania, nalezy dokonywac
z perspektywy jego adresat tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Z o$wiadczenia woli pozwanej wynika, iz przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace bylo niespelnienie
oczekiwan pracodawcy na zajmowanym stanowisku. W ocenie pracodawcy, powddka nie potrafi tak wykonywac
swoich obowiazkow pracowniczych, zeby uzyska¢ odpowiednie wyniki swojej pracy, poréwnywalne z wynikami



pozostalych pracownikéw. Bezczynno$é i bierno$¢ powodki powoduje brak skutecznos$ci realizacji powierzonych
zadan, tj. wykonywanie planéw sprzedazowych, przygotowywanie raportow handlowych. Pracodawca stwierdza, iz
zatrudnienie nowego pracownika pozwoli na osiggniecie lepszych wynikow pracy

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywat na stronie pozwane;j.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut powodki, jakoby wskazana przyczyny byla ogélna i niekonkretna. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wymodg wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie jest robwnoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w sposbb szczegdtowy,
drobiazgowy, z podaniem opiséw wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych
dzialan, czy zaniechan, skltadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenia umowy o
prace. Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2008 r., I PK 82/08, niepublikowany). Jak wynika w szczegblnosci z zeznan $wiadka K. K., co potwierdzaja
roéwniez inni §wiadkowie, przeprowadzane byly cykliczne spotkania pracownikow dzialu handlowego, na ktérych na
biezaco omawiano efekty realizacji wyznaczonych planéw i przedstawiano zestawienia skuteczno$ci. Jednoczes$nie,
powddka informowana byla o problemach z raportowaniem. Dlatego tez nalezalo uzna¢, ze w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy zarzut ogdlnikowos$ci wskazanej przyczyny jest nie uzasadniony.

W ocenie Sadu, w toku postepowania pozwana udowodnila wskazane przez siebie przyczyny. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, iz pracownicy dzialu handlowego mieli stawiane do wykonania okre§lone plany
sprzedazowe opracowywane przez H. N., wyznaczajace odpowiednie kwoty do osiagniecia. Plany byly kwartalne z
rozlozeniem na dany miesigc. Kazdy handlowiec ma zindywidualizowany plan, ktéry uzalezniony jest od regionu.
W wiekszoéci przypadkéow bylo tak, ze handlowiec majac dwa regiony do obshugi, jeden region mial mocniejszy a
drugi slabszy. Oba regiony obstugiwane przez powddke byly regionami slabszymi, z ktorych slabszy byl region (...).
Jednocze$nie przy okreslaniu planéw sprzedazowych na dany miesiagc, H. N. bral pod uwage wyniki z danego miesigca
roku poprzedniego. Natomiast slabsze, badz lepsze wynik sprzedazowe z poprzedniego okresu determinowaly
odpowiednie oczekiwania sprzedazowe na aktualny okres sprzedazowy, co niewatpliwie w sposéb obiektywny
wplywalo na mozliwoé¢ realizacji wyznaczonych celow.

Ponadto, oprocz planow sprzedazowych pracownicy dzialu handlowego mieli wyznaczane réwniez, tzw. plany
obrotowe narzucane przez dyrektora handlowego K. K., ktére polegaly na wykonaniu okreslonej liczby rozmoéow
telefonicznych w miesiacu.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, iz w okresie styczen — czerwiec 2014 r. powodka w zakresie iloSci
wykonanych polaczen na 7 pracownikéw dzialu handlowego osiggnela jeden z najgorszych wynikoéw. Gorszy wynik od
powddki osiggnat w zasadzie tylko P. B..

Rowniez w zakresie realizacji celow sprzedazowych za powyzszy okres wyniki powo6dki byly na niskim poziomie i
zarowno w I jak i IT kwartale 2014 r. osiagnela 6 wynik z po$réd pracownikéw dzialu handlowego. Wprawdzie jezeli
chodzi o segment nowych klientoéw powddka osiagnela najlepszy wynik, jednakze z perspektywy caloéci wyznaczonych
planéw sprzedazowych wyniki pow6dki znacznie odbiegaly od wynikoéw pozostalych pracownikow.

W toku postepowania potwierdzone zostaly réwniez okoliczno$ci zwigzane z przygotowywaniem raportow.
Pracownicy dzialu handlowego mieli obowiazek skladania raportow z wynikow i efektow pracy. Raportowanie
odbywalo sie w dwojaki sposéb, na polecenie przelozonego oraz z okre§lonych zadan cyklicznie co tydzien w formie
mailowej lub na ogoélnodostepnym pliku, gdzie handlowcy mogli zamieszczaé swoje informacje.

Z zeznan $wiadkow w szczegoblnosci K. K. wynika, iz powddka wprawdzie raportowala systematycznie jednakze tylko
przez pewien czas, po czym zmniejszala czestotliwo$é lub przestawala w ogole wysylaé raporty twierdzac, iz nie ma



sensu wysyla¢ nowych raportéow, gdyz nie ma nowych klientéw. Dopiero po interwencji przelozonego wznawiala
raportowanie. Natomiast na polecenie przelozonego, wysylala raporty cho¢ miata duze zaleglo$ci.

Jednocze$nie zeznania $wiadkow potwierdzaja fakt, iz powddka malo angazowala sie w obowigzki zwigzane z
wykonaniem nalozonych na nig planéw. Co prawda na powddke nie byly nakladane zadne kary porzadkowe jednakze
z okolicznoéci tych jeszcze wcale nie wynika, iz powddka byla pracownikiem, ktéry wykonywal swoje obowiazki bez
zastrzezen ze strony pracodawcy. Z zeznan $wiadka K. K. wynika, iz komunikowal on swoje uwagi powodce ustnie
na biezaco, przeprowadzal z nig rozmowy motywacyjne. Pow6dka natomiast bardzo nie lubila kiedy zwracalo sie jej
uwage, trudno przyjmowala krytyke. NajczeSciej na kierowane do niej uwagi méwila, iz nie ma sobie nic do zarzucenia.
Polemizowala z przedstawianymi jej uwagami, potrafita podnie$é glos, a stawiane cele zawsze byly przez nia negowane.
Podobna ocene pracy powodki wykazal rowniez przeprowadzony przez E. S. z firmy zewnetrznej A. audyt, po ktorym
osoba ta stwierdzila, iz jedna z 0s6b (chodzilo tu wlaénie o pow6dke) ma niska motywacje do pracy i kieruje nia jedynie
przymus ekonomiczny, a nie zainteresowanie efektami pracy. Co prawda ocena ta zostala wydana w listopadzie 2012
r. jednakze w Swietle zeznan §wiadkow do momentu wypowiedzenia powodce umowy o prace nie wiele sie zmienito
w podejéciu powddki do wykonywanej pracy.

Za chybiony nalezy rowniez uznac zarzut powodki, iz o osiaganiu przez nia wysokich wynikoéw sprzedazowych mialaby
Swiadczy¢ otrzymywana premia. Nalezy wskazaé, iz co prawda w celu uzyskania premii trzeba bylo osiagna¢ okreslony
prog sprzedazowy (85 % planu), jednakze premia ostatecznie byla przyznawana wedlug uznania H. N.. Jednakze
wbrew twierdzeniom powddki nie otrzymywala ona stale premii, co juz samo w sobie przeczy wywodom powodki o
uzyskiwaniu przez nia okreslonych celow sprzedazowych. W okresie od stycznia — czerwca 2014 r. powodka otrzymala
premie za styczen, luty oraz czerwiec 2014 r., ale nie oznacza to jeszcze, iz osiggnela lepsze wyniki sprzedazowe od
innych pracownikéw.

Dlatego tez w ocenie Sadu, odwolanie powodki bylo bezzasadne. Pracodawca ma bowiem prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktora zapewni mu prawidlowa realizacje zadan, a wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym
sposobem rozwigzywania stosunku pracy i sama przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ jakiej$ szczegdlnej wagi czy
tez nadzwyczajnej doniosto$ci.

Drugim z roszczen powddki, bylo zasadzenie kwoty 4.115,94 zl brutto, tytulem dwumiesiecznej odprawy pienieznej,
ktore jako bezzasadne rowniez podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.), zwana dalej ustawa o
zwolnieniach grupowych, przepisy art. 5 ust. 3-71i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okreslona w art. 1.

Powyzszy przepis determinuje mozliwo$¢ zastosowania przedmiotowej ustawy, uzalezniajac jej stosowanie od
iloSci zatrudnionych u danego pracodawcy pracownikéow, ktéorych musi by¢é co najmniej 20. Tymczasem z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz w momencie wypowiadania pow6dce umowy o prace,
pozwana zatrudniala 19 pracownikdéw. Tym samym nie zaistniala w ogole podstawa prawna do dochodzenia przez
powddke przedmiotowej odprawy pienieznej, gdyz w jej przypadku, ze wzgledu na zbyt malg liczbe pracownikéw, nie
moze ona znaleZz¢ w ogdle zastosowanie.

Przyjmujac nawet, iz pozwana zatrudniala co najmniej 20 pracownikéw, to przedmiotowa odprawa pieniezna i
tak nie przyslugiwalaby powddce, albowiem w Swietle zacytowanego przepisu podstawowa przestanka do nabycia
do niej prawa w przypadku zwolnienn indywidualnych jest azeby przyczyny niedotyczgce pracownika stanowily
wylaczny powdd wypowiedzenia umowy o prace. Pracownik nie nabywa zatem prawa do przedmiotowej odprawy
gdy wspdlprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy. Natomiast jak wynika z przeprowadzonego postepowania



dowodowego, do wypowiedzenia powb6dce umowy o prace doszlo wlasne z przyczyn lezacych po stronie powodki,
albowiem w toku postepowania potwierdzone zostaly wskazane przez pozwana przyczyny wypowiedzenia jej umowy
o prace. Powddka nie mogla zatem naby¢ prawa do odprawy pienieznej w Swietle ustawy o zwolnieniach grupowych,
albowiem przyczyny nie dotyczace pracownika (powddki) nie byly wylacznym powodem wypowiedzenia stosunku

pracy.

Natomiast, co do podnoszonego przez powodke zarzutu likwidacji jej stanowiska pracy, to nalezy wskazaé, iz w
okoliczno$ciach niniejszego stanu faktycznego - zatrudnieniu 19 pracownikéw, jak réwniez istnienia po stronie
powodki wspblprzyczyny wypowiedzenia umowy o prace - nie mialo zadnego znaczenia, czy na miejsce powddki,
pozwana zatrudnila innego pracownika, czy tez faktycznie zlikwidowala to stanowisko pracy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktore to dokumenty Sad uznat za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzgdzone w przepisanej prawem formie a
ich autentyczno$é¢, ani tre$¢ nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony w toku postepowania.

Sad pominal natomiast przy ustalaniu stanu faktycznego kryteria oceny pracownika (k. 43-44), albowiem nie byly one
opatrzone zadna data, nie bylo wiec wiadomo kiedy ocena ta zostala sporzadzona, jak rowniez nie zawierala zadnego
podpisu. Z podobnych wzgledéw Sad pominal rowniez dowody na kartach k. 46-47, 85.

Ponadto, Sad pominat dowody z korespondencji mailowej z lat 2011 (k. 76-84) albowiem odnosily sie one do zbyt
odleglego czasu w stosunku do chwili wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace oraz z okresu po wreczeniu
powbdce wypowiedzenia umowy o prace (k. 93-95), albowiem okolicznosSci jakie mialy miejsce po dokonaniu
wypowiedzenia nie mogg rzutowac na wskazana przyczyne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad oparl sie rowniez o zeznania §wiadkéw oraz powddki E. O.. Jednakze z uwagi
na okoliczno$é, ze postepowanie dowodowe dotyczylo oceny realizacji wyznaczonych powddce zadan, dowod z jej
przestuchania nie moégl by¢ gtéwna podstawa czynienia ustalen przez Sad, gdyz zachodzila uzasadniona obawa,
ze oceny powodki w tym zakresie byly w nadmiernym stopniu subiektywne. Zeznania $wiadkéw koresponduja z
dowodowymi z dokumentéw i potwierdzaja fakt, iz powodka nie osiggala wyznaczonych jej planéw i efekty jakie
uzyskiwala byly jednymi z najgorszych. Wprawdzie osiaggnela najlepszy wynik w segmencie nowych klientéw, jednakze
stanowil on zaledwie ulamek wyznaczonych planéw, ktére w ocenie caloSciowej plasowaly ja w poréwnaniu z innymi
pracownikami na drugim miejscu od konca. Wprawdzie §wiadkowie K. K., M. M. oraz T. G. pozostaja w zatrudnieniu
u pozwanej, natomiast §wiadek H. N. jest malzonkiem pozwanej, jednakze Sad nie doszukal sie pozostaw do
zakwestionowania zeznan tychze §wiadkow, ktore byly ze soba spojne i dodatkowo korespondowaly z wiarygodnymi
dowodami z dokumentéw. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz §wiadek T. G. byt wnioskowany przez powddke. Rowniez
Swiadek B. P. byla przestuchiwana na wniosek powddki, a ktora takze potwierdzila okolicznosci wskazywane przez
pozwang, cho¢ akurat zeznania tego Swiadka byly przydatne tylko w ograniczonym zakresie albowiem pracowala
ona u pozwanej do 31 sierpnia 2013 r., przez co z oczywistych wzgledéw, Swiadek nie mégt mie¢ bezposrednich
informacji na temat przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace, co mialo miejsce w czerwcu 2014 r. Nalezy
wskazaé, iz nawet Swiadkowie, ktorzy byli przestuchiwani na wniosek powodki (T. G. oraz B. P.), a wiec w zamiarze
powodki mieli potwierdzié jej wersje wydarzen, potwierdzaja relacje pozostalych swiadkow na temat wykonywanych
przez powoddke obowigzkéw. Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, iz Swiadkowie zeznawali za przyrzeczeniem, co tylko
dodatkowo wzmacnia wiarygodno$¢ ich zeznan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku, oddalit powodztwo w caloéci jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie IT sentencji wyroku stosujac zasade art. 102 k.p.c. zgodnie z ktora
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie
obcigzacjej w ogole kosztami. Z uwagi na sytuacje materialng powodki w postaci braku zatrudnienia, utrzymywania sie
wylacznie z zasitku dla bezrobotnych, obcigzenia kredytem studenckim ( vide informacyjne wystuchanie powédki na



rozprawie w dniu 1.04.2015 r.), przy pozostawania w duzej cze$ci na utrzymaniu rodzicow, zasadnym bylo odstapienie
powoda od zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Niezaleznie od powyzszego Sad jako zupelnienie nietrafny traktuje wniosek pelnomocnika pozwanego o przyznanie
mu kosztéw w wysoko$ci czterokrotnos$ci stawki minimalnej, albowiem nie uzasadnial tego ani charakter sprawy, ani
tez niezbedny naklad pracy pelnomocnika. Sprawa powodki byla typowa sprawa pracownicza, ktora nie wymagala
od pelnomocnika pozwanego zwiekszonego nakladu pracy uzasadniajacego podwyzszenie stawki minimalnej, o
czym $wiadczy chociazby niewielka ilo§¢ pism procesowych. Ponadto w toku postepowania bylo wyznaczonych
pie¢ terminoéw rozpraw, z czego tylko na dwodch terminach byli stuchani $§wiadkowie — lacznie pie¢ osob, nie
przeprowadzano zlozonych dowodowych czynnoS$ci procesowych, nie przeprowadzano dowodu z opinii bieglych w
sprawie.

W punkecie III sentencji wyroku kosztami sgdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panistw w postaci
oplaty od pozwu oraz kosztéw stawiennictwa §wiadka przyznanych §wiadkowi prawomocnym postanowieniem z dnia
22 grudnia 2014 r. i wyplaconych tymczasowo przez Skarb Pafistwa, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl
Skarb Panstwa, majgc na uwadze, iz pozwana wygrata proces, natomiast powddka w §wietle art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c
byla zwolniona z obowiazku ich uiszczenia, a zgodnie z art. 97 u.k.s.c. nie zaszly zadne szczegdlne okolicznosci, azeby
obcigzaé ja wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



