Sygn. akt XP 770/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa: R. M.

przeciwko: (...) z siedzibg w B. (W.)

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego

L. ustala, ze zdarzenie z dnia 29 wrzesnia 2009 r., jakiemu ulegl powod R. M., bylo wypadkiem przy
pracy;

II. nakazuje stronie pozwanej (...) w B. sprostowanie protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy z dnia z 22 marca 2011 r. poprzez wskazanie w tresci protokolu, ze wypadek,
Jjakiemu ulegl powéd R. M. w dniu 29.09.2009 r. byl wypadkiem przy pracy;

III. zasqdza od strony pozwanej (...) w B. na rzecz powoda R. M. kwote 480 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia kwote 12.522,62 zl tytulem uiszczonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa kosztéw sqdowych, od ktérych powod byt zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powod R. M. pozwem z 22 czerwca 2011 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Oddzial
w Polsce z siedzibg we W. wniost o ustalenie, ze wypadek, jakiemu legl w dniu 29 wrze$nia 2009 r., byt wypadkiem
przy pracy, oraz nakazanie wydania protokolu powypadkowego.

W uzasadnieniu powodztwa powdd podniodsl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od kwietnia 2007 r. do
28 lutego 2011 r. na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym. W dniu 29 wrzes$nia 2009 r. w czasie
jazdy podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych w A. jadac samochodem ciezarowym autostradg z W. do B.
stracil przytomnoé¢ i ulegl wypadkowi zderzajac sie z samochodem, a nastepnie uderzajac w barierke rozgraniczajgca
jezdnie. Wskazal, ze pamieta, ze auto zamierzalo go z lewej strony wyprzedzié, ale nie moze stwierdzié tego ze 100%
pewnoécia. Po wypadku zostal zabrany karetka do szpitala w K. (A.), skad helikopterem nieprzytomnego przewieziono
go na kliniki w I. gdzie przebywal na intensywnej terapii do 29 pazdziernika 2009 r. Po przeprowadzonych badaniach
okazalo sie, ze powdd doznal wylewu krwi do moézgu w wyniku pekniecia tetniaka tetnicy $rodkowej. Po okoto
3 tygodniach odzyskal przytomno$¢. 30 wrzesSnia 2009 r. wrocil ze szpitala i do 1 lutego 2010 r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Nastepnie zglosil sie na kontrolne badania okresowe i wrocil do pracy. Kilkakrotnie spotkat



sie z pelnomocnikiem pracodawcy i upominal sie slownie o wydanie protokoltu powypadkowego. Zwrdcil sie do
pracodawcy, bo uwazal, ze byl w pracy dostatecznie ubezpieczony, bedac kierowca miedzynarodowym, a okazalo
sie, ze pracodawca ubezpieczyl go tylko w Polsce, gdzie przez caly okres pracy tylko raz byt autem ciezarowym w
Polsce na przegladzie rejestracyjnym. W wyniku jego nalegan na wydanie protokotu powypadkowego pracodawca,
zeby pozby¢ sie klopotu, w dniu 26 listopada 2011 r. wreczyl mu wypowiedzenie z pracy. W tym czasie byt we W. i
nie mial mozliwo$ci zaskarzenia wypowiedzenia, bo zjezdzal do W. dopiero 20 grudnia 2011 r. Powod podkreslil, ze
problemy rodzinne poteguja jego stres, zona jest calkowicie niezdolna do pracy i on samodzielnie utrzymuje dom, zone
iuczacy sie corke. Pracodawca doskonale znal jego sytuacje rodzinng, a mimo to zwolnil go z pracy. Po zakoniczeniu
okresu wypowiedzenia w dniu 28 lutego 2011 r. powdd wrécil do domu. Zglosil sprawe protokotu powypadkowego
do PIP (k. 2-5).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana (...) Oddzial w Polsce z siedzibq we W. , wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze 29 wrze$nia 2009 r. powod prowadzac pojazd
ciezarowy podczas wykonywania obowigzkéw shuzbowych stracil przytomnosé i uderzyl w barierke przy jezdni,
oraz spowodowat kolizje z innym pojazdem. W wyniku zdarzenia byl hospitalizowany i leczony na terenie A..
Do wykonywania obowigzkéw pracowniczych powrdcil w lutym 2010 r. Strona pozwana wskazala, ze dazyla do
sporzadzenia protokolu powypadkowego, jednakze powod twierdzil, Ze nie jest mu on potrzeby, a poza tym nic nie
pamieta. Ponowienie zwr6cono sie do powoda, by uregulowaé kwestie wypadku poprzez sporzadzenie dokumentacji
ze zdarzenia przed ustaniem stosunku pracy w miesigcu lutym 2011 r. Powod zadeklarowal wowczas, ze pojawi sie
w siedzibie pracodawcy w celu uregulowania tej sprawy. Jednakze po ustaniu stosunku pracy, tj. po dniu 28 lutego
2011 r. zaczal skladaé niezliczona iloé¢ pism i wnioskéw, w tym rowniez wniosek o wydanie protokotu z wypadku. Na
wniosek powoda o przestanie kopii protokotu z wypadku niezwlocznie podjeto czynnos$ci zmierzajace do jego wydania.
W pierwszej kolejnosci wezwano powoda do zlozenia wyjasnien w formie pisemnej w celu ujawnienia wszelkich
okoliczno$ci, przyczyn i wskazanie stanu faktycznego wypadku oraz przestanie wszelkiej dokumentacji mogacej miec
wplyw na okolicznoSci zdarzenia oraz protokot z wypadku. Na w/w wniosek, powo6d w dniu 9 marca 2011 r. przeslal
odpowiedz, w ktorej stwierdza, kiedy i gdzie ulegl wypadkowi oraz ze w dniu wypadku jezdzil w normach czasowych,
byl wypoczety, zdrowy i nie byl pod wplywem alkoholu ani §rodkéw odurzajacych. Ponadto stwierdzil, ze wiecej nie
pamieta, a nie moze uzywac wiedzy, ktora kto§ mu przekazal, gdyz ocknal sie dopiero w szpitalu ok. 20 pazdziernika
2009 r. Po otrzymaniu niniejszego pisma wszczeto postepowanie zmierzajace do wydania protokotu z wypadku, w
tym celu podjeto dodatkowe czynno$ci wyjasniajgce poprzez analizy czasu pracy kierowcy, jego urlopéw, uzyskania
informacji z wlasciwego dla miejsca wypadku szpitala i policji. W dniu 21 marca 2011 r., powod zostal wezwany
pisemnie do stawienia sie w siedzibie strony pozwanej w celu podpisania protokotu wypadkowego oraz odbioru 1
egzemplarza protokolu. W dniu 22 marca 2011 r. powdd wraz z zong stawil sie w siedzibie pracodawcy o godzinie
13:00. Na pros$be inspektora BHP o zlozenie dodatkowych wyjasnien do protokotu, ktére moglyby wplynaé na tresé
protokohu z wypadku powdd stanowczo odmoéwil twierdzace, ze nic wiecej nie wie i nie posiada juz zadnych materialow,
informacji, dokumentow.

Wobec powyzszego zesp6l powypadkowy nie byl w stanie znaleié przyczyny zaistnialego zdarzenia, ktéra
wskazywataby na jakikolwiek zwiazek z pracg, a wobec braku tej przestanki nie mogl zakwalifikowaé zdarzenia jako
wypadku przy pracy, bowiem za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Z uwagi na brak jednej z przesltanek - przyczyny
zewnetrznej zespot powypadkowy nie mogl uznac zdarzenia za wypadek przy pracy, gdyz dopuscilby sie naruszenia
przepis6w ustawy.

Na wiadomos¢ o tresci protokolu, w szczegolnosci na informacje, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz
zaistniale zdarzenie wywolane zostalo przyczyna niepozostajaca w zwigzku z wykonywana pracg powdd zachowal sie,
w ocenie strony pozwanej, skandalicznie: zaczal krzyczeé, uzywaé wulgaryzmow, odméwil podpisania protokotu i jego
odbioru (pomimo pouczenia, iz ma prawo odwolania sie od jego treSci). Towarzyszgca powodowi zona naklaniata go,
by niczego nie podpisywal i nie przyjmowal. Nastepnie w towarzystwie zony opuscil siedzibe spotki. Wobec odmowy



podpisania i przyjecia przez powoda protokolu zostal mu przestany poczta 1 egzemplarz na jego adres zamieszkania
listem poleconym. Po otrzymaniu protokotu z wypadku niezgodnego z oczekiwaniami powoda podjal on osobiscie
oraz za poSrednictwem swojej zony, dzialania zmierzajace do nekania bytego pracodawcy. Pomimo prosb kierowanych
rowniez na piSmie o zaprzestanie tego rodzaju dzialan, skladali oni nieustanne i czesto niegrzeczne wizyty w siedzibie
strony pozwane;.

Powdd ,zasypywal" strone pozwanag licznymi pismami i wnioskami wraz z zong dzwonili wielokrotnie, stawiali coraz
to nowe zarzuty, starali sie wzbudzi¢ w stronie pozwanej poczucie winy, wszczeli liczne kontrole (w tym trzy kontrole z
Panstwowej Inspekcji Pracy, w wyniku ktorych strona pozwana nie zostal ani razu ukarana oraz Panstwowej Inspekcji
Transportu Drogowego), wszczeli procesy sadowe itd. W tej sytuacji strona pozwana zwrocila sie nawet z prosba
o pomoc i porade w tej sprawie do organoéw policji i prokuratury. Powdd po otrzymaniu protokolu z wypadku
przestanego mu na adres zamieszkania wszczal kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy, w wyniku ktérej Inspekcja
skierowala do strony pozwanej wstapienie, w ktéorym zawnioskowala o ponowne uruchomienie dzialan zespolu
powypadkowego oraz ponowne ustalenie przyczyn zdarzenia, ktéremu ulegt powod, w szczegélnosci w zakresie
udokumentowania okresu przed zdarzeniem w zakresie czasu pracy i odpoczynku oraz udokumentowania braku
przyczyny zewnetrzne;.

Po przeprowadzeniu ponownej analizy zgromadzonego materialu dowodowego oraz przeprowadzeniu wszelkich
dzialan zmierzajgcych do ustalenia ewentualnego zaistnienia przyczyny zewnetrznej, nie znaleziono podstawy do
zmiany sporzadzonego w dniu 21 marca 2013 r. protokolu powypadkowego.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia (k. 25-34).

Pismem z 6 listopada 2011 r. powdd wnidst o ustalenie, ze wypadek jakiemu legt w dniu 29 wrzesnia 2009 r. byt
wypadkiem przy pracy oraz o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 22
marca 2011 r. w ten sposob, ze w protokole zostanie umieszczony zapis, ze wypadek jakiemu ulegl w dniu 19 wrze$nia
2009 r. byl wypadkiem przy pracy. Ponadto, powod wniosl o zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 53-v. 55).

Wyrokiem z 27 listopada 2013 r. w sprawie X P 762/11, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroctawiu, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, orzek? o:

I. oddaleniu powo6dztwa,
II. zasadzeniu od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego strony,
III. obcigzeniu Skarbu Panistwa nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi (k. 269).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyt powod, wnoszg o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (k. 305-314).

Odpowiadajgc na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie w catoéci oraz zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami (k. 322-323).

Wyrokiem z 13 marca 2014 r. w sprawie VII Pa 31/14, Sad Okregowy we Wroclawiu VII
Wydzial Pracy, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Srédmiescia X Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji wskazal, ze Sad I instancji nie zgromadzil w sprawie materialu dowodowego,
ktory pozwolilby na dostateczne i wszechstronne wyja$nienie okoliczno$ci spornych. Ponadto nieprawidtowo
przerzucil ciezar oceny zasadno$ci roszczenn powoda na bieglego sadowego o czym $wiadczy sformulowanie tezy
dowodowej w postanowieniu dowodowym. Do bieglego nie nalezy rozstrzyganie zagadnien prawnych, nie jest on



bowiem wyreczycielem, lecz pomocnikiem Sadu w ustalaniu lub ocenie stanu faktycznego. O ile opinia bieglego
(bieglych) jest oparta na wiadomosSciach specjalnych, to podlega ona ocenie Sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie
material, a zatem na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z
innych dowodéw faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie o ten material
w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw. Biegla w
wydanej opinii nie mogla wyczerpujaco odniesé sie do zwiazku przyczynowo skutkowego miedzy warunkami pracy
powoda, a zdarzeniem ktéremu ulegl w dniu 29 wrze$nia 2011 r., bowiem Sad I Instancji oddalit wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Tymczasem dla rozpoznania przedmiotowej
sprawy dowod taki Sad powinien przeprowadzic¢ w pierwszej kolejnoSci. Nieprawidlowe rowniez byto pominiecie przez
Sad I Instancji wnioskow dowodowych powoda na okoliczno$é jego warunkéw pracy. Warunki te, chociaz normalne
przy dobrym stanie zdrowia, mogly by¢ bowiem uznane za szczegdlne (nadzwyczajne) w odniesieniu do stanu zdrowia
powoda. Nadto e ocenie Sadu Okregowego, nalezalo wyjasnié¢ w niniejszej sprawie:

- czy istnieje cigg przyczynowo-skutkowy zwigzany z pracg powoda w okresie poprzedzajacym zdarzenie z dnia 29
wrzeénia 2011r. a tym zdarzeniem,

- czy doprowadzil do okolicznoéci skutkujacych u powoda krwotokiem wewnatrzczaszkowym z peknietego tetniaka
tetnicy laczacej przedniej,

- czy tetniak pekl u powoda tuz po zderzeniu z drugim autem na skutek naglego wzrostu ci$nienia tetniczego z powodu
zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem drogowym,

- czy fakt, ze dzien przed wypadkiem sam ladowal towar, wyruszyt w trase zaladowanym 40 t autem z N. do W. w
godzinach nocnych (o godz. 3:00) nie majac wypoczynku dobowego przed rozpoczeciem nastepnego dnia pracy mial
znaczenie dla przedmiotowego zdarzenia, jaki, czy tez nie i dlaczego.

Wyjasnienie w/w istotnych okoliczno$ci sprawy nie moglo by¢ w ocenie Sadu Okregowego zakwalifikowane jako
niepotrzebne lub sp6znione. Sad Okregowy wskazal, ze rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy uwzgledni
wnioski dowodowe powoda dotychczas pominiete, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, zobowiazujac powoda do sprecyzowania tez dowodowych stosownie do art.
236 k.p.c.

Nastepnie po przeprowadzeniu dowodu z w/w opinii ponownie przeprowadzi dowdd z opinii bieglego sagdowego
neurologa - tego samego, wzglednie innego bieglego (k. 330, 335-v. 343).

Postanowieniem z 10 wrze$nia 2014 r. w sprawie(...) Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu, VI
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wykreslil strone pozwana - (...) Oddzial w Polsce w likwidacji z
siedziba we W. z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 381).

Pismem z 17 pazdziernika 2014 r. (...) z siedziba w B., zaktualizowala stanowisko w sprawie oSwiadczajac, ze wnosi
o oddalenie powodztwa w caloSci, zaréwno w zakresie ustalenia wypadku przy pracy, jak i sprostowania protokotu
powypadkowego (k. 395-396).

Na rozprawie 22 stycznia 2016 r., Sad postanowil wezwa¢ do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej
(...) — Societa in Accomandita Semplice z siedzibg w B..

Pismem z 28 pazdziernika 2016 r. powod zglosil roszczenie o zasadzenie od strony pozwanej (...) — Societa in
Accomandita Semplice z siedziba w B. kwoty 60.000,00 zt (k. 832). Zarzadzeniem przewodniczacego z 8 listopada
2016 r. zgloszone przez powoda roszczenie jak w piSmie z 28 pazdziernika 2016 r. zostalo wylaczone do rozpoznania
w odrebnym postepowaniu (k. 839).



Strona pozwana zmienila nazwe na Gamma Auto Sas Di Menapace Guido & Co — Societa in Accomandita
Semplice z siedzibg w B..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. M. byl zatrudniony spélce (...) Oddzial w Polsce z siedziba we W., w okresie od 23 kwietnia 2007 r. — 28
lutego 2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

Umowa o prace ulegla rozwiagzaniu na skutek wypowiedzenia zlozonego przez spoike.
Dowody:
Okolicznosci bezsporne.

Spolka (...) Oddzial w Polsce z siedzibg we W., byla oddzialem zagranicznym spoélki (...) — Societa in Accomandita
Semplice z siedziba w B. (W.).

W 2014 r. (...) Oddzial w Polsce z siedziba we W. zostal zlikwidowany. Postanowieniem z 10 wrze$nia 2014 r. sygn.
sprawy: WR.VI NS-REJ.KRS/(...), Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu, VI Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego wykreslil z Krajowego Rejestru Sadowego zlikwidowany oddzial przedsiebiorcy
zagranicznego w Polsce.

Z dniem 1 lipca 2014 r. zmianie ulegla nazwa spoiki (...) z siedzibg w B. (W.) na (...) z siedziba w B. (W.).

Dowody:

Odpis KRS: (...) — karta 36-39,

Uchwatla z 10.07.2014 r. — karta 487,

Postanowienie SR dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z 10.09.2014 r. — karta 381,

Wypis zwyczajny z rejestru handlowego wraz z ttumaczeniem po§wiadczonym przez bieglego sadowego — k. 1001-1015.

Jako kierowca, powod jezdzil po krajach Europy ciagnikiem siodlowym z naczepa. Strona pozwana miala swoja baze
transportowa w N., w W. oraz we W. w B.. Do obowiazkéw powoda nalezalo miedzy innymi: nadzorowanie zaladunku
i roztadunku towaru, a w razie potrzeby réwniez czynne uczestniczenie w tych czynno$ciach oraz jego zabezpieczenie
ladunku w czasie transportu. Kierowcy otrzymywali od dyspozytoréw informacje o tym, gdzie ma zosta¢ dostarczony
towar i na ktora godzine.

W dniu 26 wrzeénia 2009 r. (sobota) powod rozpoczal prace okolo godz. 7:30, a zakonczyt okolo godziny 17:00.
Dzien 277 wrzeénia 2009 r. (niedziela) byt dla niego dniem wolnym i nie §wiadczy} pracy.

W dniu 28 wrze$nia 2009 r. (poniedzialek) zgodnie z tarczka z tachografu powod rozpoczal prace okolo godziny 4:20.
Do godziny okolo 8:00 prowadzil pojazd ciezarowy o nr rejestracyjnym (...), po czym do okolo godziny 11:00 mial
postdj i przerwe, a nastepnie ponownie prowadzit pojazd ciezarowy do bazy W. (N.), gdzie zjawil sie okolo 14:50. Po
przyjezdzie na miejsce do okolo godz. 17:00 powdd odpoczywal. Nastepnie osobiécie zaladowal i zabezpieczyl pojazd
tak, aby nastepnego dnia rano ruszy¢ w trase. Ladunek ze likwidowanej bazy w N. mial przewie$¢ do bazy w B. we W..
Zaladunek wymagal duzego wysilku od powoda. Po zakonczeniu zaladunku okolo godz. 22:00, udal sie na spoczynek
na terenie bazy.

W dniu 29 wrzeénia 2009 r. powdd rozpoczal prace okolo godziny 3:00 i wyruszyl z W. zaladowanym pojazdem
w kierunku B.. Okolo godziny 6:00 zjechal na parking, na krotki postoj, ktory przedluzyt sie do godziny 7:30.



Zestresowany, ze nie zdazy na czas do bazy w B., powdd ruszyt z parkingu w dalsza droge i po okolo 10 minutach jazdy
stracil nagle przytomno$é, a kierowany przez niego samochdd ciezarowy zjechat na lewa strone jezdni, zderzyl sie z
innym samochodem, po czym uderzyt w barierke rozgraniczajaca poszczegoblne czedci autostrady. W dniu 29 wrzesnia
2009 r. powdd mial zarezerwowany bilet na pociag z W. do A. na godz. 11:30 i dlatego w B. musial by¢ na czas.

Po wypadku powdd byl leczony w szpitalu w 1. i przez 3 tygodnie utrzymywany byt w $piaczce farmakologicznej. Po
odzyskaniu przytomnosci zostat przewieziony do Polski. Do dnia 3 lutego 2010 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim,
po czym zostal dopuszczony do pracy przez lekarza medycyny pracy i powrdcil do pracy na stanowisku kierowcy
transportu miedzynarodowego. Powod nic nie pamieta z momentu samego wypadku.

W dniu 9 marca 2011 r. powod podpisal oswiadczenie, ze jezdzit w normach czasowych, byt wypoczety, zdrowy i nie
byl pod wplywem alkoholu ani $srodkéw odurzajacych.

Strona pozwana zostala powiadomiona o wypadku powoda niezwlocznie po jego zaistnieniu, jednakze protoko6t
powypadkowy zostal sporzadzony dopiero w 21 marca 2011 r. Zgodnie z protokolem powypadkowym, komisja
powypadkowa nie uznata wypadku z dnia 29 wrze$nia 2009 r. za wypadek przy pracy stwierdzajac, ze przyczyna nie
jest mozliwa do ustalenia z uwagi na brak wspolpracy z powodem oraz brak stosownych dokumentow. Zaistniale
zdarzenie wywolane zostato przyczyna nie pozostajaca w zwigzku z wykonywang praca.

Powdd zostal zapoznany z protokotem powypadkowym jednakze odmoéwil jego podpisania i odbioru w zwiazku z czym
zostal on mu przestany droga pocztowa.

W wyniku interwencji Panstwowej Inspekcji Pracy, spowodowanej skarga powoda, strona pozwana przeanalizowala
ponownie zgromadzony material dowodowy, nie znalazla jednak podstaw do uznania zaistnialego wypadku za
wypadek przy pracy.

Dowody:

Zeznania $wiadka J. H. zlozone na rozprawie 06.10.2014 1.,

Zeznania $wiadka A. L. zloZone na rozprawie 06.10.2014 1.,

Zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie 21.01.2015 T.,

Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 17.04.2015 T.,

Zeznania $wiadka M. H. zloZone na rozprawie 22.06.2016 1.,

Zeznania $wiadka A. M. zlozone na rozprawie 22.06.2016 T.,

Przestuchanie powoda R. M. karta 164-166,

Protokoél nr 0o1/2011r. z ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z zalgcznikami — karta 7 (koperta),

Kserokopie tarczek z tachograféw oraz ewidencja czasu pracy powoda bedaca zalgcznikiem do protokotu PIP — karta
214 (koperta).

Za okres od 29 wrze$nia 2009 r. do 1 lutego 2010 r. powdd otrzymal zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.
Dowody:
Pismo ZUS z 21.11 2011 r. oddzial we W. k. 61.

W zwigzku z wypadkiem z dnia 29 wrzes$nia 2009 r. pow6d otrzymatl odszkodowanie z Towarzystwa (...) S.A. z tytutu
powaznego zachorowania — udaru mozgu.



Dowody:
Kopia dokumentacji odszkodowawczej powoda o nr (...) k. 187 (koperta).

Brak odpowiedniego odpoczynku w przeddzien zdarzenia, stres spowodowany prawdopodobiefistwem sp6Znienia na
przeprawe kolejowa oraz istniejace warunki klimatyczne mozna uznac jako zewnetrzng przyczyne powstania urazu.

Zdarzenie jakiemu ulegl powdd 29 wrzeénia 2009 r. mozna zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy.
Dowody:

Opinia bieglego sadowego z 14.06.2016 r. — karta 678-687,

Opinia uzupekniajgca bieglego sadowego z 17.10.2016 r. — karta 786-794,

Opinia bieglego sagdowego z 16.12.2016 r. — karta 915-916,

Opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z 26.05.2017 r. — karta 1064.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uvwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze powdd podjal i wykonywal prace w (...) Oddzial w Polsce z siedziba we W., ktéra byla
oddzialem przedsiebiorcy zagranicznego - spolki (...) z siedziba w B. (W.).

Zgodnie z art. 18 ust. 2, rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (D. U. L 012, 16/01/2001 P. 0001 —
0023), jezeli pracodawca, z ktérym pracownik zawarl indywidualna umowe o prace, nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny oddziat w Panstwie Czlonkowskim, to bedzie
traktowany w sporach dotyczacych ich dziatalnosci, jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego Panstwa
Czlonkowskiego.

W toku procesu doszto do likwidacji oddzialu zagranicznego w Polsce i jego zobowigzania zostaly przejete przez spotke
—matke, tj. (...) z siedzibg w B., ktora z kolei ze wzgledu na zmiane osoby uprawnionej do jednoosobowej reprezentacji
spolki (na G. M.), zmienita nazwe na (...) z siedzibg w B..

Podnoszone przez powoda w toku niniejszego procesu zarzuty braku umocowania pelnomocnika strony pozwane;j
do dzialania w sprawie, okazaly sie ostatecznie nieuzasadnione. Umocowanie to zostalo bowiem niewatpliwie
wykazane przez przedlozenie dokumentu pelnomocnictwa, jak réwniez wydruku z rejestru handlowego spoélki, a
takze uwierzytelnionych ttumaczen tych dokumentéw na jezyk polski (998-1015). Powod kwestionowat roéwniez w
toku procesu prawdziwo$¢ dokumentu pelnomocnictwa oraz fakt, czy strona pozwana ma wiedze o toczacym sie
postepowaniu. Zarzuty powoda okazaly sie jednak nieuzasadnione w $wietle przedlozenia przez strone pozwanag
o$wiadczenia z 7.06.2017 r. z podpisem G. M. po$wiadczonym przez uprawnionego do tego urzednika, co potwierdza
klauzula A., a takze uwierzytelnionego ttumaczenia tego dokumentu (k. 1084-1090).

Ostatecznie, w koncowej fazie procesu, okolicznos¢, ze strong pozwana jest i winna by¢ w niniejszej sprawie spotka —
matka, po zmianie nazwy: (...) z siedziba w B., i Ze jest ona reprezentowana przez r.pr. Z. L. (oraz jego substytuta r.pr.
P. L.), umocowanego przez uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spolki (...) nie byla kwestionowana.

Podstawe prawna dochodzonych roszczen stanowit art. 189 k.p.c. w my$él ktérego, powdd moze zgdaé ustalenia przez
Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarobwno w orzecznictwie jak i w doktrynie ugruntowany jest poglad,
Ze organ rentowy rozpoznajacy wniosek o Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy nie jest zwiazany, ani trescig
protokolu powypadkowego, ani prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
(art. 365 § 1 k.p.c. k.p.c.); wyrok taki nie ma w rozumieniu art. 366 k.p.c. powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej
sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego (por. uchwaly SN z 21 wrzes$nia 2004 r., II UZP 8/04, OSNP
2005 nr 5, poz. 68; z 29 marca 2006 1., II PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228; z 11 maja 1994 r., Il PZP 1/94,
OSNAPiUS 1994 nr 6, poz. 96; wyrok SN z 21 czerwca 2001 r., IT UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157.).

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd posiadal jednak interes prawny w zadaniu sprostowania zapiséw protokolu
powypadkowego. Obowiazek sporzadzenia protokolu powypadkowego wynika z postanowien § 9 rozporzadzenia z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870) —
dalej r.u.o.p.w. Protokél powypadkowy jest istotnym dokumentem, na podstawie ktorego pracownik poszkodowany
w wypadku przy pracy lub jego rodzina moze ubiegaé sie o $wiadczenia odszkodowawcze. Powinien on takze
zawiera¢ wnioski i §rodki profilaktyczne, zobowiazujace pracodawce do podjecia dzialan zapobiegajacych wystapieniu
podobnych wypadkéw w przyszlosci. Po ustaleniu okolicznoéci i przyczyn wypadku zespdt powypadkowy sporzadza
protokot ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku, zwany ,,protokolem powypadkowym” wedtug wzoru okre$lonego
przez Ministra Gospodarki i Pracy z 16.09.2004 r. w Rozporzadzeniu w sprawie wzoru protokolu ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, wydanego na podstawie art. 237 § 2 k.p. W Swietle znaczenia tresci
protokolu powypadkowego dla ewentualnych roszczen odszkodowawczych (zaréwno z tyt. Ubezpieczenia -Ustawa z
30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych - jak i ewentualnie od
pracodawcy), poszkodowany mial w ocenie Sadu Rejonowego interes prawny w otrzymaniu protokotu realizujacego
wymogi w/w Rozporzadzenia.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 1242 ze zm., dalej - ustawa), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca: (1) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych; (2) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnosSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Definicja wypadku przy pracy zwarta w art. 3 ust. 1 ustawy, nie wymaga aby owa przyczyna zewnetrzna, byta wylaczng
przyczyna zdarzenia, tak wiec moze ona stanowi¢ wspolprzyczyne wypadku. Jednocze$nie sprawcza przyczyna
zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywotaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu, przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze,
sily przyrody, lecz takze czyn innej osoby, a nawet praca i czynno$é samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne
zewnetrzng nalezy uznaé zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu,
podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie
potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi. Rowniez nadmierny wysitek fizyczny podczas pracy,
powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym
moze uzasadnia¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy (por. wyr. SN z 10 lutego 1977 r., III PKN 194/76,
OSNC 1977/10/196; wyrok SN z 9 lipca 1991 r., II PRN 3/91, OSP 1992/11/263; wyrok SN z 5 lutego 1997 r., Il UKN
85/96, OSNAP 1997/19/386; wyrok SN z 29 stycznia 1997 r., IT UKN 70/90, OSNP 1997/18/357).

Koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest zatem naglo$¢ zdarzenia, ktéra zostata
wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $émieré, pozostajaca jednocze$nie w zwigzku z wykonywana
praca i wszystkie te przeslanki musza wystgpi¢ lacznie. Wylgczona jest mozliwo$¢é uznania za wypadek w
zatrudnieniu choroby lub pogorszenia istniejacego stanu chorobowego, nie pozostajacych w zwiazku ze zdarzeniem,
do ktorego doszlo w zatrudnieniu, lecz bedacych objawem rozwoju samoistnego schorzenia, ktére w pewnym



momencie, niezaleznie od wykonywanych w zatrudnieniu czynnosci, doprowadzity do uposledzenia lub zahamowania
funkcjonowania ustroju, nawet jesli dochodzi do tego w sposéob nagly.

Do uznania za wypadek przy pracy niezbedne jest ustalenie, ze nastapit on na skutek przyczyny zewnetrznej, chocby
wspoltdzialaly jednocze$nie przyczyny wewnetrzne, czyli samoistne schorzenia pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania dotyczace definicji ustawowej wypadku przy pracy na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze zaistniaty wypadek komunikacyjny, jakiemu ulegl pow6d R. M.
w dniu 29 wrzeénia 2009 r., byl zdarzeniem naglym, pozostajacym w zwigzku z wykonywana praca oraz powodujacym
uraz. Powdd ruszyl z parkingu po postoju i po okolo 10 minutach jazdy stracil nagle przytomno$¢, a kierowany przez
niego samochod ciezarowy zjechal na lewa strone jezdni, zderzy! sie z innym samochodem, po czym uderzyl w barierke
rozgraniczajaca poszczegolne czesci autostrady. Skutkiem wypadku bylo niewatpliwie doznanie przez powoda urazu.
Do wypadku doszlo kiedy powdd wykonywal swoje obowigzki zawodowe.

Wobec charakteru skutkow zdarzenia (pekniecie tetniaka), szczegélowego wyjasnienia wymagala kwestia, czy
zdarzenie to bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, a zatem nalezalo ustali¢, jaki wplyw na pekniecie tetniaka mogla
mie¢ praca wykonywana przez powoda.

Stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomoSsci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$éci wymagalo bowiem
wiadomosSci specjalnych z zakresu medycyny pracy, jakimi Sad nie dysponowal, a takze, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, wiadomoSsci specjalnych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Postepowanie sagdowe zostalo zatem
uzupekione o opinie bieglych tych specjalnosci.

Jak wynika z opinii bieglych sadowych z zakresu BHP oraz medycyny pracy, praca jaka wykonywal powod przyczynita
sie w duzej mierze do pekniecia tetniaka. Wykonywana przez powoda praca fizyczna, zmeczenie oraz stres mogly
doprowadzi¢ do pekniecia tetniaka podczas wykonywania przez powoda pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy
potwierdzil, ze powdd w dniu 29 wrzeénia 2009 r. okolo godziny 3:00 wyruszyl pojazdem ciezarowym o nr
rejestracyjnym (...) z miejscowoéci W. (N.) w kierunku B. (W.). Okolo godziny 6:00 zjechal na parking. Jednakze
zaplanowany post6j na skutek przemeczenia przedluzyl sie do godziny okolo 7:30, co wywolalo u powoda stres,
gdyz musial by¢ w B. na czas, poniewaz na godz. 11:30 mial juz zarezerwowanym pociag z W. do A.. Ruszyl wiec z
parkingu w dalszg droge i po okolo 10 minutach jazdy stracil nagle przytomno$é, a kierowany przez niego samochod
ciezarowy zjechal na lewa strone jezdni, zderzy! sie z innym samochodem, po czym uderzyl w barierke rozgraniczajaca
poszczegoblne czeSci autostrady. Sad mial na uwadze, ze powdd po wypadku zlozyl o§wiadczenie, ze byl wypoczety,
jednak nastepnie o§wiadczenie to (w tym zakresie) zakwestionowal, wykazujac, ze poprzedniego dnia odbyl meczacy
zaladunek.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, ze cho¢ powdd cierpial na
schorzenie samoistne, to jednak warunki wykonywanej pracy, stres oraz zmeczenie stalo sie wspdlprzyczyna pekniecia
tetniaka, przy czym — jak wynika z opinii bieglego sadowego — wspdlprzyczyna zewnetrzna miala charakter sprawczy
(bez niej nie doszloby do pekniecia tetniaka). Wnioski zawarte przez bieglych w sporzadzonych przez nich opiniach
pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na pytania wskazane przez Sad Okregowy, a dotyczace kwestii wymagajacych
wyjasnienia w niniejszej sprawie. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci opinii
bieglych z zakresu bhp i medycyny pracy Sad Rejonowy uznal, ze istnieje ciag przyczynowo - skutkowy zwigzany z praca
powoda w okresie poprzedzajacym zdarzenie z dnia 29 wrzeénia 2011r. a tym zdarzeniem, ze to na skutek przyczyny
zewnetrznej (i wspolistniejacej, ale nie majgcej charakteru sprawczego przyczyny wewnetrznej) doszlo u powoda do
krwotoku wewnatrzczaszkowego z peknietego tetniaka tetnicy taczacej przedniej. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego i opinii bieglych brak réwniez watpliwosci, ze fakt, ze dzien przed wypadkiem sam ladowal towar,
wyruszyl w trase zaladowanym 40 t autem z N. do W. w godzinach nocnych (o godz. 3:00) nie majac wypoczynku
dobowego przed rozpoczeciem nastepnego dnia pracy mial znaczenie dla przedmiotowego zdarzenia, stanowil bowiem



wspolprzyczyne zewnetrzna wypadku. Z powyzszych przyczyn przyjaé nalezalo, ze tetniak pekt u powoda na skutek
stresu i przemeczenia.

Niewatpliwie zatem sporne zdarzenie nalezy zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy, o czym
orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

Konsekwencja dokonanych ustalen bylo rowniez uwzglednienie roszczenia o sprostowanie protokotu nr (...) z 21 marca
2011 1. Z ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, w pkt 7 protokotu w zakresie ustalenia, ze wypadek
jakiemu ulegl powdd w dniu 29 wrzes$nia 2009 r. byl wypadkiem przy pracy, o czym orzeczono w pkt. II sentencji
wyroku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczeg6lnoéci akt
osobowych powoda, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Jednakze przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad opart sie jedynie
o dowody z dokumentéw, ktére mialy istotne znaczenie dla sprawy.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjadnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych z zakresu BHP oraz medycyny
pracy Sad Rejonowy uznat za rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, uwzgledniajace
istotne dla sprawy okolicznos$ci. Sad w pehi podzielil dokonane w nich ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw
do zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska. Wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie,
uwzgledniajgce okoliczno$ci sprawy i rozpoznane u powoda schorzenia. Biegli sadowi obowigzani sa orzeka¢ zgodnie
z wiedza, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Sporzadzonym przez bieglych z zakresu BHP i
medycyny pracy opiniom, nie mozna odmdwié rzetelno$ci i fachowo$ci, zar6wno co do medycznej oceny stanu zdrowia
powoda, jak i oceny zdarzenia pod katem przestrzegania przepisow BHP.

Jednocze$nie Sad nie podzielil zastrzezen strony pozwanej do powyzszych opinii, gdyz stanowily one tylko gotostowna
polemike z wlasciwie i rzeczowo umotywowanymi wnioskami bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, w niniejszej sprawie —
zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie bylo zas podstaw do jego zastosowania i dalszego opiniowania sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze opinie bieglego z zakresu medycyny pracy i bhp zawieraly tozsame wnioski, a ponadto tok
rozumowania bieglych byl jasny, logiczny i przekonujacy. Biegli wyjasnili, ze zewnetrzna przyczyna wypadku zaistniala
— byly nig warunki pracy powoda. Stanowisko bieglych znajduje rowniez potwierdzenie w bogatym orzecznictwie
sadowym, w ktérym co do zasady przyjmuje sie, ze pekniecie tetniaka moze zostaé zakwalifikowane jako wypadek przy



pracy, jesli warunki pracy poszkodowanego byly trudne, stresujace lub byl on zmeczony, wéwczas bowiem te warunki
stanowia zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku.

Przy ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy pomingl natomiast opinie bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii.
Biegly ten wskazal, ze udar krwotoczny z peknietego tetniaka tetnicy moézgu jest schorzeniem samoistnym.
Podkresélenia jednak wymaga, ze z treSci przeanalizowanej przez Sad, obszernej opinii tego bieglego, nie wynika de
facto, ze warunki pracy powoda nie mogly mie¢ wplywu na pekniecie tetniaka. Biegly nie stwierdzil kategorycznie,
ze warunki zaistniale w przypadku powoda, nie mogly mie¢ wplywu na pekniecie tetniaka. Taka zalezno$¢ istnieje w
pewnym zakresie, cho¢ zdaniem bieglego wydaje sie to malo prawdopodobne, cho¢ nie jest wykluczone. Opinie te Sad
uznat za niekonsekwentng i nieprzekonujaca.

Oceny zeznan Swiadkow oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchiwanych oséb, gdyz korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym
w sprawie. Jednakze z uwagi na to, ze ustalenia stanu faktycznego wymagaly zasiegniecia wiadomosci specjalnych,
zeznania te stanowily spojne uzupekienie okoliczno$ci faktycznych. Cho¢ Swiadkowie nie byli bezposrednimi
obserwatorami wykonywanych przez powoda czynnos$ci w dzien poprzedzajacy wypadek, jednakze ich zeznania
potwierdzajg okre§lona praktyke zaladunku towaru przez kierowcow.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. B., gdyz okoliczno$ci na ktére mial
zeznawac¢ Swiadek powinny by¢ przedmiotem opinii bieglego, a nie oceny Swiadka, nawet jezeli mialby specjalistyczna
wiedze w pozadanym zakresie.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy.

Powodowi, ktory wygral proces, nalezal sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego calego procesu w lgcznej wysokosci
480,00 zl, na podstawie § 11 ust 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Okres$lona stawka ma
zastosowanie z uwagi na tre$¢ normy przej$ciowej, wyrazone w art. 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci wynagrodzenia bieglych sadowych i
kosztow tlumaczenia dokumentow w lacznej wysokos$ci 12.522,62 zl, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
Z 2016 1. poz. 623, ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwang, jako przegrywajaca proces. Podkreslenia
wymaga, Ze nie bylo podstaw do nieobciazania strony pozwanej kosztami thumaczenia dokumentow celem doreczenia
ich stronie we W., z uwagi na to, ze strona pozwana przedlozyla wlasciwe pelnomocnictwo w sprawie oraz dokumenty
potwierdzajgce umocowanie pelnomocnika i legitymacje strony pozwanej dopiero w koncowej fazie procesu, istniata
zatem obawa, ze strona pozwana nie jest prawidlowo reprezentowana, a postepowanie jest w cze$ci (od czasu likwidacji
oddzialu w Polsce) niewazne. W tym celu konieczne bylo zawiadomienie o terminie bezposrednio strony pozwanej
i doreczenie jej przetlumaczonych dokumentéw z akt sprawy. Ostatecznie umocowanie pelnomocnika pozwanej
zostalo wykazane, jednak poniesienie kosztéw bylo skutkiem niewykazania tego umocowania na wczeéniejszym etapie
procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



