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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: U. K., A. W.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 277 wrzesnia 2016 r. we Wroclawiu sprawy
z powodztwa J. Z.

przeciwko U. W.we W.

o odszkodowanie, odprawe pieniezna

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 947 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powbdka J. Z. pozwem z 27 czerwca 2014 r. (data stempla pocztowego), uzupelnionym pismami z 4 lipca 2014
r., skierowanym przeciwko U. W. we W., wniosla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i domagala sie
przywrdcenia do pracy.

W uzasadnieniu swoich zadan powodka podniosla, ze 26 czerwca 2014 r. zostalo jej odczytane przez dziekana
wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym wskazano, ze wszystkie swoje obowiazki pelnila nienalezycie. Pow6dka
wskazala, ze zawsze przed rozpoczeciem semestru zasiegala kilkakrotnie opinii koordynatora jak zajecia (¢wiczenia)
maja by¢ prowadzone. W zwigzku z narzuconymi jej w czasie trwania semestru (w drugiej potowie) dodatkowymi
wymaganiami i zadaniami, ktére utrudnilaby prace ¢wiczeniowe, przekazala wyjasnienia i proébe koordynatorowi,
ktory byl zarazem jej kierownikiem. Nastepnie wyjasnienia kierowala wielokrotnie do dyrektor instytutu, ktora grozita
jej zwolnieniem i ocena negatywna, jezeli nie dostosuje sie do zmian i zadan narzuconych w ostatnich tygodniach
semestru. Niesluszne oskarzenia kierowane w jej strone i grozenie negatywna oceng byto jednak ponawiane. Powddka
nie zgadza sie ze stawianymi jej zarzutami, a jej wyjasSnienia nie byly brane pod uwage. Dlatego w jej ocenie,
wypowiedzenie jest dla niej krzywdzace.

W wyniku calej sytuacji powddka przeprowadzila ankiete wérod studentéw, w ktdrej mogli sie oni wypowiedzie¢ na
temat informacji, zadan otrzymanych od koordynatora.

Powodka wskazala rowniez, ze nalezy do zwigzkow zawodowych i pracodawca nie konsultowal jej zwolnienia ze
zwigzkami zawodowymi.

Pismem z 26 listopada 2014 r. powddka zmienila zagdanie pozwu, w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie od strony
pozwanej odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci wynagrodzenia za



rok czasu, kiedy nie pracowala i czekala na wyroki, a takze wniosla o zasadzenie odprawy pienieznej w wysokosci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia (k. 189).

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 131.128,00 zl tj. kwote
87.418,20 z} tytulem odszkodowania i kwote 43.709,10 tytulem odprawy pieniezne;j.

Narozprawie w dniu 10 maja 2016 . (k. 252) powodka podtrzymala zadanie pozwu w zakresie zgdania odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i odprawe pieniezng w lacznej kwocie 131.128 zk.

Praca na uczelni i ze studentami, sprawiala powddce wiele satysfakeji. Obecnie pisze prace habilitacyjna i przekazata
do publikacji i recenzji cykl artykutow dotyczacych zagadnien habilitacyjnych. Prace habilitacyjng zamierza przekazaé
do recenzji i prac redakcyjnych na koniec 2014 r. (k. 3-4, 21, 30-32).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zwrot kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
na czas okres$lony, a wypowiedzenie umowy zostalo dokonane z uwagi na brak mozliwos$ci wspdlpracy z powddka w
realizacji zadan dydaktycznych Instytutu.

W §lad za pismem dyrektora Instytutu, dziekan wydzialu zwrdcil sie do rektora uczelni z wnioskiem o wypowiedzenie
powddce umowy o prace. Poczatkowo powoddka odmoéwila potwierdzenia odbioru pisma, wobec czego zostala
sporzadzona notatka stluzbowa. Ostatecznie jednak powodka potwierdzila otrzymanie wypowiedzenia umowy o prace,
ktore zostalo dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami (k. 243-244). Strona pozwana wskazala, ze nie musiala
uzasadnia¢ swojej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace powddce, gdyz umowa zostala zawarta na czas okreslony.
Jednocze$nie strona pozwana nie miala obowiazku konsultacji wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi, gdyz
umowa byla zawarta na czas okreslony, nie bylo koniecznos$ci wskazania przyczyny. Nie zachodza réwniez zadne
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zasadzenie na rzecz powodki odprawy pieniezne;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodke J. Z. laczyly ze strong pozwana U. W. we W., dwie umowy o prace na czas okreslony.

Pierwsza umowa o prace byla zawarte od 1 listopada 2006 r. do 31 pazdziernika 2009 r., druga umowa o prace zostata
zawarta od 1 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie w/w umdéw powodka Swiadezyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku adiunkta w (...).

W umowach o prace strony zawarly klauzule o mozliwosci ich wcze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia, z tym, ze rozwigzanie umowy o prace mialo nastapic¢ z koncem semestru.

Zgodnie ze Statutem strony pozwanej wprowadzonych Uchwalg Senatu U. W. z dnia 5 lipca 2006 r., ktéra to weszla
w zycie w dniu 1 wrze$nia 2006 r., zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby nie posiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nastepuje na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Laczny okres zatrudnienia na tym
stanowisku nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat, przy czym pierwsza umowa o prace nie moze by¢ zawarta na okres dluzszy
niz 3 lata. (par. 97 ust 3 statutu)

Powodka nie jest osobg, ktora posiada tytutu doktora habilitowanego. Ma tytul doktora.
Dowody:
- akta osobowe powddki

- uchwata nr 114/2006 Senatu strony pozwanej z dnia 5.07.2006 1. k. 456



- Statut strony pozwanej (wyciag) k. 457

W polowie roku 2013 r. kierownikiem Instytutu, gdzie pracowala powodka i jednocze$nie przelozonym powodki
zostala A. M., cho¢ faktyczne sprawowanie funkeji A. M. zaczela wykonywaé dopiero od 2014 r.

W roku akademickim 2013/2014 A. M. byla miedzy innymi wykladowca i jednoczeénie koordynatorem przedmiotu
Rachunkowo$¢ finansowa.

Jako koordynator A. M. ustalala zakres materialu, sposéb realizacji programu, dzielila materie i ustalala zasady
egzaminacyjne oraz tworzyla sylabusy dostosowane do K..

We wrze$niu 2013 r. dobylo sie zebranie pracownikéw Instytutu, na ktérym byly omawiane sprawy biezace.
Powodka nie byta obecna na tym zebraniu, gdyz nie dojechala na to zebranie.

Po zebraniu odbylo sie spotkanie kierownika instytutu A. M. z doktorantami odno$nie ustalenia warunkéow
prowadzenia zaje¢ i udzielania studentom zaliczen w roku akademickim 2013/2014. Z uwagi na to, ze w nadchodzacym
roku akademickim na studiach stacjonarnych bylo 16 grup ¢wiczeniowych (8 na I roku, 8 na II roku), érednio okolo
20 os6b w grupie, kierownik instytutu podjela decyzje o zwolnieniach z egzaminu oséb, ktore z éwiczen otrzymaja
ocene 4+ albo 5.

Aby studenci mogli zosta¢ zwolnieni z egzaminu, prowadzacy ¢wiczenia mieli przeprowadzi¢ dwa kolokwia zadaniowe
plus jedno kolokwium teoretyczne, do ktérych zagadnienia mialy zostaé przygotowane przez kierownika instytutu,
co mialo na celu ujednolicenie systemu oceny, zeby nie bylo tak, ze studenci mieliby zréznicowany sposéb zaliczen
i oceniania.

Wstepny termin kolokwiow dla studentéw zostal wyznaczony na kwiecien i maj 2014 r., natomiast termin ,,zerowy”
z egzaminu na dzien 12 czerwca 2014 T.

Opis zagadnien zostal wywieszony przez A. M. w gablocie przed jej pokojem, umieszczony zostal réwniez na jej stronie
internetowe;.

Powodka byta poinformowana o przyjetych zalozeniach.

Grupy studentéw zostaly podzielone pomiedzy: powddke (5 grup I roku), A. M., P. L. i M. K. (3 grupy).
Dowody:

- Zeznania $wiadka A. M. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 370-396,

- Zeznania $wiadka U. P. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 397-419,

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 423-431,

- Zeznania $wiadka P. K. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 432-439,

- Zeznania $wiadka W. G. zloZone na rozprawie 31.07.2016 r.,

- Czeéciowo zeznania powodki J. Z. zlozone na rozprawie 31.07.2016 1.,

- Wydruk korespondencji mailowej — karta 7,

- Kserokopia pism powodki z 23.05.2014 1., 30.05.2014 T., 04.06.2014 T., 13.06.2014 r. — karta 8-9, 13-17,

- Kserokopie kolokwiow — karta 281-283.



W polowie kwietnia 2014 r. pow6dka otrzymala od A. M. wiadomo$¢ mail z zadaniami do przeprowadzenia pierwszego
kolokwium dla wszystkich grup.

Po zapoznaniu sie z ich treScia, powddka w swoich grupach przeprowadzila zaliczenia prowadzonego przedmiotu
wedtug wlasnych, odrebnych zasad. W zwigzku z zaistnialg sytuacja powstal problem zwolnien z egzaminu studentow,
ktorzy otrzymali ocene 4+ lub 5 w grupach prowadzonych przez powddke. Dlatego przed drugim kolokwium w maju
2014 r. A. M. poinformowala powddke, ze bedzie musiala zrezygnowaé ze zwolnien z egzaminu studentéw z grup
¢wiczeniowych powodki.

W dniu 20 maja 2014 r. powddka zlozyla wyja$nienia i jednoczesnie zwrocila sie do rektora uczelni o umozliwienie
jej przeprowadzenia drugiego kolokwium w formie ustnej. Pow6dka wskazywala miedzy innymi, ze przygotowane
przez kierownika instytutu zagadnienia na kolokwium sg nielogiczne i niespdjne. Dyrektor instytutu poinformowata
jednak powddke, ze kolokwium musi zosta¢ przeprowadzone w formie pisemnej na podstawie zadan przekazanych
przez koordynatora A. M..

Przed drugim kolokwium, pod koniec maja 2014 r. A. M. dowiedziala sie od studentéw, ze kolokwium to mozna znalez¢
na F., na zamknietej stronie grupy studentéw powo6dki. Poza tym, studenci z grup powodki przyszli do kierownika
instytutu i poprosili o pomoc przy rozwigzaniu skserowanego kolokwium. Na zapytanie A. M., skad maja to kolokwium
dopowiedzieli, ze dostali je od powddki. Po tym zdarzeniu, kierownik instytutu powiadomila dyrektora instytutu, ze
powddka nie przeprowadzita kolokwium.

W tym tez czasie kierownik instytutu zaczela dostawaé informacje, ze pod drzwi powddki przychodza thamy studentow
pytaé sie, czy moga starac sie zaliczy¢ ¢wiczenia na oceny ,4+” lub ,,5”.

W dniu 4 czerwca 2014 r. dyrektor instytutu przeprowadzita z pow6dka rozmowe w sprawie rozwigzania zaistniatego
problemu i zaproponowata, aby powo6dka dla swoich grup przeprowadzila wlasny egzamin. Powodka nie zgodzila sie
jednak na to.

Z grup powodki, z egzaminu zwolnionych zostalo okolo 80% studentéw. Z pozostalych grup $rednio 20-25%.
Dowody:

- Zeznania $wiadka A. M. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 370-396,

- Zeznania $wiadka U. P. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 397-419,

- Zeznania $wiadka M. K. zloZone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 423-431,

- Zeznania $wiadka P. K. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 432-439,

- Zeznania $wiadka W. G. zloZone na rozprawie 31.07.2016 r.,

- Czeéciowo zeznania powodki J. Z. ztozone na rozprawie 31.07.2016 1.,

- Wydruk korespondencji mailowej — karta 7,

- Kserokopia pism powodki z 23.05.2014 r., 30.05.2014 T., 04.06.2014 T., 13.06.2014 r. — karta 8-9, 13-17,
- Kserokopie kolokwiow — karta 281-283,

- Wydruki ogloszen zamieszczanych przez powddke na stronie internetowej UW — karta 336-338,

- Wydruk ogloszenia kierownika instytutu zamieszczonego na stronie internetowej UW — karta 339,



- Wydruk korespondencji mailowej — karta 340,
- Pismo studentki z 23.06.2014 r. — karta 341.

U strony pozwanej istniej ogdlnouniwersytecki system oceny, w ramach ktérego studenci moga po skonczonych
zajeciach ocenié¢ osobe prowadzacg zajecia.

Ustandaryzowane pytania systemu ocen umieszczone sg na stronie internetowe;j. Jest to system mechaniczny, ktory
dzieje sie poza ingerencja wykladowcow. Pracownicy strony pozwanej maja natomiast dostep do tego, jako osoby
oceniane.

Przed drugim kolokwium powoddka przeprowadzila wéroéd studentéw wlasng ankiete, ktéra nie odnosita sie tylko
do oceny prowadzonych przez nia zaje¢. Przeprowadzenie tej ankiety nie uzgodnila z nikim z przelozonych czy tez
pracownikéw strony pozwanej.

Dowody:

- Zeznania $wiadka A. M. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 370-396,
- Zeznania $wiadka U. P. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 397-419,
- Zeznania $wiadka W. G. zlozone na rozprawie 31.07.2016 .,

- Zeznania powd6dki J. Z. zlozone na rozprawie 31.07.2016 .,

- Kserokopie ankiet — karta 19 (koperta),

Powddka nagrala dwie rozmowy bez wiedzy i zgody wspolrozméwcodw (przelozonych).
Dowody:

- Zeznania $wiadka A. M. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 370-396,
- Zeznania $wiadka U. P. zlozone na rozprawie 31.05.2016 r. — transkrypcja karta 397-419,
- Zeznania $wiadka W. G. zlozone na rozprawie 31.07.2016 .,

- Zeznania pow6dki J. Z. zlozone na rozprawie 31.07.2016 .,

Pismem z 25 czerwca 2014 r. wreczonym powodce 26 czerwcea 2014 1. strona pozwana wypowiedziala powddce umowe
o prace z zachowanie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia bylo: (1) nienalezyte wykonywanie obowiazkoéw pracowniczych polegajace na realizacji
innego niz wyznaczony materialu dydaktycznego, co skutkuje brakiem nalezytego przygotowania studentéw do
egzaminu; (2) naruszeniem zasad wspodlzycia spolecznego poprzez nagrywanie rozméw ze wspoOlpracownikami
(przelozonymi) bez wiedzy i zgody rozmoéwcy, a takze organizowanie ankiet wérod studentéw, ktére podwazaly ich
zaufanie do U. W.; (3) utrata zaufania do powodki wynikajaca z tego, ze nie wykonywala polecen i samowolnie
zdecydowatla o tematyce realizacji zajec.

Dowody:

- Kserokopia wypowiedzenia umowy o prace — karta 6.



Powodka byla czlonkiem zwigzku zawodowego dzialajacego u strony pozwanej. Przed wypowiedzeniem umowy o
prace strona pozwana nie zwrdcila sie do zwigzkow zawodowych z informacja o zamiarze wypowiedzenia powodce
umowy o prace.

Dowody:

- Okolicznoéci bezsporne.

Strona pozwana zatrudnia wiecej niz 20 pracownikow.

Dowody:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 7.284,85 z1 brutto.
Dowody:

- Za$wiadczenie — karta 194.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Zadne z roszczen powodki tj. zaré6wno roszczenie o odszkodowanie, jak i roszczenie o odprawe pieniezng nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa o prace na czas okreélony. Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil wiec art. 50 §
3 k.p., w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz.
572 ze zm. ), zw. dalej ustawa.

W niniejszej sprawie, powodka zatrudniona na stanowisku adiunkta, zgodnie ze Statutem strony pozwanej
w brzemieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie art. 120 w/w ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
obowiazujacym od 1 pazdziernika 2013 r.

Przepis art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze adiunkci, nie posiadajacy stopnia doktora
habilitowanego majg by¢ zatrudniani na czas okreSlony, z tym, ze ograniczenie okresu zatrudnienia do 8 lat, weszlo
w zycie dopiero po 1 pazdziernika 2013 r. a zatem po tym, jak strony zawarly umowe o prace z dnia 1 listopada 2009
r. Do powodki nalezy zatem stosowaé przepis art. 120 w/w ustawy w brzmieniu przed nowelizacja.

Nalezalo zatem wskazaé, ze strony mogly zawrze¢ umowe o prace na okres od 1 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika
2016 1. na czas okre$lony. W przeciwienstwie jednak do uméw na czas nieokres$lony, w przypadku rozwigzania umowy
o prace na czas okreslony, pracownikowi przystluguja okreslone roszczenia z kodeksu pracy tylko w przypadku gdy do
rozwigzania umowy doszlo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw.

Pracodawca wypowiadajac umowe o prace zawartg na czas okreslony nie ma obowigzku wskazywania przyczyny
wypowiedzenia, w przeciwienstwie do umowy zawartej na czas nieokre$lony.

Powyzsze rozroznienie znajduje odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych wymogoéw formalnych wypowiedzenia
— zgodnie bowiem z art. 30 § 4 k.p. jedynie ,w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy”. Wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia nie
zastrzezono natomiast w odniesieniu do umoéw na czas okre$lony. Wynika stad, ze pracodawca nie ma obowigzku
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony, a Sad pracy co do zasady przyczyny tej nie
bada.



Tres¢ art. 50 § 3 k.p. ogranicza wadliwo§¢ wypowiedzenia wylacznie do naruszenia przepisow prawnych o
wypowiadaniu uméw o prace; wadliwo$¢ ta moze polega¢ np. na nie zachowaniu wymaganej (pisemnej) formy,
wypowiedzeniu umowy pracownikowi podlegajacemu szczeg6lnej ochronie (przykladowo na mocy art. 41 k.p. lub art..
177 k.p.).

W $wietle przywolanego 30 § 4 k.p. nie wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okre$lony (ktora przewidywala mozliwosé jej wypowiedzenia — art. 33 k.p.), nie stanowi wady
o$wiadczenia woli, gdyz w takim przypadku ustawodawca §wiadomie odstapil od wymogu wskazania przyczyny.
W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy nie budzi watpliwoéci, ze oSwiadczenie pracodawcy bylo formalnie
prawidlowe (dokonano je w przewidzianej ustawa formie), umowa wiazaca strony zawierala klauzule o mozliwoéci
jej wezeSniejszego wypowiedzenia, a powodka w chwili zlozenia o$wiadczenia nie podlegal ochronie przed
wypowiedzeniem czy rozwigzaniem stosunku pracy.

Zgodnie rowniez z art. 128 ust 1 w/w ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, wypowiedzenie umowy o prace powodce
nastapilo z koncem semestru.

Niezasadny okazal sie zarzut powddki naruszenia wymogu konsultacji zwigzkowe;j.

Bezsporne bylo, ze powodka byla czlonkiem zwigzku zawodowego dzialajacego u strony pozwanej. Bezspornym bylo
rowniez to, ze strona pozwana o zamiarze rozwigzania z powddka umowy o prace nie zawiadomila reprezentujace;j
ja organizacji zwiazkowej, lecz majac na uwadze, ze powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, takiego wymogu strona pozwana nie musiala spetnic.

Zgodnie z art. 38 § 1 kp, o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne

uzasadniajgca rozwigzanie umowy.

Artykul 38 Kodeks pracy wprowadza obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace ze zwiazkami
zawodowymi w przypadku uméw zawartych na czas nieokreélony. Przepis ten nie odnosi sie natomiast do
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony.

Harmonizuje to z treécia art. 30 § 4 k.p., ktéory wymaga wskazania przyczyny wypowiedzenia, tylko w przypadku
wypowiadania umowy o prace na czas nieokreslony. Natomiast zgodnie z art. 38 § 1 k.p. pracodawca zawiadamiajac
organizacje zwigzkowa, winien podac¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace.

Nielogiczne byloby zatem informowanie zwiazkéw zawodowych o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace na czas okre$lony i jednocze$nie wskazywanie przyczyn tej decyzji, podczas kiedy w o§wiadczeniu woli zlozonym
pracownikowi, a wiec osobie bezpoérednio zainteresowanej nie bylo takiej koniecznosci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodka byla zatrudniona na stanowisku adiunkta na podstawie umowy o
prace na czas okreslony. Strona pozwana nie miata wiec obowigzku informowania zwiazkéw zawodowych o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace.

Jak juz wskazano na wstepie strona pozwana nie miala tez obowigzku wskazywania przyczyn rozwigzania stosunku
pracy. Jednakze skoro juz przyczyny takie zostaly przez nia podane, to zostaly one poddane weryfikacji Sadu, w
szczegoblnosci w kontekscie weryfikacji zasadnoéci zadania powodki o odprawe pieniezng.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo: (1) nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych polegajace
na realizacji innego niz wyznaczony materialu dydaktycznego, co skutkuje brakiem nalezytego przygotowania
studentow do egzaminu; (2) naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego poprzez nagrywanie rozméw ze
wspolpracownikami (przelozonymi) bez wiedzy i zgody rozmoéwcy, a takze organizowanie ankiet wsrdd studentow,



ktore podwazaly ich zaufanie do U. W.; (3) utrata zaufania do powo6dki wynikajaca z tego, ze nie wykonywala polecen
i samowolnie zdecydowala o tematyce realizacji zajec.

Jako uzasadniona Sad uznal pierwsza z przyczyn, tj. przyczyna wskazujaca na realizacje innego niz wyznaczony
materialu dydaktycznego, co mialo skutkowac brakiem nalezytego przygotowania studentéw do egzaminu.

W toku postepowania strona pozwana wprawdzie nie wykazala wprost, ze w roku akademickim 2013/2014 powodka
realizowala inny niz wyznaczony material dydaktyczny, lecz wykazala, ze powddka kwestionowala material i zadania
wyznaczone przez koordynatora, prowadzila zajecia w sposob przez siebie wybrany, co jest oczywiscie uprawnieniem
powddki jako nauczyciela akademickiego, lecz podwazala sposob i tryb egzekwowania od studentow wiedzy ze
zrealizowanego materialu wprowadzonego przez przetozona powodki.

Prawdziwa okazala sie réwniez druga ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Bezsporne bylo to, ze powddka bez wiedzy i zgody wspolrozmdéweodw, nagrywala rozmowy ze wspolpracownikami.
Fakt ten wynika nie tylko z zeznan $wiadkow, lecz rowniez wynika z samych zeznan powodki a takze powodka sama
przedstawila do akt sprawy nagranie z rozmowy, potwierdzajac, Ze nagranie to jest nagraniem bez wiedzy rozmowcy.
Takie dzialanie, choé nie jest wprawdzie przestepstwem o jakim mowa w art. 267 k.k., to moze zostac zakwalifikowane
jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Skryte nagrywanie rozméw, godzi w jedng z fundamentalnych zasad
swobody i ochrony komunikowania sie, wyrazong w art. 49 Konstytucji RP, a prywatny interes w ujawnieniu czyjego$
zachowania nie powinien co do zasady usprawiedliwia¢ ograniczenia tajemnicy komunikowania sie.

Powodka nie wykazala natomiast, aby jej dzialanie zmierzalo do ochrony uzasadnionego interesu spolecznego czy
prywatnego. Konieczno$¢é nagrywania rozmoéw nie wynikala bowiem z koniecznoSci ochrony jakiego$ wiekszego dobra
za jakie mozna uzna¢ zdrowie lub zycie powddki badz tez wyjatkowo nagannego zachowania jej przelozonych, co
ewentualnie mogloby uzasadnia¢ takie postepowanie.

Trudno natomiast za takie okoliczno$ci uznaé¢ informowanie przez przelozonych o ewentualnych konsekwencjach
okreslonego zachowania powodki, ktora w sposob nienalezyty wykonywala powierzone jej obowiazki.

Rowniez kwestia zorganizowanych przez powodke ankiet wsrod studentéw, w ocenie Sadu moze zostaé
zakwalifikowana jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, Ze na uczelni istniej ogbélnouniwersytecki system oceny, w ramach ktérego studenci moga po skonczonych
zajeciach oceni¢ osobe prowadzaca. Pytania sg ustandaryzowane i zamieszczone sg na stronie internetowej. Jest to
system mechaniczny, ktory dzieje sie poza ingerencja wykladowcow. Pracownicy strony pozwanej maja natomiast
dostep do niego, jako osoby oceniane. Tym czasem powddka, przed zaliczeniem ¢wiczen — co nie jest praktykowane
— przeprowadzila wérod studentow wlasna ankiete, ktérej tresé wskazuje, ze nie odnosila sie ona tylko do éwiczen
prowadzonych przez powddke ale rowniez do kierownika instytutu. Trudno bowiem inaczej zinterpretowaé np. takie
pytania jak: ,,Czy zadania narzucone przez wykladowce na kolokwium I (37 operacji) bylo jasne, zrozumiate?”, ,Czy
wykladowca wyraza sie z szacunkiem o prowadzacym éwiczenia (w pieciu grupach) J. Z.” itp.

Strona pozwana réwniez miala prawo uznac¢ zachowanie powodki jako zachowanie powodujace u strony pozwanej
utrate zaufania.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen (wyrok SN z 25 listopada 1997 r., I PKN 285/97, OSNP 1998/18/538, Wokanda 1998/12/29, M.Prawn.
1999/7/41). Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okoliczno$ci, ktére legly u jej podstaw,
spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okreSlonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez
pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art.
45 § 1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejnosci nalezy ocenic, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci



mogly uzasadniac¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okolicznoéciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok SN z 2 pazdziernika
2012 1., II PK 60/12).

W toku postepowania wprawdzie nie zostalo wykazane przez strone pozwana, ze powédka samowolnie zdecydowala
o tematyce realizacji zaje¢, lecz jednoznacznie wynika z zeznan réwniez samej powddki, ze kwestionowata ona
spos6b sprawdzenia wiedzy u studentéw wprowadzonej przez jej przelozong, tj. choéby prawidlowosé i fachowo$é
formulowania pytan na kolokwium. W toku postepowania zostalo wykazane, ze powédka samowolnie zdecydowala
o sposobie i formie przeprowadzenia kolokwiow, co wynikalo z zakwestionowania kolokwium przygotowanego przez
koordynatora.

Reasumujgc, skoro przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace okazaly sie prawdziwe, to wypowiedzenie
umowy o prace rowniez pod wzgledem merytorycznym bylo uzasadnione. Ale nawet gdyby przyjaé, ze nie wszystkie
przyczyny byly w rzeczywisto$ci prawdziwe, to pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a
wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (patrz wyrok SN z
5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, publ. Portal orzeczen SN).

Majac powyzsze na uwadze, pomimo, ze pracodawca w tym przypadku nie mial obowigzku wskazywania przyczyny
wypowiedzenia powodce umowy o prace, to wskazane przyczyny okazaly sie prawdziwe, co mialo znaczenie przy
ocenie roszczenia powddki o odprawe pieniezna.

Podstawe prawna zadania powodki zawieraly przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze
zm. zwana dalej ustawa o zwolnieniach grupowych). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w
razie tzw. zwolnien grupowych, jak rowniez indywidualnych.

W myS§l art. 8 ust. 1 ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt
zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat.

W przypadku powodki nie mozemy méwic o zwolnieniach grupowych, a co najwyzej indywidualnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Powyzszy przepis determinuje mozliwo$¢ zastosowania przedmiotowej ustawy, uzalezniajac jej stosowanie od iloéci
zatrudnionych u danego pracodawcy pracownikoéw, ktorych musi by¢ co najmniej 20. Bezsporne — nie kwestionowane
przez strone pozwana — bylo to, ze zatrudnia ona wiecej niz 20 pracownikow.

W takiej sytuacji, w Swietle zacytowanego przepisu podstawowa przestanka do nabycia prawa do odprawy pienieznej
w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych jest, azeby przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powod
wypowiedzenia umowy o prace. Pracownik nie nabywa zatem prawa do przedmiotowej odprawy gdy wspolprzyczynit
sie do rozwiazania stosunku pracy. Natomiast jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, do
wypowiedzenia powodce umowy o prace doszlo wlasnie z przyczyn lezacych po stronie powddki, albowiem w
toku postepowania wprawdzie czeSciowo ale potwierdzone zostaly wskazane przez strone pozwana przyczyny
wypowiedzenia jej umowy o prace. Poza tym, istnialy réwniez inne nie wskazane w pisemnym o$wiadczeniu strony



pozwanej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, np. samowolne zdecydowanie przez powodke o sposobie i formie
przeprowadzenia kolokwiow.

Powodka nie mogla zatem naby¢ prawa do odprawy pienieznej w $wietle ustawy o zwolnieniach grupowych, albowiem
przyczyny nie dotyczace pracownika (powddki) nie byly wylagcznym powodem wypowiedzenia stosunku pracy.

Poza tym, powodka, wbrew art. 6 ke, nie wykazala, aby jej stanowisko pracy zostato faktycznie zlikwidowane.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze powddka jest osobg z wyzszym wyksztalceniem, pracowala jako nauczyciel
akademicki na Wydziale (...). Majgc na uwadze zaréwno wyksztatcenie powodki, jak rowniez jej staz pracy, pomimo,
ze nie byla ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nalezy wskaza¢, ze Sgd mogl postawi¢ powodce
wyzsze wymagania w zakresie inicjatywy dowodowej, niz osobie bez takiego wyksztalcenia i do§wiadczenia. Pomimo
tego, powodka, cho¢ skladala szereg wnioskow i dowod6w nie wykazala, aby ktorekolwiek z jej zadan bylo zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zZrédla dowodowe, jak i dowodow z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegolnoSci kserokopii akt
osobowych powodki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Z tym, ze w przypadku dowodéw z dokumentéw, Sad ograniczyt
sie tylko do tych, ktére mialy znaczenie dla sprawy, pozostale pomijajac jako nie istotne.

Oceny zeznan $wiadkow oraz powddki, Sad dokonat w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. M., U. P., M. K., P. K., W. G., ktére korespondowaly ze zgromadzonym
materialem dowodowym w sprawie. Swiadkowie bardzo obszernie odnosili sie do kwestii zwigzanej z
kwestionowaniem przez powodke zasad wprowadzonych przez A. M. w przedmiocie zwolnienia studentéow z
obowiagzku zdawania egzaminu, a takze probleméw z tym wynikajacych. W ocenie Sadu, gdyby powodka faktycznie
miala zamiar i wole realizowania zasad wprowadzonych przez koordynatora, to zapoznalaby sie na czas z zasadami
wprowadzonymi przez A. M., nawet nie uczestniczac w spotkaniu na poczatku semestru, lecz wyraznie powodka
dazyla do wprowadzenia wlasnych zasad zaliczania studentom ¢éwiczen, co wprowadzilo zupelie nieuzasadnione
zamieszanie w programie nauczania.

Przy ocenie zeznan $wiadkow, Sad wzial oczywiscie pod uwage fakt, ze sa oni pracownikami strony pozwanej. Jest to
jednak typowa sytuacja w sprawach pracowniczych, gdzie §wiadkami sg obecni, badz byli pracownicy, jednej ze stron,
co samo w sobie nie moze jeszcze automatycznie podwazac ich prawdoméwnosci. Poza tym $§wiadkowie zeznawali za
przyrzeczeniem, co niewatpliwie wzmacnia ich wiarygodnos¢.

Zeznania powodki, Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie, albowiem okazaly sie one nie do konca spdjne z pozostalymi ustaleniami.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad pominal natomiast zeznania §wiadka J. K., gdyz okazaly sie one nie istotne dla
rozstrzygniecia sporawy oraz oddalil wniosek dowodowy z przestuchania J. S..

Sad uznal, ze zeznania $§wiadka A. K. jedynie potwierdzily fakty przedstawione przez pozostalych swiadkow, natomiast
nie mialy one zadnego istotnego znaczenia w sprawie. Nie wnosily zadnych dodatkowych istotnych kwestii.

Sad pomingl dowdd z dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz powddka ani nie wskazala jakiej
specjalno$ci mialby to by¢ biegly, a takze nie wskazala dokladnie okoliczno$ci, na jakie biegly mogltby byé¢ powolany.

Zgodnie z tredcig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Natomiast stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjadnione lub jezeli strona powotuje dowody wylacznie dla zwloki. Okoliczno$ciami spornymi w ujeciu
art. 217 § 2 k.p.c. sa te, ktdre dotycza faktéw ,majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie wszystkie
okolicznoS$ci podnoszone przez strone (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r. sygn. I PKN 179/97 Wokanda 1998/3/18).



Przedmiotem postepowania nie byly bowiem kwestie osiggnie¢ naukowych, publikacji powddki, czy ocena, czy
powddka, czy tez Swiadek A. M. byly osobami o lepszej wiedzy i umiejetnoSciach dydaktycznych. Niewatpliwie A. M.
byla osoba koordynujaca, ktéra wprowadzala zasady zwolnien studentéw z egzaminu, a powodka winna byla w tym
zakresie podporzadkowac sie zasadom wprowadzonym przez koordynatora, a nie wprowadzaé wlasne zasady.

Sad nie jest zobowigzany ani nawet uprawniony do rozstrzygania okolicznosci, ktore nie sa objete powodztwem, i
ktore nie wnosza nic do sprawy, a wiec nie podaja ani stanu sprawy ani tez nie ustosunkowuja sie do twierdzen strony
przeciwnej, a s3 jedynie wyrazem wewnetrznej potrzeby piszacego. Przewodniczacy kieruje rozprawa i powinien
dazy¢ do szybkiego wyja$nienia kwestii istotnych i spornych miedzy stronami i przeciwdziala¢ zamiarom stron,
zmierzajacym do przewlekania procesu i zaciemniania go przez wprowadzenie do niego elementéw nie majacych nic
wspoélnego ze sprawa (Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1971 1., I CR 657/70, niepublikowane, LEX nr 6866).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze powddka, pomimo prawidlowego pouczenia, nie zglosila zastrzezen w
trybie art. 162 kpc do postanowien oddalajacych jej wnioski dowodowe.

Z powyzszych wzgledow w punkcie I sentencji wyroku, Sad oddalit powddztwo w caloéci.
Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 102 kpe.

Zgodnie z 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze
spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty
zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika jg
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt.1i 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) W zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804) mdéwigcym, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Powodka wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie 87.418,20 zl oraz odprawy pienieznej w kwocie 43.709,10 zl,
w zwiazku z czym powo6dka winna ponies§é koszty w kwocie 60 zt (tytulem roszczenia o odszkodowanie) oraz kwote
1.800 zl (tytulem roszczenia o odprawe pieniezng).

Majac jednak na uwadze przepis art. 102 kpc, Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 30 zt w zwigzku z zagdaniem
odszkodowania, a takze kwote 900 zt w zwigzku z zgdaniem odprawy pienieznej co stanowi lacznie kwote 930 zl, a
takze koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, co stanowi lacznie kwote 947 zl.

W ocenie Sadu, powddka bedgc pracownikiem miala podstawe do tego, aby by¢ w subiektywnym przekonaniu co do
zasadnosci swoich zadan przynajmniej przed Sadem I instancji, zatem Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej jedynie
potowe zadanych kosztéw postepowania.

Orzeczenie o kosztach sgdowych ma uzasadnienie w tresci art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
przy uwzglednieniu postanowienia Sadu z dnia 11 stycznia 2016 r. zgodnie z ktéorym powddka zostala zwolniona od
oplaty od pozwu w kwocie ponad 4.000 zl, natomiast dalej idacy wniosek o zwolnienie zostal oddalony.



