Sygn. akt X P 746/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Ewelina Grzes$kowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko S. P. w R.

o udzielenie urlopu wypoczynkowego

I. ustala, ze powddce A. S. przystuguje prawo do zaleglego urlopu wypoczynkowego, naleznego za 2011 r. w wymiarze
24 dni;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 77 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powbdka A. S. wniosla o zobowigzanie pozwanego pracodawcy S. P. w R. do udzielenia jej zaleglego urlopu
wypoczynkowego naleznego za rok 2011 w wymiarze 24 dni oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze byla nauczycielem oddziatu przedszkolnego w pozwanej S. P. w R.. Od 28
marca 2011 1. do dnia 18 lipca 2011 r. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. W dniu 1 stycznia 2011 r. nabyla
prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni.

Kiedy w dniu 27 kwietnia 2012 r. powodka zwrdcila sie do strony pozwanej o udzielenie urlopu wypoczynkowego,
poinformowana ja, ze poza wykorzystanymi 11 dniami urlopu za 2011 r. dalszy jej nie przystuguje.

W ocenie powodki taka interpretacja przepisow art. 64 ust 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.
U. 2006 r. Nr 97 poz. 674 ze zm) jest nieprawidlowa, poniewaz z nie wynika z niej, aby nauczyciel przebywajacy na
urlopie dla poratowania zdrowia nie nabywal urlopu wypoczynkowego.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana S. P. w R. wniosla o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu, strona pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 64 ust 3 ustawy Karta Nauczyciela, nauczycielom
zatrudnionym w szkotach, w ktérych nie sa przewidziane ferie szkolne, przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 35 dni roboczych w czasie ustalonym w planie urlopéw. Przepisy wprost nie reguluja sytuacji, gdy w
danym roku nauczyciel korzysta z urlopu dla poratowania zdrowia. Z ustalonego na 2011 r. planu urlopu wynikato
natomiast, ze zaplanowany urlop wypoczynkowy powddki pokryl sie z urlopem dla poratowania zdrowia.



Ustalenia faktyczne
Powodka A. S. byla zatrudniona jako nauczyciel oddzialu przedszkolnego w pozwanej S. P. im. J. P.II w R. od 2008 r.

W dniu 1 stycznia 2011 r. powddka nabyla prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni na podstawie art.
64 ust 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2014 poz. 191 i 1198 ze zmianami — zwang dalej
Karta Nauczyciela).

W okresie od 28 marca 2011 r. do 18 listopada 2011 r. powddka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia, w
zwigzku z leczeniem zaleconym przez lekarza, co jest przewidzianym uprawnieniem w art. 73 Karty Nauczyciela.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. powodka zwrdcila sie do pracodawcy o udzielenie jej zalegltego urlopu wypoczynkowego,
w zwiazku z jego niewykorzystaniem w 2011 roku z uwagi na urlop dla poratowania zdrowia. Pracodawca odmowit
udzielenia tego urlopu powolujac sie wlasnie na fakt przebywania przez powoddke na urlopie dla poratowania zdrowia.
Pracodawca wskazal, ze w 2011 r. byl ustalony plan urlopéw i urlop dla poratowania zdrowia przyznany powddce
spochlonal” urlop wypoczynkowy.

Okolicznosci bezsporne.
Uzasadnienie prawne

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt kwestionowany przez zadna ze stron powstepowania. Spor bowiem dotyczyt
ustalenia, czy nabyty w 2011 r. przez powddke urlop wypoczynkowy zostal ,pochloniety” przez udzielony jej w tym
samym roku urlop wypoczynkowy .

Obowiazujace przepisy wynikajace z pragmatyki stuzbowej, jaka jest Karta Nauczyciela oraz Kodeks Pracy, a takze
stosunkowo skape orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie dawaly jednoznacznej odpowiedzi na to zagadnienie.

Art. 64 ust 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2014 poz. 191 i 1198) zakladal bowiem, ze
nauczycielom zatrudnionym w szkolach, w ktorych nie s przewidziane ferie szkolne, przystugiwato prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych w czasie ustalonym w planie urlopow.

Art. 64 ust 5a. karty stanowil za$, ze nauczyciel zatrudniony w szkole, w ktorej nie sg przewidziane ferie szkolne,
w przypadku nawigzania lub ustania stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego, ma prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego, zgodnie z odrebnymi przepisami —
okres§lonymi w art. 165 i 166 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy ( Dz. U. z 1974 nr 24 poz. 141 z pdzn. zm),
wskazujacymi ze jezeli pracownik nie moze rozpoczaé urlopu w ustalonym terminie z przyczyn usprawiedliwiajacych
nieobecno$¢ w pracy, a w szczegdlnosSci z powodu:

1. czasowej niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby,

2. odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,

3. powolania na ¢wiczenia wojskowe albo na przeszkolenie wojskowe na czas do 3 miesiecy,
4. urlopu macierzynskiego,

pracodawca byt obowiazany przesunaé urlop lub jego cze$¢ na termin pdzniejszy. Powyzsze przepisy te nie regulowaly
przypadku, w ktérym pracownik — nauczyciel uzyskal prawo do urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 1988 r., III PZP 4/88 (LEX nr 55402), wskazal ze urlop dla
poratowania zdrowia jest odmiang urlopu pracowniczego, najbardziej zblizona w swej konstrukeji i celu do
urlopu wypoczynkowego, stad nie mozna z obydwu tych instytucji korzysta¢é w tym samym czasie, ani tez



uzupelniajaco wykorzysta¢ w pdzniejszym terminie, bowiem urlop wypoczynkowy zostal skonsumowany przez urlop
dla poratowania zdrowia.

Tymczasem w uchwale z dnia 14 lutego 2012 r. III PZP 1/12, OSNP 2012/15-16/187, Sad Najwyzszy zaprezentowal
poglad, ze urlop dla poratowania zdrowia nie jest §wiadczeniem powszechnym, naleznym wszystkim pracownikom,
lecz regulowanym przepisami szczegolnymi, zawartymi w pragmatykach stuzbowych, przywilejem przyslugujacym
okreslonej grupie zawodowej (w tym przypadku nauczycielom) i to przy spelnieniu $cisle okreslonych kryteriéw, a owo
uprzywilejowanie nauczycieli wyraza sie nie tylko w mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego urlopu, ale takze w tym, ze
w trakcie korzystania z niego nauczyciel zachowuje w mysl art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela prawo do comiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat oraz prawo do innych §wiadczen pracowniczych, w tym
dodatkoéw socjalnych z art. 54 Karty Nauczyciela.

Dlatego tez w pierwszej kolejnoéci nalezalo zbada¢ wzajemna relacje wymienionych wyzej przepiséw z prawem
wspoOlnotowym — a w szczegblnosci, czy przepisy te nie pozostaja w sprzeczno$ci z Dyrektywa 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektdéw organizacji czasu pracy.

Z brzmienia art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88, wynikalo bowiem, ze kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego
urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 4 tygodni. To prawo do corocznego platnego urlopu nalezalo uwazaé
za zasade unijnego prawa socjalnego o szczegdlnym znaczeniu, ktérej wdrazanie przez wtasciwe organy krajowe moze
odbywa¢ sie wylacznie w granicach wprost wyrazonych w samej dyrektywie 2003/88 (zob. wyroki TSUE z dnia 26
czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, rec s. I-4881, pkt 43; z dnia 18 marca 2004 r., w sprawie C-342/01 M.
G., rec. S. I-2605, pkt 29, a takze z dnia 16 marca 2006 r. w sprawach polaczonych C 131/04 i C-257/04 R.-S. i in. zb.
Orz. S. I 2531, pkt 48 oraz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 C-277/08. ).

Trzeba takze podkresli¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w bogatym orzecznictwie wskazal, ze urlop gwarantowany przez
prawo unijne nie moze wplywac na prawo skorzystania z innego urlopu gwarantowanego przez to prawo (zob. wyrok
w sprawie M. G., pkt 32, 33; wyroki z dnia 14 kwietnia 2005 , w sprawie C-519/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
zb. Orz s. 1-3067, pkt 33, a takze z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-116/06 K., zb. Orz s. 1-7643, pkt 56).
W szczegb6lnosci w wyroku w sprawie M. G. Trybunat orzekl, ze art. 7 ust 1 dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze w przypadku zbiegu terminéw urlopu macierzynskiego pracownicy i corocznych urlopéw ustalonych w
sposéb ogolny dla wszystkich pracownikéw na mocy zbiorowego prawa pracy, przepisy dyrektywy odnoszace sie do
corocznego urlopu platnego urlopu nie beda mogly by¢ uznane za spelnione. Nalezy jednak pamieta¢ w kontekscie
pytania w niniejszej sprawie, ze w sprawie M. G., wykladnia byla podyktowana potrzeba zapewnienia respektowania
praw zwigzanych z umowa o prace pracownicy przebywajacej na urlopie macierzynskim gwarantowanych przez inne

dyrektywy.

W wyroku z dnia 21 czerwea 2012 r. C-78/11 (A., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 17), Trybunal wskazatl,
ze wykladni art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepisow krajowych przewidujacych, ze pracownik, ktéry w czasie platnego urlopu stal sie w sposdb nieoczekiwany
niezdolny do pracy, nie ma prawa do wykorzystania tego urlopu w terminie pézniejszym.

W tym stanie prawnym i faktycznym Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécia we Wroclawiu powziat watpliwosé
co do wlasciwej interpretacji art. 7 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 1. dotyczacej niektérych aspektdéw organizacji czasu pracy, a w szczegblnoSci, czy przepisy krajowe nie stoja
w sprzecznoSci z prawem wspolnotowym. W konsekwencji na podstawie art. na podstawie, art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwroci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o udzielenie
odpowiedzi na w zakresie wlaSciwej interpretacji przepiso6w prawa unijnego w zestawieniu z prawem krajowym.

Formulujac pytanie, sad mial na wzgledzie zasade pierwszenistwa stosowania prawa Unii Europejskiej wynikajaca
z deklaracji nr 17 do traktatu lizbonskiego. Rzeczywiste funkcjonowanie zasady pierwszenstwa jest Scisle zwigzane
z bezposrednia skuteczno$cia prawa wspolnotowego i z problematyka stosowania tego prawa przez sady i organy
administracji. Zasada pierwszenstwa okresla stosunek prawa unijnego do prawa krajowego. Jest pewnego rodzaju



swoistg regulg kolizyjng. W doktrynie okre$la sie ja formula lex communae (Europeum) derogat legi interali (prawo
wspolnotowe [europejskie] uchyla prawo wewnetrzne). Nie prowadzi do ustalenia nadrzedno$ci prawa unijnego nad
prawem krajowym, lecz do pierwszenstwa jego stosowania w przypadku kolizji co najmniej dwdch norm prawnych.
Jej zastosowaniu nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze przepis prawa unijnego zostal uchwalony wezeéniej niz
sprzeczny z nim przepis prawa krajowego. Przepisy krajowe sprzeczne z tym prawem nie przestaja obowiazywac, a
jedynie nie mogg by¢ one zastosowane w stopniu wymaganym przez traktaty oraz w stopniu, w ktérym zezwala na
to ustawa krajowa ratyfikujaca te traktaty (por. wyrok ETS z dnia 17.12.1970 r. C — 11/70 (...) przeciwko E.- und V.
fiir G. und F. oraz wyrok ETS z dnia 15 lipca 1964 r. sygn.. 6/64 F. C. v. (...)). Nalezy tez podkresli¢, ze obowiazek
stosowania zasady pierwszenstwa jest obowigzkiem, ktory sady krajowe powinny uwzglednia¢ z urzedu (co nalezy
jednak odréznié od obowigzku stosowania prawa UE z urzedu).

Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne, TSUE w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. wskazal, ze artykul
7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu lub praktyce krajowej, takim jak stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, ktore
zezwalaja na to, by pracownikowi, ktéry skorzystal z przyznanego mu zgodnie z prawem krajowym urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie corocznego urlopu wypoczynkowego, ustalonego w planie urlopéw zatrudniajacego go
przedsiebiorstwa, mozna bylo — po zakoniczeniu urlopu dla poratowania zdrowia — odméwic¢ prawa do skorzystania z
corocznego urlopu wypoczynkowego w pézniejszym terminie, pod warunkiem, ze cel urlopu dla poratowania zdrowia
r6zni sie od celu corocznego platnego urlopu, co powinien ocenic¢ sad krajowy.

Decyzja Trybunatlu Sprawiedliwo$ci miala powage rzeczy osadzonej. Jest wigzgca nie tylko dla sadu krajowego
kierujacego odeslanie, ale takze dla wszystkich sadéw krajowych panhstw cztonkowskich.

W kontekscie powyzszego, do sadu nalezalo przeprowadzenie charakterystyki urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu
wypoczynkowego oraz ustalenia celu tych dwoch §wiadcezen.

Prawo do urlopu dla poratowania zdrowia zwanego potocznie ,urlopem zdrowotnym” jest prawem podmiotowym
nauczyciela. Uprawnienie do urlopu zdrowotnego przystuguje wylacznie nauczycielom zatrudnionym w szkolach
i placowkach publicznych. Urlop zdrowotny traktowany jest jako szczegblny przywilej nauczycielski. Celem tego
urlopu jest ochrona zdrowia nauczycieli. Urlop zdrowotny sluzy zatem regeneracji sil nauczyciela — pracownika,
ktéry z powodu problemoéw zdrowotnych potrzebuje czasowego odpoczynku od pracy, odpoczynku od wykonywania
obowiazkéw nauczycielskich. (por. Irena Sawa ,Urlop dla poratowania zdrowia nauczyciela — dylematy prawne”
Monitor Prawa Pracy 4/2013)

Urlop wypoczynkowy natomiast uksztaltowany zostal jako Swiadczenie majatkowe pracodawcy, ktdre udzielane jest
pracownikowi w zamian za prace wykonywana w oznaczonym okresie, i polega na zwolnieniu pracownika z obowigzku
wykonywania pracy w celu wypoczynku przy jednoczesnym zapewnieniu mu za ten czas wynagrodzenia. Prawo
do corocznego urlopu oznacza, ze urlop przystuguje pracownikowi, co do zasady, w kazdym roku kalendarzowym
zatrudnienia.

W kontekscie powyzszych definicji, nalezy jednak podkresli¢, ze r6znice pomiedzy celem urlopu dla poratowania
zdrowia i urlopu wypoczynkowego sa oczywiste. Celowo$¢ urlopu wypoczynkowego nigdy nie byla zwiazana ze
zdrowiem, tylko wypoczynkiem. Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego 10 lutego
1988 r., III PZP 4/88 (LEX nr 55402) stracilo na aktualnoSci i wnioski tam zaprezentowane nie moga prowadzi¢ do
uznania, ze obydwa $§wiadczenia sa tozsame.

Na zakonczenie rozwazan nalezalo rowniez wskazaé, ze urlop wypoczynkowy nabyty przez powodke, w roku
wykorzystania urlopu dla poratowania zdrowia znajdowal sie w kategorii praw chronionych przez Konstytucje RP oraz
Europejska Konwencje o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Z zasada bowiem demokratycznego
panstwa prawa wiaze sie zasada ochrony praw slusznie nabytych, ktdrej tre$é i sens wielokrotnie byl przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z dnia 9 lipca 2012 r. sygn. akt P 59/11 i wskazane tam



orzecznictwo) . Zdaniem Trybunatu treScia zasady praw nabytych jest zakaz stanowienia przepiséw arbitralnie
odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe przyslugujace jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych wywodzona jest z ogo6lnej zasady panstwa
prawnego, na rowni z dwiema innymi fundamentalnymi zasadami ustrojowymi - pahstwa demokratycznego i panstwa
sprawiedliwego.

Zasady te sa wyrazone w art. 2 Konstytucji RP.

Oceniajac konstytucyjnosé okreslonego rozwigzania prawnego z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przedmiotem oceny przewidzianej w omawianej zasadzie jest przyslugujace juz
okre$lonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma przy tym znaczenia czy prawo to zostalo nabyte na podstawie
indywidualnego aktu organu wladzy, czy wprost na podstawie ustawy z chwilg spelnienia okre§lonych w niej
przeslanek. Zasada ochrony praw nabytych objete sa zar6wno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji
przyznajacych §wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg. Podobnie definicja ta ujeta jest w
Artykule 1 Protokolu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ( sporzadzony w P. 20
marca 1952 r. ratyfikowany w dniu 26 lipca 1994 r. Dz. U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175 ze zm. ). Prawa chronione przez art.
1 nie maja charakteru absolutnego i paiistwo moze je ograniczaé. Warunkiem jednak zgodnoSci ograniczenia praw
indywidualnych o charakterze majatkowym z wymogami Artykutlu 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji jest, by byto ono
zgodne z prawem, a zatem by istniala podstawa prawna czynigca w szczegolnosci zado$¢ wymaganiom okreslonoéci
i przewidywalno$ci. Musi ono takze stuzy¢ uprawnionemu celowi. Ponadto Europejski Trybunal praw Czlowieka
wielokrotnie stwierdzal, ze musi zachodzi¢ rozsadna relacja proporcjonalno$ci pomiedzy zastosowanymi Srodkami a
wyznaczonymi celami. Innymi stowy, nalezy ustali¢ czy znaleziono rzetelna rownowage pomiedzy wymogami interesu
powszechnego, a interesami jednostki, ktorej sprawa dotyczy. Wymog zachowania takiej rbwnowagi nie jest spelniony
w przypadku jezeli dana osoba lub osoby musialy ponie$é¢ osobisty i niewspotmierny ciezar (ETPCz, James i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, 21 lutego 1986, § 50, Seria A nr 98; Schirmer przeciwko Polsce, nr 68880/01,
§ 35, 21 wrze$nia 2004; Wieczorek przeciwko Polsce, nr 18176/05, § 59-60, 8 grudnia 2009; por. takze Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, Tom II. Komentarz do art. 19-59 oraz Protokoléw dodatkowych,
pod redakeja prof. Leszka Garlickiego, s. 476).

W rozpatrywanym przypadku, uznanie ze nabyty urlop wypoczynkowy nie przystuguje tylko dlatego, ze z uwagi na
stan zdrowia powodka skorzystala z urlopu dla poratowania zdrowia, zdecydowanie naruszalby takze wymienione
prawa okreslone w Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Orzeczenie
takie nie odpowiadaloby bowiem formulowanemu przez Art. 1 Prot. No. 1 wymogowi zgodnosci z prawem, ktory to
wymog nalezy rozumieé takze jako wymog zapewnienia skuteczno$ci prawu wspolnotowemu w ramach systemu prawa
krajowego.

Skoro takie odkodowanie tre$ci przepisOw majacych zastosowanie w sprawie stanowiloby naruszenie wymogu
zgodnosci ingerencji z prawem, sad jest zwolniony z obowiazku rozwazania zgodnoSci takiej hipotetycznej ingerencji z
pozostalymi kryteriami zgodnosci z wymogami Art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji. Nie jest zatem konieczne badanie,
czy zastosowanie tak rozumianych przepiséw shuzyloby ,uprawnionemu celowi” oraz czy nakladaloby na powodke
y,hadmierny ciezar indywidualny” w rozumieniu, ktére zwrotom tym nadaje orzecznictwo ETPCz ( por. orzeczenia w
sprawach 1. v. Greece [GC], no. 31107/96, § 62, ECHR 1999#II; T. and N. v. Bulgaria, para. 51; sprawa nr 33751/05,
para. 50 —, sprawa K. v. Azerbaijan, para. 141, znajdz w HUDOC).

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. Art. 64 ust 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. 2014 poz. 191 i 1198), art. 7 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy orzeczono jak w sentencji.



