Sygn. akt X P 746/14

POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Rutkowska
Protokolant Dominika Otmar
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko S. P. w R.
o0 zobowigzanie pracodawcy do udzielenia urlopu wypoczynkowego
postanawia:

na podstawie, art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocié sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Czy art. 7 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczqgcej niektorych aspektéow organizacji czasu pracy, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
przyjmujq niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony do
corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej 4 tygodni, zgodnie z warunkami
uprawniajgcymi i przyznajgcymi taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub i w
praktyce krajowej, nalezy interpretowacé w ten sposob, ze nauczyciel, ktory korzystal z urlopu dla
poratowania zdrowia przewidzianego w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(Dz. U. 2014 poz. 191 1 1198), nabywa réwniez prawo do urlopu wypoczynkowego przewidzianego w
przepisach ogélnych prawa pracy w roku, w ktéorym zrealizowal prawo do urlopu dla poratowania
zdrowia ?

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Powodka A. S. wniosla o zobowiazanie pozwanego pracodawcy S. P. w R. do udzielenia jej zalegtego urlopu
wypoczynkowego naleznego za rok 2011 w wymiarze 24 dni.

Powddka jest zatrudniona w pozwanej szkole od 2008 r.

W dniu 1 stycznia 2011 r. powddka nabyla prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni na podstawie art. 64
ust 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2014 poz. 191 i 1198 ze zmianami).

W okresie od 28 marca 2011 r. do 18 listopada 2011 r. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia, w zwiazku z
leczeniem zaleconym przez lekarza, co jest przewidzianym uprawnieniem w art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. 2014 poz. 191 i 1198 ze zmianami).



W dniu 27 kwietnia 2012 r. powodka zwrdcila sie do pracodawcy o udzielenie jej zalegltego urlopu wypoczynkowego,
w zwiazku z jego niewykorzystaniem w 2011 roku z uwagi na urlop dla poratowania zdrowia. Pracodawca odmowit
udzielenia tego urlopu powolujac sie na fakt przebywania przez powodke na urlopie dla poratowania zdrowia.
Pracodawca wskazal, Zze w 2011 r. byl ustalony plan urlopéw i urlop dla poratowania zdrowia przyznany powodce,
pokryl sie z urlopem wypoczynkowym — tym samym urlop dla poratowania zdrowia, zdaniem pracodawcy ,pochtongl”

urlop wypoczynkowy.

Uzasadnienie zlozenia wniosku o wydanie orzeczenie w trybie prejudycjalnym.

Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma kluczowe znaczenie w rozwigzaniu zagadnienia dotyczacego tzw.
pochloniecia urlopu wypoczynkowego przez urlop dla poratowania zdrowia wynikajacego z pragmatyki stuzbowej
nauczycieli, jaka jest ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2014 poz. 191 i 1198 ze zmianami).

Powyzsze kwestie reguluja nastepujace przepisy krajowe:

1) Art. 64 ust 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2014 poz. 191 i 1198), ktéry zaklada, ze
nauczycielom zatrudnionym w szkolach, w ktorych nie sa przewidziane ferie szkolne, przystuguje prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych w czasie ustalonym w planie urlopow;

2) Art. 64 ust 5a. ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz.U. 2014 poz.191i 1198), ktory stanowi,
ze nauczyciel zatrudniony w szkole, w ktorej nie sg przewidziane ferie szkolne, w przypadku nawigzania lub ustania
stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego, ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym
do okresu przepracowanego, zgodnie z odrebnymi przepisami — okre§lonymi w art. 165 i 166 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks Pracy ( Dz. U. z 1974 nr 24 poz. 141 z pdzn. zm), wskazujacymi, ze jezeli pracownik nie moze rozpoczaé
urlopu w ustalonym terminie z przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecnosé w pracy, a w szczego6lnosci z powodu:

1. czasowej niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby,

2. odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,

3. powolania na ¢wiczenia wojskowe albo na przeszkolenie wojskowe na czas do 3 miesiecy,
4. urlopu macierzynskiego,

pracodawca jest obowigzany przesunac urlop lub jego cze$¢ na termin p6zniejszy. Przepisy te nie reguluja przypadku,
w ktérym pracownik- nauczyciel uzyskal prawo do urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 1988 r., III PZP 4/88 (LEX nr 55402), wskazal jednoznacznie, ze
urlop dla poratowania zdrowia jest odmiang urlopu pracowniczego, najbardziej zblizona w swej konstrukeji i celu
do urlopu wypoczynkowego, stad nie mozna z obydwu tych instytucji korzystaé w tym samym czasie, ani tez
uzupelniajaco wykorzysta¢ w pdzniejszym terminie, bowiem urlop wypoczynkowy zostal skonsumowany przez urlop
dla poratowania zdrowia.

Charakterystyka urlopu dla poratowania zdrowia

Charakter prawny urlopu dla poratowania zdrowia jest unormowany w art. 73 . ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela ( Dz.U. 2014 poz.191 i 1198). Celem wykorzystania tej instytucji jest poprawa stanu zdrowia
nauczyciela w nastepstwie przeprowadzonego leczenia i zaleconego przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego. Urlop
ten nie jest Swiadczeniem o charakterze ubezpieczeniowym, zwigzanym z zaistnieniem prawnie chronionego ryzyka
czasowej lub dlugotrwalej utraty zdolnoéci do pracy wskutek choroby. Nie jest quasi zasitkiem chorobowym, ani
quasi $wiadczeniem rehabilitacyjnym, ani tym bardziej quasi renta okresowa. Jest §wiadczeniem pracowniczym,
przystugujacym w ramach stosunku pracy laczacego pracownika (jakim w mysl art. 2 kodeksu pracy jest nauczyciel
zatrudniony - stosownie do art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela - na podstawie mianowania lub umowy o prace) z



konkretnym pracodawca (jakim w $wietle art. 3 kodeksu pracy jest szkola jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikdéw). Ustawodawca postuzyl sie przy tym terminem "urlop", ktéry w prawie pracy oznacza usprawiedliwiony
okres zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy o okreSlonym przeznaczeniu (taka interpretacje pojecia
urlopu dla poratowania zdrowia podal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. II PK 298/11, OSNP
2013/11/130).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze urlop dla poratowania zdrowia jest zatem odmiang urlopu
pracowniczego, najbardziej zblizong w swej konstrukecji i celu do urlopu wypoczynkowego, stad nie mozna z obydwu
tych instytucji korzystaé w tym samym czasie. gdyz urlop dla poratowania zdrowia ,konsumuje” urlop wypoczynkowy
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1988 r., III PZP 4/88, LEX nr 55402). Jednocze$nie podkreéla sie, ze
okres urlopu nauczyciela dla poratowania zdrowia jest okresem niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust 1a
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity :Dz.
U z 2004 r. Nt 39 poz. 353 ze zm.).

W uchwale z dnia 14 lutego 2012 r. III PZP 1/12, OSNP 2012/15-16/187, Sad Najwyzszy wskazal, ze urlop
dla poratowania zdrowia nie jest jednak $wiadczeniem powszechnym, naleznym wszystkim pracownikom, lecz
regulowanym przepisami szczegdlnymi, zawartymi w pragmatykach shluzbowych, przywilejem przystugujacym
okreslonej grupie zawodowej (w tym przypadku nauczycielom) i to przy spelieniu Scile okres§lonych kryteriéw, a owo
uprzywilejowanie nauczycieli wyraza sie nie tylko w mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego urlopu, ale takze w tym, ze
w trakcie korzystania z niego nauczyciel zachowuje w mysl art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela prawo do comiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat oraz prawo do innych §wiadczen pracowniczych, w tym
dodatkéw socjalnych z art. 54 Karty Nauczyciela.

Powyzsze przepisy krajowe oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego powoduja konieczno$¢ ustalenia, czy art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 stoi na przeszkodzie przyjeciu takiej interpretacji przepisoéw prawa krajowego, zgodnie z ktérg
pracownik (nauczyciel) po wykorzystaniu urlopu dla poratowania zdrowia w danym roku, traci prawo do nabytego
prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego.

Prawo i orzecznictwo Unii

W ocenie Sagdu Rejonowego nalezy wskazaé, ze z samego brzmienia art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88, wynika ze kazdy
pracownik jest uprawniony do corocznego urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 4 tygodni. To prawo
do corocznego platnego urlopu nalezy uwazac za zasade unijnego prawa socjalnego o szczegdlnym znaczeniu, ktérej
wdrazanie przez wlasciwe organy krajowe moze odbywac sie wylacznie w granicach wprost wyrazonych w samej
dyrektywie 2003/88 (zob. wyroki TSUE z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, rec s. 1-4881, pkt 43;
zdnia 18 marca 2004 r., w sprawie C-342/01 M. G., rec. S. I-2605, pkt 29, a takze z dnia 16 marca 2006 r. w sprawach
polaczonych C 131/04 1 C-257/04 R.-S.iin. zb. Orz. S. I 2531, pkt 48 oraz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 C-277/08. ).

Trzeba takze podkresli¢, ze Trybunal orzek! juz, ze urlop gwarantowany przez prawo unijne nie moze wplywaé na
prawo skorzystania z innego urlopu gwarantowanego przez to prawo ( zob. wyrok w sprawie M. G., pkt 32, 33; wyroki
z dnia 14 kwietnia 2005 , w sprawie C-519/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi, zb. Orz s. I-3067, pkt 33, a takze
z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-116/06 K., zb. Orz s. I-7643, pkt 56). W szczegdlnosci w wyroku w sprawie
M. G. Trybunat orzekl, ze art. 7 ust 1 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku zbiegu terminéw
urlopu macierzynskiego pracownicy i corocznych urlopéw ustalonych w sposéb ogdlny dla wszystkich pracownikéw
na mocy zbiorowego prawa pracy, przepisy dyrektywy odnoszace sie do corocznego urlopu platnego urlopu nie beda
mogly by¢ uznane za spelnione. Nalezy jednak pamieta¢ w kontekscie pytania w niniejszej sprawie, ze w sprawie M.
G., wykladnia byla podyktowana potrzeba zapewnienia respektowania praw zwiazanych z umowg o prace pracownicy
przebywajacej na urlopie macierzynskim gwarantowanych przez inne dyrektywy.

Tymczasem w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. C-350/06 S.-H. i in., C- 350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt
22; KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 23; wskazano, ze art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88 nie stoi na przeszkodzie



przepisom lub praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi pracownik przebywajacy na zwolnieniu chorobowym nie jest
uprawniony do skorzystania z corocznego, platnego urlopu w okresie objetym zwolnieniem chorobowym.

Natomiast w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. C-78/11 ( (...), dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 17), Trybunal
wskazal, ze wykladni art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
stosowaniu przepisoéw krajowych przewidujacych, ze pracownik, ktory w czasie platnego urlopu stat sie w sposob
nieoczekiwany niezdolny do pracy, nie ma prawa do wykorzystania tego urlopu w terminie p6zniejszym.

W oparciu o powyzsze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy wskazaé, ze specyfika
urlopu dla poratowania zdrowia nie byla jeszcze przedmiotem orzecznictwa tego sadu w kontekScie unormowania
wynikajacego z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

Tymczasem watpliwoSci wywoluje zacytowane powyzej brzmienie przepisow Karty Nauczyciela w zwigzku z Kodeksem
Pracy, dotyczace przesuniecia urlopu wypoczynkowego, gdzie enumeratywnie wymienione sa przypadki przesuniecia
i zarazem zachowania urlopu wypoczynkowego. Przepisy te nie przewiduja przesuniecia urlopu wypoczynkowego
z uwagi na wykorzystanie urlopu dla poratowania zdrowia. Jedyne za$ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 1988 r. III PZP 4/88 jednoznacznie wskazuje, ze urlop dla poratowania zdrowia pochlania nalezny urlop
wypoczynkowy. W zestawieniu natomiast z treScig art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88 wywoluje to watpliwosci co do
zgodnosci takiej wykladni przepisow prawa krajowego. Stad potrzeba wykladni tego przepisu przez TSUE w zakresie
jego zastosowania do wpltywu urlopu takiego jak urlop nauczyciela dla poratowania zdrowia przewidziany w prawie
polskim na urlop wypoczynkowy pracownika.

To wszystko powoduje uzasadnienie zwrocenia sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o dokonanie
wykladni wskazanych przepiséw prawa unijnego, co umozliwi zastosowanie wynikajgcej z niego normy prawnej do
ustalonego przez sad krajowy w postepowaniu gléwnym stanu faktycznego.



