Sygn. akt X P 732/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: K. O., A. W.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. we W. sprawy

z powodztwa J. B.

przeciwko (...) nr (...)we W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Powodka J. B. pozwem z dnia 23 czerwca 2014 r. (data prezenty sadu) skierowanym przeciwko (...) we W., wniosta
odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagala sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
oraz zsadzenia od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka ostatecznie sprecyzowala zadanie pozwu i wniosta o przywrdcenie do pracy, tj. na rozprawie w dniu 1 grudnia
2015 r. powodka o$wiadczyta, iz wnosi o przywrocenie do pracy, a na wypadek gdyby nie byto to mozliwe wnosi o
zasadzenie rocznego odszkodowania w kwocie 52.876,80 zt.

Jednocze$nie rowniez powddka wniosla o przywrdcenie jej terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia jej
umowy o prace, ktore otrzymala w dniu 26 maja 2014 r. wskazujac, ze stan jej zdrowia uniemozIliwial ztozenie pozwu
we wezedniejszym terminie.

W uzasadnieniu powddztwa, powodka podniosla, iz pracodawca rozwigzujac stosunek pracy naruszyl art. 41 k.p.
albowiem do wypowiedzenia umowy o prace doszlo w czasie, kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Ponadto w ocenie powodki dyrektor szkoly nieprawidlowo wytypowal ja do zwolnienia. Powodka wskazala, iz jej
osiagniecia w zakresie o§wiaty sg znaczace. Pracuje solidnie i jest cenionym nauczycielem. Nigdy tez nie zglaszano
zastrzezen do jej pracy. Cztery inne nauczycielki koniczg etap edukacji z uczniami klas trzecich, natomiast uczniowie
z ktoérymi ona miala zajecia w biezacym roku, nadal pozostaja w szkole i nadal przewidziane sg dla nich zajecia
korekcyjno-kompensacyjne stanowigce zajecia dydaktyczne.



W ocenie powodki, do rozwigzania stosunku pracy doszlo na skutek swojego rodzaju niecheci dyrektora do jej osoby.
Taki stan rzeczy byl konsekwencja wypadkow przy pracy, ktére mialy miejsce w ostatnich dwoch latach, a takze
niezaleznych od powddki problemoéw z redakeja protokolow powypadkowych.

Ponadto, powddka podniosla, iz podczas wizyty u lekarza, oprocz zwolnienia lekarskiego na okres od 19-23 maja 2014
r. otrzymala réwniez za§wiadczenie o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Niestety za$wiadczenie
to, z powodu zlego samopoczucia dostarczyta pracodawcy dopiero w dniu 29 maja 2014 r., telefonicznie uprzedzajac o
posiadaniu takowego dokumentu. Natomiast z uwagi na to, ze przesylke zawierajacg oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace otrzymala w dniu 26 maja 2014 r., strona pozwana odmoéwila jej udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia, do czego jednak nie miala takich uprawnien (k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powddce zostal wypowiedziany stosunek pracy z
uwagi na brak mozliwosci zapewnienia jej w roku szkolnym 2014/2015 zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy,
albowiem ulegla zmniejszeniu liczba oddzialow z 25 do 24, co spowodowalo konieczno$é wypowiedzenia stosunku
pracy dwom pracownikom.

Arkusz organizacyjny szkoly jest dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoly zawierajacym podzial na
poszczegdlne przedmioty nauczania i zajecia, organizacje pracy szkoly, tygodniowy minimalny wymiar godzin
lekeyjnych pozostajacych do dyspozycji dyrektora oraz wykaz godzin lekcyjnych pozostajacych do rozdysponowania
i podzialu pomiedzy nauczycieli wraz z godzinami ponadwymiarowymi. Na tej podstawie mozna ustali¢, czy zmiana
planu w stosunku do poprzednio realizowanego uniemozliwia dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze
zaje¢ z uwzglednieniem kwalifikacji i specjalizacji wyksztalcenia nauczyciela. Arkusz tanowi podstawe do dokonania
zmian kadrowych umozliwiajacych dalsze funkcjonowanie osrodka.

Niezasadny jest rowniez zarzut powodki, jakoby fakt przedlozenia orzeczenia lekarskiego o konieczno$ci
powstrzymania sie od pracy od dnia 1 wrze$nia 2014 r., stanowil przeszkode do wypowiedzenia stosunku pracy z dniem
31 sierpnia 2014 r. Urlop dla poratowania zdrowia byl wskazany od 1 wrzeénia 2014 r., a wiec w chwili gdy powo6dka
nie byla juz pracownikiem O$rodka.

Natomiast wybér powodki do zwolnienia nie byt dowolny i poprzedzony byt wnikliwg i staranng analiza pod katem
wyksztalcenia, kwalifikacji i oceny zawodowej (k. 87-89).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka, J. B. zostala zatrudniona 01 wrzeénia 1985 r. na podstawie umowy o prace poczatkowo w (...) we W., ktory
z dniem 1 wrze$nia 2012 r. zostal przeksztalcony w (...)we W..

W ostatnim okresie pracy u strony pozwanej, powodka byla zatrudniona na podstawie mianowania na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku nauczyciela.

Dowody:

- akta osobowe powodki

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2013/2014 u strony pozwanej bylo:

- 7 oddzialéw dla ucznidéw z uposledzeniem w stopniu lekkim, do ktoérych uczeszczalo tacznie 85 uczniow,

- 2 oddzialy z brakiem specjalnosci/profilu, do ktorych uczeszczalo tgcznie 16 uczniow,



- 11 oddzialéw dla uczniéw z uposledzeniem w stopniu umiarkowanym i znacznym, do ktérych uczeszczalo lacznie
75 uczniow,

- 2 oddzialy grupy rewalidacyjno — wychowawcze, do ktorych uczeszczalo lacznie 8 uczniow.

Lacznia liczba uczniéw wynosila 184 osoby, a liczba oddzialow 22. Eaczna liczba godzin nauczycielskich wynosita
781,76, natomiast laczna liczba godzin zaje¢ rewalidacyjnych innych wynosila 122. Laczny wymiar etatéow 65,86;
ponad etat 1,09; niepelny etat 5,76.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2014/2015, bylo:
- 6 oddzialow dla uczniéw z uposledzeniem w stopniu lekkim, do ktérych uczeszezalo lacznie 73 uczniow;
- 5 oddzialow z brakiem specjalno$ci/profilu, do ktérych uczeszczalo lacznie 40 uczniow,

- 8 oddzialéw dla uczniéw z uposledzeniem w stopniu umiarkowanym i znacznym, do ktérych uczeszczalto tacznie 55
uczniow;

- 2 oddzialy grupy rewalidacyjno — wychowawcze, do ktorych uczeszczalo lacznie 9 uczniow.

Lacznia liczba uczniéw wynosila 177 oséb, a liczba oddzialow 21. Laczna liczba godzin nauczycielskich wynosita
770,00, natomiast laczna liczba godzin zaje¢ rewalidacyjnych innych wynosita 120. Laczny wymiar etatow 65,83;
ponad etat 1,86; niepelny etat 12,97.

Poczatkowo w roku szklonym 2014/2015 z powodu braku naboru dzieci mialy ulec likwidacji 3 oddzialy, jednak
ostatecznie po zmianach arkuszy organizacyjnych likwidacji ulegt tylko jeden oddzial.

Dowody:

- Zeznania $wiadka N. W. zlozone na rozprawie w dniu 06.05.2015 .,
- zeznania $wiadka H. M. zlozone na rozprawie w dniu 18.09.2015 r.,
- arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014 — karta 236-238,

- arkusz organizacyjny na rok szkolny 2014/2015 — karta 231-235.

W zwiazku z likwidacja oddzialu strony pozwanej, powstala konieczno$¢ dokonania likwidacji stanowiska pracy
jednego z nauczycieli.

Zgodnie z procedura wyselekcjonowania nauczyciela do zwolnienia, weryfikacji miala dokonywaé komisja w skladzie:
dyrektor, wicedyrektor, przedstawiciel zwigzkéw zawodowych dziatajacych w placoéwce.

Komisja mial dokonywa¢ analizy kart podsumowan nauczycieli z ostatnich lat pracy.

Komisja dokonywala oceny punktowej kazdego kryterium przyznajac od 1-5 punktéw w kazdym kryterium. Ocena 1
byla najnizsza oceng.

Pracownika, ktory otrzymal najmniejsza liczbe punktow uznawalo sie za wskazanego do rozwigzania stosunku pracy.
Czlonkowie komisji potwierdzali podpisem zgodno$¢ zapisu w kartach ocen oraz na materialach pomocniczych.

Zarzadzeniem nr (...)-2014 z 12 maja 2014 r. dyrektora strony pozwanej, w sprawie organizacji pracy O$rodka,
zostaly wprowadzone nastepujace kryteria wyselekcjonowania nauczyciela do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych
placowki:



1. doskonalenie zawodowe nauczyciela;

2. stopien awansu zawodowego nauczyciela;

3. kwalifikacje zawodowe,

4. Dyspozycyjno$¢ w pracy,

5. realizacja zadan dodatkowych na rzecz szkoly,

6. staz pracy w placowce,

7. sytuacja materialna i rodzinna.

Powodka zostala zapoznana z kryteriami w dniu 12 maja 2014 r.

Dowody:

- zeznania $wiadka H. M. zlozone na rozprawie w dniu 18.09.2015 .,

- Procedura wyselekcjonowania nauczyciela do zwolnienia — karta 217-218,

- Zarzadzenie nr (...)-2014 z 12.05.2014 r. — karta 124, 219,

- Ocena nauczyciela — karta 120-121, 220,

- Lista nauczyciel, ktorzy zapoznali sie z zarzadzeniem z 12.05.2014 r. — karta 125,
- przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 15.02.2016 1.,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. G. na rozprawie w dniu 15.02.2016 r.,

W zwiagzku ze zmianami organizacyjnymi w roku szkolnym 2014/2015 dyrektor szkoly wytypowal nauczycieli, ktérzy
mieli zosta¢ poddani ocenie.

W dniu 14 maja 2014 r. komisja weryfikacyjna w skladzie: dyrektor — M. G., zastepca dyrektora — N. W., przedstawiciel
zwigzkow zawodowych — H. M. dokonala oceny pracy nastepujacych nauczycieli:

- P. B., ktora otrzymala ocene 26 punktow,

- A. R., ktéra otrzymala ocene 16 punktow,

- P. F., ktory otrzymal ocene 24 punkty,

- K. K,, ktéra otrzymala ocene 20 punktéw,

- powddki, ktora otrzymala ocene 17 punktow,
- M. K. (1), ktéra otrzymala ocene 22 punkty.

Komisja wytypowala do zwolnienia powodke oraz A. R., natomiast pozostale osoby, zostaly wytypowane do obnizenia
wymiaru etatu.

Przy dokonywanej ocenie na korzy$¢ powddki wplywal jej staz pracy i stopien awansu zawodowego. W
pozostalych kryteriach ocena powddki byla duzo slabsza. Powodka ma kwalifikacje do pracy z uczniami o stopniu
niepelnosprawnosci umiarkowanym lub znacznym, co ogranicza mozliwo$¢ pracy w innych oddzialach, nie podnosila



swoich kwalifikacji, byta mniej dyspozycyjna od pozostalych oséb, nie pelnila dodatkowych zaje¢ poza przydzielonym
zakresem. Poza tym, brane byly pod uwage opinie rodzicow, ktorzy zglaszali zastrzezenia do pracy powddki z dzieé¢mi.

Ponadto, przy ocenie komisja brala pod uwage karty samooceny nauczycieli, ktéra nauczyciel wypelnia sam dwa razy
do roku, tj. na koniec Ii IT semestru. W karcie tej nauczyciel sam opisuje co zrobil, czego sie nauczyl, w jakich formach
szkolenia bral udzial. Jezeli powodka czego$ nie napisala w samoocenie, to komisja tego nie brala pod uwage.

Dowody:

- Zeznania $wiadka N. W. zlozone na rozprawie w dniu 06.05.2015 .,

- zeznania $wiadka H. M. zlozone na rozprawie w dniu 18.09.2015 .,

- Protokél z posiedzenia komisji ds. oceny pracy nauczycieli — karta 221-222,

- Oceny nauczycieli — karta 223-227, 385

- Wykaz nauczycieli wraz z kryteriami do wyselekcjonowania do zwolnienia — karta 228,
- arkusze z samooceny powddki karta 320-323

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. G. na rozprawie w dniu 15.02.2016 r.,

W uzasadnieniu wypowiedzenia powddce umowy o prace strona pozwana wskazala, Ze roczna obserwacja pracy
powodki wykazala wiele nieprawidlowosci, niedociggnie¢ w pracy powodki, m. in. nieprzestrzeganie regulaminow. W
szczegoblnosci rowniez rodzice dzieci, ktére uczyla powodka wyrazili niezadowolenie z pracy powddki i zwrocili sie z
pro$ba o zmiane wychowawcy.

Po roku pracy powodki na stanowisku nauczyciela wychowawcy klasy I, stwierdzono nastepujace uchybienia w pracy
powddki:

- brak zapewnienia bezpieczenstwa uczniom (wypadek ucznia — wezwanie Pogotowia Ratunkowego, uczen powinien
byl znajdowac sie pod szczegdlnym nadzorem po przebytej operacji glowy)

- brak terminowego prowadzenia dokumentacji nauczania

- opracowania semestralnej oceny opisowej uczniow

- niezadowolenie rodzicow uczennicy W. W. (1) z powodu braku informacji ze strony pow6dki na temat dziecka
- agresywne zachowanie powddki wobec uczniow.

W efekcie tych zarzutéw oraz na prosby rodzicow o zmiane wychowawcy klasy w kolejnym roku szkolnym tj. (...)
powddce zostal zmieniony przydzial obowiazkdéw, tj. umozliwiono jej objecie stanowiska nauczyciela zajeé¢ korekcyjno
— kompensacyjnych. Zajecia byly prowadzone w grupie maksymalnie 4 uczniéw. Pomimo tego, w nastepnym roku
szkolnym doszlo do kolejnego wypadku ucznia, w sytuacji, gdy powodka miala jedynie pod opieka trzech uczniow.

Dowody:
- Zeznania $wiadka N. W. zlozone na rozprawie w dniu 06.05.2015 1.,
- zeznania $wiadka H. M. zlozone na rozprawie w dniu 18.09.2015 r.,

- Protokdl z posiedzenia komisji ds. oceny pracy nauczycieli — karta 221-222,



- Oceny nauczycieli — karta 223-227, 385

- Wykaz nauczycieli wraz z kryteriami do wyselekcjonowania do zwolnienia — karta 228,
- projekty organizacyjne pracy (...) nr1k. 105

- notatka ze spotkania z rodzicami z dnia 19.06.2013 r. k. 108

- protokol powypadkowy nr (...)-13 k. 109

- notatka stluzbowa z dnia 6.12.2012 . k. 110

- o$wiadczenie $wiadka z dnia 6.12.2012 1. k. 111

- notatka stuzbowa z dni a17.01.2013 r. i pismo strony pozwanej do powodki k. 113-114

- protokot powypadkowy nr (...)-2014 k. 115

Pismem z dnia 20 maja 2014 r., doreczonym powddce poczta w dniu 26 maja 2014 r. strona pozwana rozwigzala
z powodka stosunek pracy zawarty na podstawie mianowania z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia,
ktoéry uplynal w dniu 31 sierpnia 2014 r.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byly zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w
(...) nr 1 we W., uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powddki w pelnym wymiarze godzi.

Wypowiedzenie umowy o prace zawieralo pouczenie, iz w terminie 7 dni od jego doreczenia mozna wnie$¢ odwolanie
do Sadu Pracy.

Dowody:
- kserokopia rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem — karta 9.

Wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo konsultowane z (...) Zarzadem Oddzialu W.. Zwigzek zawodowy nie
wyrazil zgody na rozwigzanie stosunku pracy.

W dniu 18 czerwca 2014 r. powddka skltadala do zwigzkdéw zawodowych pismo w sprawie zapomogi oraz o pomocy w
sprawie rozwigzania problemoéw zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace. Powddka otrzymala pomoc ze strony
radcow prawnych zarzadu okregu zwigzkéw zawodowych.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. doszlo do polaczenia ognisk funkcjonujacych w dotychczasowych o$rodkach nr (...)
i(...) w zwigzku z czym kadencja powddki, jako osoby wyznaczonej do reprezentacji oddziatu zwiazkéw zawodowych
wygasla w dniu 30 paZdziernika 2012 r. W momencie wypowiadania umowy o prace, powodka nie podlegala
szczegoblnej ochronie zwigzkowe;j.

Dowody:

- akta osobowe powddki

- zeznania $wiadka H. M. zlozone na rozprawie w dniu 18.09.2015 r.,
- zeznania $wiadka W. K. zloZone na rozprawie w dniu 18.09.2015 1.

- pismo powodki z dnia 18.06.2014 r. do zwiazku zawodowego (...) k. 349



W dniu 10 kwietnia 2014 r. powodka ulegla w czasie pracy wypadkowi i przebywala na zwolnieniu lekarskim od 11-16
kwiecien 2014 r.

W okresie od 19-23 maja 2014 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim (...) seria (...).
W okresie od 24-30 maja 2014 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim (...) seria (...).
W okresie od 31 maja 2014 r. do 16 czerwca 2014 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim (...) seria (...).

W dniu 16 czerwca 2014 r. powodka otrzymala zwolnienie lekarskie (...) seria (...), obejmujacym okres od 17-30
czerwca 2014 T.

W okresie od 1-27 lipca 2014 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim (...) seria (...).

W okresie od 24 lipca 2014 r. do 14 sierpnia 2014 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim (...) seria (...).

W okresie od 15-29 sierpnia 2014 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim (...) seria (...).

W okresie od 27 sierpnia 2014 r. do 22 wrze$nia 2014 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim (...) seria (...).
Dowody:

- kserokopia protokolu powypadkowego w aktach protokotu kontroli PIP — plik w aktach,

- kserokopia zwolnien lekarskich — karta 14-v. 14, 146-152.

Z uwagi na dlugotrwalg nieobecno$é powodki w pracy, ale takze z uwagi na zastrzezenia do jej pracy i wnioski rodzicéw
o zmiane wychowawcy, dyrektor strony pozwanej podjal decyzje o tym, ze powodka nie bedzie pelni¢ obowigzkéw
wychowawcy klasy i powierzyl te obowiazki innemu nauczycielowi.

Dowody:

- Zeznania $wiadka N. W. zlozone na rozprawie w dniu 06.05.2015 .,
- zeznania $wiadka H. M. zlozone na rozprawie w dniu 18.09.2015 .,
- zeznania $wiadka B. P. zlozone na rozprawie w dniu 15.04.2016 r.,

- zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie w dniu 15.04.2016 T.,
- zeznania $wiadka M. W. zlozone na rozprawie w dniu 15.04.2016 r.,

W dniu 19 maja 2014 r. powodka otrzymala orzeczenie lekarskie 01/2014 r., iz ze wzgledu na stan zdrowia wymaga
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia od 1 wrzeénia 2014 r. — 1 wrzeénia 2015 1.

Pismem datowanym na dziefi 19 maja 2014 r., ktére wplynelto do strony pozwanej w dniu 29 maja 2014 r., powodka
zwrdcila sie o udzielenie jej rocznego urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. — 1 wrze$nia
2015 T.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. strona pozwana poinformowata powddke, iz nie ma mozliwo$ci udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia od dnia 1 wrze$nia 2014 r., poniewaz stosunek pracy zostanie rozwigzany z dniem 31 sierpnia
2014 r. Ponadto, wniosek oraz orzeczenie lekarskie wystawione zostalo niezgodnie z Karta Nauczyciela.

Dowody:



- kserokopia orzeczenia lekarskiego (...) z 19.05.2014 r. — karta 11,

- kserokopia pisma powddki z 19.05.2014 r. — karta 10,

- kserokopia pisma strony pozwanej z 09.06.2014 r. — karta 12.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosilo 4.406,40 z1 brutto (3.137,07 zl netto).
Dowody:

- za$wiadczenie o zatrudnieniu — karta 22.f

Powodka doznala urazu kregostupa i glowy w dniu 27 wrzesnia 2012 r. a takze powierzchownego urazu glowy w dniu 10
kwietnia 2014 r. U powddki rowniez wystepuje stan po chorobie S.. Powodka jest obserwowana w kierunku mielopatii
szyjnej w dokumentacji, a takze w wywiadzie podaje zesp6l bolowy kregoshupa, borelioza stawowa w obserwacji.
Powodka cierpi na zaburzenia somatyzacyjne, zaburzenia rytmu serca w dokumentacji, wole guzowate tarczycy, stan
po usunieciu naczyniaka ramiennego prawego, mikroguczolaki przysadki m6zgowej w obserwacji, uczulenie na wiele
lekow i substancji w wywiadzie i dokumentacji.

Powddka w okresie od 26 maja 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. nie byla niezdolna do zlozenia pozwu do sadu.

Powodka doznala urazu kregostupa szyjnego z powodu ktorego przebywala na zwolnieniu lekarskim, schorzenia o
symbolach S13, S14 i F 43. Symbole S13, S14 dotycza skutkéw urazu kregostupa szyjnego, schorzenie o symbolu F 43
skutkow psychicznych narazenia na stres. Biorac pod uwage charakter doznanego przez badang urazu, sposobu jego
leczenia nie ma podstaw by uznac, ze stan powddki byt wtedy tak ciezki by powodowac niezdolno§é do wykonania
prostej czynnoS$ci administracyjnej jaka jest zlozenie pozwu do Sadu. Nie jest to czynnoé¢ ztozona, wymagajaca wysitku
fizycznego, intelektualnego, dlugiej podrézy badZ zwiazanej ze szczegdlna uciazliwoécig. Czynnoéc ta moze zostac
wykonana korespondencyjnie, za posrednictwem osoby upowaznionej. Powddka nie wymagala hospitalizacji, nie
wymagala pomocy innej osoby. Niezdolno$¢ do pracy nie jest rbwnoznaczna z niezdolnoéci do ztoZenia pozwu do sadu,
badz wykonania innej czynnosci formalnej, administracyjne;j.

W dniu 24.06.2014 r. powddka byla konsultowana ortopedycznie. Nie stwierdzono w tym czasie zadnych istotnych
odchylen od normy ani tez znaczacych objawéw chorobowych u powédki. Stwierdzono jedynie pourazowy zespol
bolowy kregostupa i pourazowe bole glowy. Nie opisano ani objawéw korzeniowych ani oponowych. Stwierdzono
jedynie ograniczenia ruchomoéci kregostupa. Stan taki z pewno$cig nie umozliwial zlozenia pozwu do sadu. W dniu
badania powddka byla w pelni zdolna do czynno$ci administracyjnych i prawnych.

Powddka w toku calego procesu zglasza liczne i rozlegle dolegliwo$ci bélowe, co jednocze$nie nie przeszkadza powodce
wykonywac¢ licznych czynnoéci zwiazanych ze sprawami sagdowymi.

Dowody:

- opinia bieglych sagdowych internisty, ortopedy i neurologa k. 465-467

- opinia uzupekniajaca bieglych sagdowych internisty, ortopedy i neurologa k. 551
- dokumentacja medyczna powodki k. 492-505, 586-590

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazy? co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powodki, upatrywac nalezy w art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (fj. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), ktéry stanowi, iz w razie



ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu z uwagi na nie dochowanie przez powddke terminu do zlozenia odwolania.

W myél art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Jednocze$nie zgodnie z treécig art. 265 Art. 265.

§1.

§ 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97§ 2" k.p.iw
art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.

Natomiast stosownie do art. 265 § 2 k.p. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrdcenie terminu.

Stosownie do cytowanych powyzej przepisow art. 265 k.p., termin do wniesienia odwolania moze zosta¢ przywrdcony,
jezeli pracownik uprawdopodobni w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu —
okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu. Przywrécenie terminu moze nastapic¢ jedynie wodwczas, gdy
pracownik bez swojej winy, a wiec z powodu okolicznoéci od niego niezaleznych nie wniost w terminie powodztwa.

Brak winy w nie dokonaniu w terminie czynnoSci procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy wystapily przeszkody
niezalezne od strony. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej
nalezy braé¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz
takze okolicznoS$ci $wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w
dotrzymaniu terminu (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., IICKN 8/98, LEX nr 50679).

Brak winy w uchybieniu terminu podlega ocenie na podstawie wszystkich okolicznoSci konkretnej sprawy i z
uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej o
swoje interesy, biorgc pod uwage takze lekkie niedbalstwo.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, iz powddka otrzymala oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace,
zawierajace prawidlowe pouczenie o przystugujacym jej prawie i terminie do wniesienia odwolania do Sadu pracy,
poczta, w dniu 26 maja 2014 r.

Okoliczno$é ta powodka jednoznacznie potwierdzila w piSmie z dnia 23 czerwca 2014 r. w ktérym wniosta do sadu o
przywrocenie jej terminu do zlozenia odwolania. Zatem okoliczno$ci podnoszone przez powodke w mowie koncowej
stron na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. ze powddka tak naprawde ,,nie pamieta” czy na pewno otrzymala ona w
tym dniu wypowiedzenie umowy o prace, gdyz otrzymywala w tym dniu wiele pism od strony pozwanej, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, siedmiodniowy termin do wniesienia odwolania minal powbdce z dniem 2 czerwca 2014
r., natomiast powodka zlozyla pozew do Sadu Pracy w dniu 23 czerwca 2014 r. (data prezentaty Sadu — k. 4), a wiec ze
znacznym uchybieniem terminu. Usprawiedliwiajac swoje uchybienie, powddka powolywala sie na fakt, iz nie miala
mozliwo$ci wezedniejszego wytoczenia powodztwa z uwagi na zwolnienie lekarskie udzielone jej od 19 maja 2014 r.
i przedluzane do dnia 16 czerwca 2014 r.



Wprawdzie choroba w pewnych konkretnych okoliczno$ciach moze faktycznie uzasadnia¢ przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci przed sadem, jednakze sam tylko fakt choroby, nie §wiadczy jeszcze o braku winy w uchybieniu
terminu i automatycznie nie usprawiedliwia bezczynnosci strony. O takich okolicznoéciach mozna bowiem méwié
dopiero w sytuacji, gdy pracownik na skutek choroby, faktycznie nie ma fizycznej mozliwosci podjecia obrony swoich
praw. Nawet przewlekla choroba moze usprawiedliwia¢ niedochowanie terminu tylko gdy rzeczywiscie uniemozliwia
podjecie czynnoéci procesowych. Nie kazda zatem choroba uzasadnia przywrocenie terminu, lecz tylko taka, ktéra
stanowi faktyczna przeszkode, a nie stwarza pozory niemozliwoéci podjecia czynnos$ci procesowych.

Z dokonanych ustalen wynika, iz powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace poczta w dniu 26 maja 2014
r. i w tym czasie, przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktére obejmowalo okres od 24-30 maja 2014 r. Nastepnie,
bylo ono przedluzone na okres od 31 maja 2014 r. do 16 czerwca 2014 r. i w ocenie powddki, dopiero po zakonczeniu
tego zwolnienia lekarskiego, jej stan zdrowia byl na tyle dobry, aby mogla $wiadomie zadba¢ o swoj interes
prawny. Takich okoliczno$ci powodka jednak w zaden sposob nie uprawdopodobnila. Natomiast z przedstawionych
kserokopii za§wiadczen lekarskich wynika, iz w okresach obejmujacych zwolnienia lekarskie mogla chodzié. Trudno
zatem uznad, iz jej stan zdrowia obiektywnie patrzac, fizycznie uniemozliwiat jej podjecie niezwlocznie niezbednych
czynnoSci prawnych, ktore co do zasady nie musialy by¢ przeciez dokonane przez powddke osobiscie lecz np. przez
pelnomocnika, ktérego mogla przeciez ustanowic¢. Poza tym, nalezy wskazac, iz w okresie od 17 czerwca do 22 wrze$nia
2014 r. powodka caly czas nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim, co jednak nie przeszkodzilo je w
wytoczeniu powodztwa (23 czerwiec 2014 r.), ogladaniu akt sprawy w Sadzie (11 sierpiefi 2014 r.), zlozeniu pism
procesowych (22 sierpien 2014 r., 25 sierpien 2014 r.) oraz pisma do zwigzkéw zawodowych (20.06.2014 r.).

Jednak w celu ustalenia czy powddka faktycznie nie byta zdolna do wniesienia odwolania do sadu, Sad dopuscil dowdd
z opinii bieglych sadowych internisty, ortopedy i neurologa celem ustalenia, czy powoddka czy stan zdrowia powddki w
okresie od 26 maja 2014 r. do dnia 23 czerwca 2014 r. uniemozliwial jej ztozenie pozwu do sagdu bedacego odwolaniem
od wypowiedzenia umowy o prace, w szczegblnosci, ze powddka powoluje sie na skutki wypadku z dnia 10 kwietnia
2014T.

Biegli sadowi w wydanej opinii, a takze w opinii uzupelniajacej jednoznacznie wskazali, ze: ,,...Pow6dka w okresie
od 26 maja 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. nie byta niezdolna do zlozenia pozwu do sadu. (...) Powdédka doznata
urazu kregostupa szyjnego z powodu ktérego przebywala na zwolnieniu lekarskim, schorzenia o symbolach Si3,
S14 i F 43. Symbole S13, S14 dotycza skutkéw urazu kregostupa szyjnego, schorzenie o symbolu F 43 skutkow
psychicznych narazenia na stres. Biorac pod uwage charakter doznanego przez badang urazu, sposobu jego leczenia
nie ma podstaw by uznaé, ze stan powodki byl wtedy tak ciezki by powodowa¢ niezdolno$¢ do wykonania prostej
czynnoéci administracyjnej jaka jest zlozenie pozwu do Sadu. Nie jest to czynno$é¢ zlozona, wymagajaca wysitku
fizycznego, intelektualnego, dlugiej podrézy badZ zwiazanej ze szczegdlna uciazliwoécig. Czynnoéc ta moze zostac
wykonana korespondencyjnie, za posrednictwem osoby upowaznionej. Powddka nie wymagala hospitalizacji, nie
wymagala pomocy innej osoby. Niezdolno§é¢ do pracy nie jest rownoznaczna z niezdolnosci do zlozenia pozwu do
sadu, badZ wykonania innej czynnosci formalnej, administracyjnej. W dniu 24.06.2014 r. powodka byla konsultowana
ortopedycznie. Nie stwierdzono w tym czasie zadnych istotnych odchylefi od normy ani tez znaczacych objawéw
chorobowych u powddki. Stwierdzono jedynie pourazowy zesp6l bolowy kregostupa i pourazowe boéle glowy. Nie
opisano ani objaw6w korzeniowych ani oponowych. Stwierdzono jedynie ograniczenia ruchomosci kregostupa. Stan
taki z pewno$cig nie umozliwial zlozenia pozwu do sgdu. W dniu badania powo6dka byla w petni zdolna do czynnosci
administracyjnych i prawnych (....) Powodka w toku calego procesu zglasza liczne i rozlegle dolegliwo$ci bélowe, co
jednoczesénie nie przeszkadza powddce wykonywacé licznych czynnoSci zwigzanych ze sprawami sadowymi....”

Odnoszac sie do opinii biegltych sadowych, Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, racjonalne, wewnetrznie
spojne, logiczne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a Sad w pelni podzielilt dokonane w nich
ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych, tym bardziej, ze wydane



opinie przez bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajaca rozpoznane u powodk schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani sg orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie mozna odmdéwié rzetelnosci i fachowoéci
co do medycznej oceny stanu zdrowia powddki, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze biegli
sq to specjaliéci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego ujety w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniac¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Podkreslenia wymaga to, iz subiektywne odczucia powddki co do jej stanu zdrowia nie znajdujg odzwierciedlenia w
dowodach z opinii bieglych sadowych i nie moga stanowié¢ podstaw do uznania, ze powddka nie byla zdolna do zlozenia
odwolania do sagdu w ustawowym terminie 77 dni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powddka nie dochowala nalezytej staranno$ci w dochowaniu terminu
do wniesienia odwolania z wlasnej winy i wykorzystujac okresy swojej niezdolno$ci do pracy, potwierdzonej
za$wiadczeniami lekarskimi, w sposob wybiorezy, probowala naprawié swoja niefrasobliwo$¢ w uchybieniu terminu,
co najprawdopodobniej nastgpilo w skutek porad prawnych udzielonych powbddce w czerwcu 2014 r. przez radcow
prawnych zarzadu okregu zwigzkéw zawodowych.

Powddka po wydaniu przez bieglych sadowych interniste, ortopede i neurologa z dnia 27 czerwca 2016 r. oraz po
wydaniu przez nich opinii uzupelniajacej z 29 grudnia 2016 r. w piémie z dnia 6 lutego 2017 r. zlozyla wniosek o
wylaczenie bieglych sadowych wskazujac, ze biegli wydawali opinie w innych jej sprawach w tutejszym sadzie tj.
w sprawach X U 230/16, X U 274/16, co powinno wykluczy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia i sporzadzenia naleznej
opinii w sprawie, dodatkowo internista K. L. byl lekarzem leczacym powoddke, co powinno go wykluczyé z badania.
Wiarygodno$é¢ bieglych w ocenie powodki powinna byé rowniez oceniona z punktu widzenia faktu, ze biegli ci



przeprowadzaja badania na zlecenie ZUS, przeciwko ktéremu powoddka wytoczyla powodztwa w sadzie pracy. W
ocenie powddki to Swiadczy o sprzecznoéci interes6w powodki i bieglych sadowych i powinno ich wykluczyé w sprawie.

Zgodnie z art. 281 kpc, az do ukonczenia czynnoéci bieglego strona moze zadac jego wylaczenia z przyczyn, z jakich
mozna zadaé¢ wylaczenia sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylgczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego
czynnosci, obowigzana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstala pdzniej lub ze przedtem nie byta jej
znana.

W niniejszej sprawie powodka wniosla o wylaczenie bieglych sadowych dopiero po drugiej wydanej przez nich
opinii i w zaden sposbéb nie uzasadnila okolicznos$ci, dlaczego ten wniosek zlozyla tak pdézno. Jedynie wskazala,
Ze nie pamietala, ze biegly sadowy K. L. leczyl ja, zatem wniosek zlozyla tak pdzno z tego powodu. Jak wynika z
przedstawionej przez powddke dokumentacji, zgodnie z zobowigzaniem Sadu, faktycznie biegly sadowy K. L. nie
leczyl powddki, a jedynie przeprowadzil w dniu 11.10.2013 r. jednokrotne jej badanie, zatem nie mozna wskazaé, aby
powddka byla ,leczona” przez tego lekarza, lecz wskazuje to na to, ze faktycznie bylo to jednorazowe badanie, o ktéorym
nie pamietali ani biegly ani tez powodka. Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. powddka os§wiadczyla, ze: ,,... doktor
L. przeprowadzil jedno badanie. (...)dopiero teraz skojarzyto mi sie jego nazwisko, (...) ten biegly mnie chyba w ogole
nie badal, nie pamietam....”

Powodka rowniez nie wykazala, aby zostaly spelnione jakiekolwiek okolicznoéci wskazujace na to, zeby pomiedzy nia,
a bieglymi istnial tego rodzaju stosunek, aby byla uzasadniona watpliwosé co do bezstronnosci bieglych.

Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do wylaczenia bieglych z urzedu na podstawie ar.t 49 kpc, a takze na
podstawie art. 48 kpc, niezaleznie od tego, ze powodka uchybila prekluzyjnemu terminowi do zlozenia wniosku o
wylaczenie bieglych i nie uzasadnila tego uchybienia.

Biegli sadowi zostali wezwani do zlozenia o$wiadczenia, czy faktycznie pracuja ,na zlecenie ZUS”, jak twierdzila
powddka, w szczegbdlnoSci czy pracujg jako orzecznicy ZUS, a takze czy istnieje podstawa do wylaczenia ich w
szczegolnoscei, czy istnieja okolicznoSci uzasadniajace watpliwo$é co do bezstronnosci bieglych w sprawie.

W piémie z dnia 2 maja 2017 r. biegli sadowi jednoznacznie wskazali, ze zaden z bieglych nigdy nie wspdlpracowat z
ZUS, nie pozostawal w zadnej formie zatrudnienia, ani tez w zadnym innym zwigzku zalezno$ci stuzbowej, nie wskazali
réwniez na zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby watpliwo$é co do ich bezstronno$ci w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, podnoszone przez powodke okolicznoéci, skoro nie znalazly uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym nie uzasadnialy wylaczenia bieglych sadowych i dlatego tez ich opinie staly sie podstawa do
ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad dwukrotnie wydawal postanowienia, w ktérych oddalat wniosek powodki o wylaczenie bieglych sadowych A.
M., K. L., T. W. tj. na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. 23 maja 2017 r. Powodka, pomimo, ze bardzo dobrze
zna przepisy procedury cywilnej, nie zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 kpc do wydanych postanowien Sadu.
Postanowienie o oddaleniu wniosku o wylaczenie bieglego sadowego jest postanowieniem niezaskarzalnym (por.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 1982 r., IV CZ 58/82, OSNC 1982, nr 11—12, poz. 175, Z glosa Z.
Swiebody, OSP 1983, z. 11, poz. 250), zatem skoro nie bylo podstaw do wylaczenia bieglych, Sad uznat ich opinie za
podstawe uznania, ze powddka byla zdolna do wniesienia odwolania w terminie i na tej podstawie jej powddztwo
zashugiwalo na oddalenie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad dokonal oceny dokonanego przez strone pozwana wypowiedzenia powddce umowy o
prace i uznal, ze w $wietle przedstawionych przez powbddke zarzutdow, strona pozwana nie naruszyla przepisoéw prawa
pracy, jak réwniez uznal, ze wskazana przyczyna jest przyczyna prawdziwg, uzasadniajaca wypowiedzenie powodce
umowe o prace.



Przede wszystkim nalezy uznac, ze strona pozwana nie naruszyta wymogoéw formalnych z art. 41 k.p., albowiem przepis
ten nie mial w ogdle zastosowania do powodki.

Karta Nauczyciela, jest aktem prawnym regulujacym w sposob szczegélny stosunek pracy pewnej kategorii
pracownikéw — nauczycieli. Zatem stosownie do art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okre$lonej kategorii pracownikéw
reguluja przepisy szczeg6lne, przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. W
ocenie niniejszego Sadu, w przypadku wypowiadania umowy o prace nauczycielowi mianowanemu w trybie art. 20
Karty Nauczyciela, nie ma zastosowania art. 41 k.p., zgodnie z ktérym, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o
prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli
nie uplynal jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Karta Nauczyciela w Rozdziale 4 reguluje bowiem w spos6b kompleksowy nawigzanie, zmiane i rozwigzanie stosunku
pracy nauczyciela wobec czego nie moze miec¢ tutaj zastosowanie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela stanowigcy, iz w
zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy.

Za takim stanowiskiem przemawia chociazby specyfika odnoszaca sie do momentu ustania stosunku pracy
nauczyciela, co szczegdlowo zostalo okre$lone w art. 23 ust. 2 Karty Nauczyciela, ktéry ogranicza miedzy innymi
mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku pracy w trybie art. 20 Karty Nauczyciela, tylko do jednego razu w roku i
to w okre$lonym przez ustawodawce terminie — co uzasadnione jest specyfika zawodu nauczyciela. Jezeli zatem
rozwigzanie stosunku pracy ma nastapi¢ zgodnie z przepisami, a wiec art. 23 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela, czyli
z koncem roku szkolnego (31 sierpnia), po uprzednim zlozeniu przez nauczyciela trzymiesiecznego wypowiedzenia,
to dyrektor szkoly musi zlozyé¢ nauczycielowi wypowiedzenie w odpowiednim terminie, najp6zniej w dniu 31 maja.
Biorac zatem pod uwage, iz nauczyciele majg wiedze o planowanych zmianach organizacyjnych powodujacych
konieczno$é zmniejszenia liczby oddzialow w szkole, to kierujac sie do$wiadczeniem zyciowy nalezy wskazac, iz na
przestrzeni kwietnia i maja nagminnie korzystaliby ze zwolnien lekarskich w celu unikniecia skutecznego wreczenia im
wypowiedzenia stosunku pracy i mogloby dojs¢ do takiej sytuacji, ze sposrdd nauczycieli danego przedmiotu, sposréd
ktorych miano dokona¢ redukeji wszyscy przebywaliby na zwolnieniach lekarskich, co uniemozliwiloby skuteczne
rozwigzanie stosunku pracy w przewidzianym ustawowo terminie i jednocze$nie automatycznie rozciggneliby oni
swoja ochrone stosunku pracy na kolejny roczny okres.

Juz samo okreSlenie, iz wypowiedzenie stosunku pracy moze nastgpié tylko jeden raz w roku i to w okre§lonym
ustawowo terminie, stwarza szczeg6lna ochrone stosunku pracy nauczycieli w poréwnaniu do pracownikéw, do
ktorych zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy (art. 41 k.p.). Przy zalozeniu, iz do stosunku pracy nauczyciela
zastosowanie ma rowniez art. 41 k.p., stosunek pracy nauczyciela w trybie ar. 20 Karty Nauczyciela bylby w zasadzie
nie do rozwiazania, a sami nauczyciele byliby ,nie usuwali”.

Nie doszlo roéwniez do naruszenia przez strone pozwang wymogu konsultacji zwiazkowe;j.

Zgodnie z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn
okre$lonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujgca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa)
organizacje zwiazkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosié na piSmie dyrektorowi
szkoly umotywowane zastrzezenia.

Jednoczesnie dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia, dopiero po rozpatrzeniu stanowiska
organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajeci przez nia stanowiska w ustalonym terminie (art. 20 ust. 5b Karty
Nauczyciela).

Z przeprowadzonego posterowania dowodowego wynika, iz przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace strona
pozwana zwrdcila sie do (...) Zarzadu Oddzialu W. z informacja o zamiarze wypowiedzenia pow6dce umowy o prace.
Wprawdzie zwiazki zawodowe zglosily sprzeciw, jednakze nie jest on wigzacy dla pracodawcy. Ponadto powo6dka nie



podlegala szczegodlnej ochronie zwigzkowej. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego, z
dniem 30 pazdziernika 2012 r. w zwigzku z polaczeniem dwoch Osrodkéw nr (...) i (...), doszlo do polaczenia ognisk
funkcjonujacych w tych oérodkach, w zwiazku z czym kadencja powddki, jako osoby wyznaczonej do reprezentacji
oddzialu zwigzkéw zawodowych w Os$rodku nr (...) wygasta z dniem 30 paZdziernika 2012 r., a przyslugujaca jej
szczegblna ochrona zwigzkowa ustala z dniem 30 pazdziernika 2013 r.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly podnoszone przez powodke argumenty, iz strona pozwana blednie wskazala
okres wypowiedzenia, albowiem z o§wiadczenia woli wynika, iz wypowiadajac powodce stosunek pracy zastosowano,
skrécony do 2-miesiecznego, okres wypowiedzenia, ktory miat uplyna¢ w dniu 31 sierpnia 2014 r. Powddka odebrata
pismo o rozwigzaniu z nig stosunku pracy w dniu 26 maja 2014 r., zatem skrécony do dwumiesiecznego okres
wypowiedzenia uplywal z dniem 31 lipca 2014 r. Uchybienie tego rodzaju nie powoduje niezgodno$ci z prawem
dokonanego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Odnoszac sie natomiast do samych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace to wskazana przyczyna niewatpliwie
jest prawdziwa, gdyz w roku szkolnym 2014/2015, w poréwnaniu do roku 2013/2014 r. doszlo do zmniejszenia
liczby oddzialbw w Os$rodku, co jednoznacznie wynika z analizy arkuszy organizacyjnych, przedstawionych przez
strone pozwang. Wprawdzie w roku szkolnym 2014/2015 r. planowano poczatkowo likwidacje trzech oddzialow, a
po wypowiedzeniu powddce umowy o prace na skutek zmian arkusza organizacyjnego ostatecznie likwidacji ulegl
tylko jeden oddzial, niemniej jednak doszlo do faktycznych zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialéw z 22, jakie byly w roku szkolnym 2013/2014, do 21 oddzialéw w roku szkolnym 2014/2015. Ponadto,
zmniejszenie liczby oddzialdbw uniemozliwialo dalsze zatrudnianie powddki w pelnym wymiarze zaje¢. W roku
szkolnym 2013/2014 bylo przewidziane 122 godziny zaje¢ rewidacyjnych innych, podczas kiedy w roku szkolnym
2014/2015 bylo to 120 godzin.

Ponadto, Sad nie dopatrzyl sie réwniez nieprawidlowosci przy kryteriach doboru, jakimi kierowala sie strona pozwana
typujac pracownikow do zwolnienia. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia byly powodce doskonale znane,
gdyz w dniu 12 maja 2014 r. zostala ona zapoznana z przyjetymi kryteriami, co zostalo przez nia potwierdzone
wlasnorecznym podpisem. W ocenie Sadu kryteria jakimi kierowala sie strona pozwana byly obiektywne, czytelne i
przejrzyste, umozliwiajace wlasciwe odniesienie sie do dokonanego wyboru.

Wszyscy z typowanych nauczycieli mieli stopienn awansu zawodowego nauczyciela mianowanego i wszyscy otrzymali
taka sama ocene punktowa. Za staz pracy powodka otrzymala maksymalna ocene.

Przy dokonywanej ocenie na Kkorzy$¢ powodki wplywal jej staz pracy i stopien awansu zawodowego. W
pozostalych kryteriach ocena powddki byla duzo slabsza. Powodka ma kwalifikacje do pracy z uczniami o stopniu
niepelnosprawnoS$ci umiarkowanym lub znacznym, co ogranicza mozliwo$é pracy w innych oddzialach, nie podnosila
swoich kwalifikacji, byla mniej dyspozycyjna od pozostalych osob, nie pelnita dodatkowych zajeé¢ poza przydzielonym
zakresem. Poza tym, brane byly pod uwage opinie rodzicow, ktorzy zglaszali zastrzezenia do pracy powddki z dzieémi.

Ponadto, przy ocenie komisja brala pod uwage karty samooceny nauczycieli, ktéra nauczyciel wypelnia sam dwa razy
do roku, tj. na koniec Ii IT semestru. W karcie tej nauczyciel sam opisuje co zrobil, czego sie nauczyl, w jakich formach
szkolenia bral udzial. Jezeli powodka czego$ nie napisala w samoocenie, to komisja tego nie brala pod uwage.

W uzasadnieniu wypowiedzenia powddce umowy o prace strona pozwana wskazala, ze roczna obserwacja pracy
powodki wykazala wiele nieprawidlowoéci, niedociggnieé¢ w pracy powodki, m. in. nieprzestrzeganie regulaminéw. W
szczego6lnosci rowniez rodzice dzieci, ktére uczyla powodka wyrazili niezadowolenie z pracy powddki i zwrocili sie z
prosba o zmiane wychowawcy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze przyjete przez strone pozwana kryteria i sposéb doboru pracownikéw do
zwolnienia byl zgodny z prawem i uzasadniony.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zaré6wno w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe, jak i dowodow
z dokumentow, w szczegblnosci akt osobowych powodki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Powddka wprawdzie wskazywala, ze ,,budzi jej watpliwosci” prawdziwo$§¢ dokumentdéw przedstawionych przez strone
pozwang, jednak w sposob kategoryczny nie zakwestionowala ich prawdziwos$ci, w szczeg6lnoSci majac na uwadze, ze
rzetelno$é i prawdziwos$é tych dokumentow, a w szczegblnosci ich tre$c zostala w caloSci potwierdzona zeznaniami
Swiadkow. Powodka przede wszystkim nie kwestionowala prawdziwosci samych dokumentow, co fakt, ze w ich
tresci nie zostaly umieszczone wszystkie szkolenia, ktorych sie powodka podjela, czy tez nie wymieniono wszystkich
dzialanh na rzecz szkoly, ktorych sie powodka podjela. Jak wynika natomiast z zeznan $wiadkoéw, to powddka sama
w sporzadzonych przez siebie arkuszach samooceny winna byla umiesci¢ wszystkie niezbedne szkolenia i formy
doksztalcania. Jak wynika z zeznan $§wiadkéw, skoro powodka nie umiescila wszystkich informacji w sporzadzonych
przez siebie arkuszach samooceny, to nie bylo to brane pod uwage. Podnoszenie zatem okolicznosci, ktére nie byly
znane weze$niej stronie pozwanej w toku postepowania, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Nadto,
powddka podnosila, ze niektore z dokumentéw jak np. ocena dorobku zawodowego powddki i notatki stuzbowe m.
in. z 17.01.2013 r. zostaly sporzadzone na potrzeby procesu i postepowania dyscyplinarnego. Nawet gdyby przyjac,
ze faktycznie podsumowujgce dokumenty zostaly sporzadzone na takie potrzeby, znalazly one odzwierciedlenie w
pozostalych dokumentach w sprawie. Faktycznie bowiem, czemu powodka nie przeczy, przez dlugi czas byla ona
niezdolna do pracy, z powodu czego zostala ona pozbawiona wychowawstwa w klasie I, na wniosek niektorych z
rodzicéw uczniow, co zostalo potwierdzone zeznaniami $wiadkoéw. Zatem nalezy uznaé, ze powoddka faktycznie nie
byla dyspozycyjna w czasie pracy u strony pozwanej. Fakt, ze pow6dka miala problemy z dyscyplina pracy potwierdzili
rowniez $wiadkowie w sprawie.

Strona pozwana przedstawila arkusze organizacyjne, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez powodke.
Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazt tez podstaw do zakwestionowania prawidlowoéci i prawdziwosci
dokumentow przedstawionych przez strone pozwana w zakresie doboru pracownikéw do zwolnienia.

Oceny zeznan §wiadkéw oraz stron, Sad dokonat w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: N. S. i -W. H. M., A. T., W. K., B. P., M. S., M. W., gdyz byly one jasne,
logiczne i korespondowaly z zebranym materialem dowodowym. W szczegélnoéci zeznania Swiadkoéw powolanych
przez powddke tj. H. M., W. K. korespondowaly z zebranym materialem dowodowym i potwierdzaly, ze powddka nie
byla osoba objeta ochrona jako czlonek zwiazku zawodowego.

Sad tez dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. P., M. S., M. W. (rodzicéw uczniéw), gdyz byly one jasne, zlozone w
sposoéb szczery i spontaniczny, lecz zeznania te nie mialty decydujacego znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych
w sprawie. Swiadkowie ci mieli ograniczona wiedze odnoénie przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace, jako
rodzice dzieci niepelnosprawnych mieli ograniczone mozliwos$ci uzyskania nawet posredniej wiedzy odnos$nie pracy
powddki i przyczyn wytypowania jej do zwolnienia.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow N. S. i -W. H. M., A. T., ktére spojnie i rzeczowo korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Swiadkowie doéé dokladnie byta w stanie odnieé¢ sie do sprawy
przyczyn wytypowania powodki do zwolnienia, kryteriow stosowanych wobec pracownikéw przy redukcji etatow i
przyczyn redukcji etatbw. W zeznaniach $wiadkéw bylo mozna odczué faktyczng szczero$é nie skrepowang, zadnymi
ograniczeniami zwigzanymi chociazby z zaleznoSci stuzbowej pracodawca — pracownik.

Sad ostatecznie pominat dowod z przesluchania §wiadka J. K., na podstawie art. 242 kpc, gdyz $wiadek ta nie
stawiala sie na rozprawie pomimo wielokrotnego wzywania na rozprawe, a takze z uwagi na fakt, ze uznal, ze w
$wietle przepiséw art. 217 kpc i art. 227 kpe, przestuchanie tego éwiadka nie bylo istotne w sprawie. Swiadek J. K.
jest matka niepelnosprawnego ucznia M. K. (2) i zostala powolana przez powodke na okoliczno$¢, ze powodka nie
stosowala przemocy wobec ucznia M. K. (2), na biezaco informowala §wiadka o agresywnych zachowaniach jej syna.



Okolicznosci, na ktére mialaby zeznawac $wiadek w $wietle okolicznosci, ze Sad oddalil powddztwo wobec uchybienia
przez powodke terminowi do zlozenia odwolania, a takze w $wietle przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly bez
znaczenia w sprawie.

Dlatego tez Sad pominat dowdd z przestuchania tego Swiadka.

Sad uznal za wiarygodne zeznania strony pozwanej, gdyz w pelni korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Powodka wielokrotnie w swoich twierdzeniach na przestrzeni
calego postepowania sgdowego zmieniala swoje twierdzenia i o§wiadczenia. W swoich zeznaniach powodka byta
chaotyczna, zaprzeczala okoliczno$ciom, ktérym przyznawala w toku weze$niejszych o§wiadczen, a przede wszystkim
pozostawata w calkowitym subiektywnym przekonaniu co do stanu swojego zdrowia. Pow6dka w zaden sposbéb
roéwniez nie uzasadnila swoich twierdzen, ze byla osoba objetq szczegbdlng ochrong jako czlonek zwigzku zawodowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo o czym orzekt w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujgcego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz.
1804) mbéwiacym, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji winny wynosié 60 zl. Taka tez kwote
kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzil od powodki na rzecz strony pozwane;j.

W pkt III sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Natomiast w mys$l art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad, nie znajdujac
podstaw do obcigzenia nimi strony pozwanej, powyzsze koszty zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



