Sygn. akt X P 696/14
WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lutego 2015 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: Maria Ku$, Bozena Sawicka-WozZniak
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. we Wroclawiu
przy udziale -------------—--——-
sprawy z powbdztwa A. S.
przeciwko (...) S.A. w B.
o nawiqzanie stosunku pracy

I. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w B. nawigza¢ stosunek pracy z powodem A. S. na stanowisku Menadzer ds.
Inwestycji lub innym réwnorzednym stanowisku pracy odpowiadajacym posiadanym przez powoda kwalifikacjom;

II. dalej idace powo6dztwo w zakresie zadania nawigzania stosunku pracy oddalié.

UZASADNIENIE

do wyroku czesciowego

Pozwem wniesionym w dniu 12 czerwca 2014 r. (data prezentaty) przeciwko (...) S.A. w B. ( poprzednio pod nazwa
W. Metalplast- B. sp.zo.o. w B.) powdd A. S. wnibsl o nawigzanie stosunku pracy na dostepnym u strony pozwanej
stanowisku przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy oraz o odszkodowanie w kwocie 38100,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu pozostawania bez pracy od chwili zgloszenia gotowosci do pracy. Jednoczesnie
powdd wnidst o zwrot kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, iz byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku dyrektora
do spraw klientow strategicznych. Powdd wskazal, iz byl niezdolny do pracy i przebywala na zasitku chorobowym,
a nastepnie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym do dnia 13 lutego 2014 r. Dodatkowo wskazal, iz w dniu 08 listopada
2013 r. strona pozwana zlozyla odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika
z powodu dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Po ustaniu niezdolnosci do pracy, w dniu 17 lutego 2014 r. powdd
zglosil stronie pozwanej gotowo$¢ do pracy, do ktérego strona pozwana nie ustosunkowala sie. Jednocze$nie powodd
wskazal, iz w dniu 23 kwietnia 2014 r. ponownie wezwal strone pozwang o zajecie stanowiska w sprawie gotowosci do
pracy. Powod wskazal, iz strona pozwana poinformowala go o braku mozliwoéci zatrudnienia z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy, przy czym wskazal, ze strona pozwana prowadzi rekrutacje na stanowiska pracy, w tym na
stanowisko menadzera do spraw inwestycji, ktore odpowiada kwalifikacjom powoda.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w B. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Motywujac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz choroba powoda ustala w dniu 31 stycznia 2014 r. zatem
z tym dniem powdd powinien zglosi¢ gotowo$¢ do pracy. Tym samym zgloszona przez powoda gotowo§é do pracy
byla sp6Zniona. Ponadto strona pozwana wskazala, iz pobierane przez powoda §wiadczenie rehabilitacyjne nie stoi na
przeszkodzie do uznania, ze choroba ustala w dniu 31 stycznia 2014 r. gdyz Swiadczenie to nie przesadza o niezdolnoéci
do pracy. Dodatkowo strona pozwana wskazala, iz nie istnieje dotychczasowe stanowisko powoda, ani tez inne
stanowisko zblizone do stanowiska powoda. Odnoszac sie do proponowanego przez powoda stanowiska Menadzera
do spraw inwestycji, strona pozwana wskazala, ze nie jest ono zblizone do dotychczasowego stanowiska powoda, a
nawet rownorzedne i ponadto wysoko$§¢ wynagrodzenia na tym stanowisku jest znacznie nizsza od wynagrodzenia
jakie otrzymywal powod.

Odnoszac sie do odszkodowania strona pozwana wskazala na bezzasadno$¢é zadania odszkodowanie gdyz jest nalezne
w sytuacji w ktoérej pracodawca naruszy swoje obowiazki i wskazala ze powdd nie wykazal wywodzonej wysokoSci
odszkodowania oraz nie udowodnit zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a szkoda.

W dalszych pismach procesowych powdd wyjasénil, iz zaswiadczenie lekarskie z dnia 31 stycznia 2014 r. zostalo
wydane na jego prosbe i wskazal, ze w tej dacie jego leczenia zostalo zakoniczone w jednej placéwce, a nastepnie
kontynuowane w Poradni Urazowo-Ortopedycznej zatem nadal byl niezdolny do pracy. Jednoczesnie powdd wskazal,
iz strona pozwana dysponuje stanowiskiem menadzera do spraw inwestycji, ktore zajmowal w latach 2005 r. do 2008
r. Ustosunkowujgc sie do odszkodowania powdd wskazal, iz jego wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o wysoko$é
uzyskiwanego wynagrodzenia.

W dniu 6 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wydal wyrok czeSciowy w zakresie zagdania nawigzania stosunku pracy, w ktorym w pkt I nakazal stronie pozwanej (...)
S.A. w B. nawigzac stosunek pracy z powodem A. S. na stanowisku Menadzer ds. Inwestycji lub innym réwnorzednym
stanowisku pracy odpowiadajacym posiadanym przez powoda kwalifikacjom, a w pkt II wyroku oddalil dalej idace
powddztwo w zakresie zagdania nawigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. byl zatrudniony w (...) S.A. w B. ( poprzednio pod nazwg W. Metalplast- B. sp.zo.0. w B.) od dnia 2 czerwca 1997
r. poczatkowo jako przedstawiciel handlowy. Nastepnie w okresie od dnia 1 lutego 2000 r. do dnia 11 maja 2003 r.
na stanowisku Promotora (...).

Z dniem 12 maja 2003 r. powod objal stanowisko Menadzera Regionu W..

W okresie od dnia 01 sierpnia 2005 r. do dnia 07 sierpnia 2008 r. pow6d zajmowal stanowisko Menadzera do spraw
Inwestycji, a od dnia 08 sierpnia 2008 r. (...) Kierownika Sprzedazy.

Powdd od dnia 01 lutego 2010 r. objal stanowisko Dyrektora do spraw Klientow Strategicznych

Dowédd: umowa o prace, porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy— akta osobowe., §wiadectwo pracy k. 9
Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 13 016, 25 z.

Dowdébd: zaswiadczenie o zarobkach k. 88.

Stanowisko Dyrektora do spraw Klientow Strategicznych bylo niezaleznym, wymagajacym do$wiadczenia.
Bezposrednim przelozonym byl Kierownik Dywizji Sprzedaz (...). Powod na zajmowanym stanowisku nie mial
podwladnych.



Do gléwnych obowiazkéw na stanowisku Dyrektora do spraw Klientow Strategicznych nalezalo:
+ typowanie grupy klientow objetych opieka,
« ustalenie i realizacja celow krotkoterminowych oraz dlugoterminowych dla kazdego z wybranych klientow,
« budowanie relacji personalnych z osobami decyzyjnymi u kluczowych klientow,
« negocjowanie ramowych zasad wspolpracy z kluczowymi klientami,

« pozyskiwanie informacji o planach inwestycyjnych kluczowych klientéw i przekazywanie ich do pionu
handlowego,

« utrzymanie biezgcych relacji z kluczowymi klientami oraz pomoc w rozwiazywaniu pojawiajacych sie problemow,

+ przygotowywanie raportow podsumowujacych kolejne miesigce pracy oraz polany dzialan krotko i
dlugoterminowe.

Celem powyzszego stanowiska pracy bylo: stworzenie bezpos$rednich relacji z wybrang grupa klientow, przygotowanie
pakietu dzialann do realizacji wyselekcjonowanej grupy klientéw do dzialan dlugoterminowych, zapewnienie
odpowiedniego wsparcia w przypadku inwestycji ponadregionalnych oraz znajomo$¢ planéw inwestycyjnych
kluczowych klientéw.

Dowaéd: opis stanowiska k. 65-67, zeznania §wiadka R. U. (1) k. 221 (plyta CD).

W strukturze zatrudnienia w grupie sprzedazy (SL) bylo stanowisko Menadzera do spraw Inwestycji, ktéry podlegal
Kierownikowi D. Sprzedazy. Do obowiazkéw osoby na tym stanowisku nalezato bylo:

- prowadzenie operacyjnych dzialah sprzedazowych w pelnym zakresie procesu inwestycyjnego i w zakresie grup
asortymentowych za ktore jest odpowiedzialny,

- wspolpraca z okreslona grupa klientow,

- biezacy monitoring raportéw sprzedazy grup asortymentowych za ktore jest odpowiedzialny,
- biezacy monitoring sprzedazy i nalezno$ci do klientow ktorych jest opiekunem,

- wspomaganie prognozowania sprzedazy na podleglym terenie,

- organizacja szkolen produktowych i doradztwo techniczne w terenie,

- organizacja szkolen produktowych i doradztwo techniczne w regionie,

- biezacy monitoring i kontrola wydatkéw w ramach wyznaczonego budzetu kosztoéw posérednich,
- rejestrowanie, ocena i weryfikacja danych dotyczacych podleglych klientow w (...),

- rejestrowanie biezacej dzialalno$ci w module (...) (zakladanie inwestycji i przetargow),

- promowanie na rynku wyrob6éw (...) zgodnie z wyznaczona strategia sprzedazowa,

- wspohtworzenie oraz realizacja taktyk regionalnych i celéw regionalnych,

- wprowadzenie i szkolenie pracownikéw w regionie,

- utrzymywanie kontaktow i wspélpraca z innymi dzialami (...),



- przestrzegania zasad ISO (...).

Posiadane przez powoda kwalifikacje i do§wiadczenia odpowiadaja wymogom do zajmowania stanowiska menadzera
do spraw inwestycji.

Dowéd: opis stanowiska k. 68-69, zeznania §wiadka R. U. (1) k. 221 (plyta CD).

U strony pozwanej funkcjonowal system wynagrodzen zasadniczych dla pracownikéw opracowywany w formie tabeli
wynagrodzen, ktdra wprowadzala warto$ciowanie stanowisk pracy wedlug grup i pozioméw.

W grupie oznaczonej jako SL (sprzedaz) w poziomie 19 mieécily sie stanowiska: ekonomisty do spraw sprzedazy,
specjalisty do spraw obstugi klienta. W tej samej grupie w poziomie 21 mieScil sie min. specjalista do spraw zakupow, a
w poziomie menadzer do spraw inwestycji, menadzer do spraw inwestycji technologii bezwykopowych i przedstawiciel
handlowy. W tej samej grupie w poziomie 25 mieScito sie stanowisko dyrektora do spraw klientow strategicznych.

Wysoko§¢ wynagrodzenia dla pracownikéw w grupie SL w poziomach:
- 21 wynosila 5 300,00 zt albo 3 710,00 zl,

- 22 wynosila 6 878,50 zt albo 4 814, 95 zl,

- 25 wynosila 11 835, 42 zt albo 8 284, 79 zl.

Dowdéd: zarzadzenie z dn. 25.04.2014 r. k. 70, tabela wynagrodzen k. 71, tabela warto$ciowania stanowisk k. 72- 74,
zeznania Swiadka A. M. (1) k. 175 (plyta CD),

Powod byl niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 08 sierpnia 2013 r. do dnia 13 lutego 2014 r. W okresie do
dnia 18 lutego 2013 r. pobieral zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy.

Po uplywie okresu zasitkowego powdd korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego decyzja organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2013 r. za okres od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia 18
czerwca 2013 r. Kolejna decyzja z dnia 17 lipca 2012 r. powdd otrzymat §wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 19 czerwca
2013 r. do dnia 15 grudnia 2013 r., a nastepnie od dnia 16 grudnia do dnia 13 lutego 2014 r.

Dowéd: decyzje ZUS z dn. 21.02.12 1., z dnia 17.07.2012 r. — akta osobowe, za§wiadczenie z ZUS k. 16 .

W okresie od dnia 08 czerwca 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. powod byt stale poddany leczeniu w Poradni Urazowo-
Ortopedycznej. W dniach od 21 stycznia do 11 lutego 2014 r. byl poddany zabiegom rehabilitacyjnym.

Dowaéd: zaswiadczenie lekarskie k. 15, zaswiadczenie k. 199, karta zabiegowa k. 201-202.

W okresie nieobecno$ci powoda jego obowigzki podzielono miedzy klika osoéb, w tym wykonywal je bezposredni
przelozony powoda, kierownik sprzedazy, kierownik dzialu inwestycji.

Dowéd: zeznania $wiadka A. M. (1) k. 175 (plyta CD), R. U. (2) k. 221 (plyta CD).

Od maja 2012 r. strona pozwana rozpoczela proces restrukturyzacji z uwagi na spadek zysku obejmujacy ograniczenie
wyzszych stanowisk. Stanowisko dyrektora do spraw klientow strategicznych zostalo zlikwidowane, a obowiazki
dotychczasowo pelione przez powoda zostaly przejete przez T. L. i D. T., ktérzy nie otrzymali dodatkowego
wynagrodzenia za wykonywanie funkcji Dyrektora do spraw Klientow Strategicznych.

Dowéd: zeznania $wiadka A. M. (1) k. 175 (plyta CD), R. U. (2) k. 221 (plyta CD).



Oéwiadczeniem otrzymanym przez powoda w dniu 08 listopada 2013 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika z powodu niezdolnosci do pracy trwajacej dluzej niz laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowodd: oéwiadczenie z dn. 05.11.2013 1. k. 8.

W dniu 13 lutego 2014 r. powdd zglosil bezposredniemu przetozonemu gotowosé do pracy na ktéra nie otrzymal
odpowiedzi.

Dowéd: wydruk korespondencji email k. 10.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. pow6d ponownie wezwal strone pozwang do zajecia stanowiska w sprawie
uprzednio zgloszonej gotowosci do pracy wskazujac, ze na pracodawcy ciazy obowiazek zatrudnienia pracownika
zwolnionego na podstawie art. 53§ 1 k.p. w dotychczasowym wymiarze czasu pracy i na takim samym lub zblizonym
stanowisku.

W odpowiedzi na wezwanie strona pozwana wezwala powoda do zlozenia dokumentacji dotyczacej ustania
niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na wezwanie powod przestal stronie pozwanej dokumentacje w postaci zaswiadczenia lekarskiego i
zaSwiadczenia o zasiltkach.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. strona pozwana poinformowala powoda o braku mozliwo$ci zatrudnienia powoda
wskazujac, iz stanowisko pracy zostalo zlikwidowane, a zwigzane z nim obowiazki rozdzielone miedzy pracownikow.

Dowébd: wezwanie z dnia 23.04.2014 r. k. 11, pisma k. 12-13, pismo z dn. 12.05.2014 1. k. 14.

W okresie kwietnia 2014 r. strona pozwana prowadzila rekrutacje na stanowisko menadzera do spraw inwestycji,
specjalisty do spraw sprzedazy, stazysty w dziale planowania i przedstawiciela handlowego. Nastepnie w okresie
pazdziernika 2014 r. na stanowiska: mlodszego specjalisty do spraw Rachunkowo$ci Finansowej z jezykiem
angielskim (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A., Mlodszy Specjalista do spraw M. W. Polska, Mlodszy Specjalista do spraw
Rachunkowo$ci Finansowej z jezykiem niemieckim (...) S.A.

Powdd nie zglaszal swojej kandydatury w procesie rekrutacji.
Dowdéd: wydruk ogloszen k. 186-198, przestuchanie w charakterze stron powoda A. S. k. 221(plyta CD).

W dniu 25 sierpnia 2014 r. zarzad strony pozwanej oglosit memorandum dotyczace ograniczenia swobody
zatrudniania po$redniego personelu, ktéry od tamtego okresu wymagalo zgody dyrektora do spraw Zasobéw Ludzkich
lub Prezesa Zarzadu strony pozwanej. Takze rozpoczecie procesu rekrutacji wymagalo zgody powyzszych osob.

Dowédd: wiadomoéci email z dnia 25 sierpnia 2014 r., korespondencja mail pomiedzy A. M., L. H. oraz J. M., A. V.
— przetlumaczone na jezyk polski k. 212, (oryginal k. 150-155) zeznania §wiadka A. M. (1) k. 175 (plyta CD), R. U. (2)
k. 221 (plyta CD).

ekonomisty do spraw sprzedazy, specjalisty do spraw obstugi klienta. W tej samej grupie w poziomie 21 miescil sie min.
specjalista do spraw zakupow, a w poziomie menadzer do spraw inwestycji, menadzer do spraw inwestycji technologii
bezwykopowych i przedstawiciel handlowy.

W okresie od 13 lutego 2014 r. do 16 grudnia 2014 r. strona pozwana zatrudnila 86 pracownikow, w wiekszosci na
stanowiska robotnicze, ale rowniez w tym m. in.:

- w dniu 19 maja 2014 r. na stanowisko specjalista do spraw zakupéw (na podstawie umowy na zastepstwo)



- w dniu 16 czerwca 2014 r. na stanowisko specjalista do spraw zakup6w (na podstawie umowy na zastepstwo)

- w dniu 17 lipca 2014 r. na stanowisko menadzera do spraw inwestycji

- w dniu 11 sierpnia 2014 r. na stanowisko handlowca

- w dniu 1 paZzdziernika 2014 r. na stanowisko specjalista do spraw zakup6w (na podstawie umowy na zastepstwo)
- w dniu 15 grudnia 2014 r. na stanowisko specjalista do spraw wsparcia sprzedazy.

Dowdéd: zestawienie os6b zatrudnionych u strony pozwanej w okresie od 13 lutego 2014 r. do 16 grudnia 2014 r. k .
226

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie zgdania nawigzania stosunku pracy podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa: dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace — gdy pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapié¢ po stawieniu sie pracownika
do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci ( art. 53 § 1 pkt 1 b i § 3 k.p.). Zgodnie z art. 53 § 5 k.p.
pracodawca powinien w miare mozliwo$ci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktory w okresie

6 miesiecy od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 11 2, zglosi swo6j powrét do
pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn. Z powolanego przepisu wynika, iz w przypadku wystapienia przestanek
pracownikowi przystuguje roszczenie o zawarcie z nim umowy o prace (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 1976 r., I PZP 48/76, opubl. OSNC 1977/4/65). Nadto jak wskazat Sad Najwyzszy pracownikowi przystuguje
takze roszczenie o odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy, jezeli pracodawca — wbrew obowigzkowi —
nie zawarl z nim umowy w terminie niezwlocznym, liczac od mozliwoSci ponownego zatrudnienia pracownika
zglaszajacego swoj powrot, przy czym podstawe roszczenia pracownika stanowi wowezas art. 471 k.c. w zw. z art. 300
k.p. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1976 r., I PZP 48/76, OSNC 1977/4/65).

Wedlug ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli zachodza okoliczno$ci przewidziane w § 5 art. 53 kp, to
pracownik ma roszczenie o zawarcie z nim umowy o prace. Mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika nalezy rozpatrywaé
nie tylko w odniesieniu do rodzaju pracy uprzednio wykonywanej przez pracownika, ale takze z uwzglednieniem
jego kwalifikacji. O istnieniu mozliwoSci ponownego zatrudnienia pracownika nalezy wnioskowa¢ na podstawie
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, w szczegblnosci majac na uwadze, czy pracodawca zatrudnia — po zgloszeniu przez
pracownika powrotu do pracy — inne osoby, ktorych prace moglby wykonywac pracownik zglaszajacy powr6t do pracy.
Po zgloszeniu tego zamiaru przez pracownika, zatrudnienie przez pracodawce innej osoby nie pozbawia pracownika
roszczenia o zawarcie umowy, jezeli praca wykonywana przez te inna osobe mogla by¢ Swiadczona przez pracownika
zglaszajacego powro6t do pracy.

Artykul 53 § 5 stosuje sie odpowiednio do pracownika, ktory zglosi swdj powr6t do pracodawcy niezwlocznie po
wyczerpaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego, choc¢by nastapito to po uplywie 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy
(art. 20 ustawy o $wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa).Wedlug SN pracownikowi, ktéry po rozwiazaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 jest nadal niezdolny do pracy i z tego tytulu pobiera
$wiadczenie rehabilitacyjne, nie przysluguje roszczenie o ponowne zatrudnienie — art. 53 § 5 k.p. (wyrok z dnia 28
lipca 1999 r., I PKN 166/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 782).

Pracownik stawiajacy sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci (art. 53 § 3 k.p.) nie ma obowiazku
dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 229 § 2 k.p. Jezeli pracownik stawi



sie do pracy i zglosi gotowos¢ jej wykonywania, obowiazek skierowania go na kontrolne badania lekarskie spoczywa
na pracodawcy (§ 4 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30
maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 69,
poz. 332 ze zm., wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2005r. II PK 319/04 i z dnia 18.05.2006t. I1I PK 26/06).

Bezspornym w przedmiotowej sprawie pozostawala okolicznoéé¢, iz powod byt zatrudniony u strony pozwanej
jak rowniez, ze umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia z
uwagi na niezdolno$¢ powoda do pracy wskutek choroby trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, tj. na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 ppkt b Kodeksu pracy.

W ocenie strony pozwanej powod nie zglosil gotowosci do pracy niezwlocznie po ustaniu niezdolno$ci gdyz z
za$wiadczenia lekarskiego wynika, iz do dnia 31 stycznia 2014 r. przebywal na leczeniu w Poradni Urazowo-
Ortopedycznej, dopiero z dniem 13 lutego 2013 r. poinformowal o gotowosci do pracy. Nalezy zauwazy¢, ze powod
w okresie po wykorzystaniu zasitku chorobowego, a nastepnie w okresie od 12 lutego 2013 r. do dnia 13 lutego 2014
r. przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a okoliczno$¢ uzyskania za§wiadczenia lekarskiego w dniu 31 stycznia
2014 r. potwierdzala jedynie okres rehabilitacji w poradni, w ktorej wystawiono zaswiadczenie. Tym samym w ocenie
Sadu okoliczno$é¢ daty wystawienia za§wiadczenia nie potwierdza daty ustania niezdolno$ci do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku §wiadczenia rehabilitacyjnego istnieje domniemanie o niezdolno$ci do pracy w tym
okresie. Powyzsze moze zosta¢ obalone przez strony w toku postepowania dowodowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 21 maja 2014 r., sygn. akt IPK290/13). W ocenie Sadu strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodow
wskazujacych na to, iz powod w okresie S$wiadczenia rehabilitacyjnego odzyskal zdolnos§¢ do pracy. Wskazywanie,
iz zaSwiadczenie lekarskie, wydane przez lekarza powodowi w dniu 31 stycznia 2013 r., stanowi dowdd iz z dniem
31 stycznia 2013 r. powod odzyskat zdolno$¢ do pracy bylo bezzasadne, albowiem zaswiadczenie zostalo wydane na
dzien wizyty powoda i oczywistym jest, ze lekarz mogt okresli¢ stan na date tejze wizyty, gdyz nie mogt odwolywac
sie do okolicznoéci, ktére maja mie¢ miejsce w przyszloSci. Ponadto z za$wiadczenie wynika, iz zostalo ono wydane
i wskazywalo na okres rehabilitacji w Poradni Urazowo-Ortopedycznej i date zakonczenia leczenia w tym os$rodku.
Tym samym w ocenie Sadu zgloszenie powoda gotowos$ci do pracy w dniu 13 lutego 2014 r. zostalo dokonane w
okresie niezwlocznym od uzyskania zdolnoéci do pracy. Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze dowod z zaswiadczenia z (...)
wskazuje, iz w okresie od 21 stycznia do 11 lutego 2014 r. pow6d nadal odbywal zabiegi rehabilitacyjne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,niezwlocznie”, ktéry w ocenie Sadu nalezy
rozumie¢ jako jak mozliwie dla danej osoby najszybszy terminem kiedy byla zobowigzany do zawiadomienia o
okolicznos$ci powrotu do zdolnosci do pracy. Tym samym skoro z dowodéw z dokumentéw w postaci zaswiadczen
lekarskich wynika, iz do dnia 11 lutego 2014 r. odbywal zabiegi rehabilitacyjne to dokonane zgloszenie w terminie 13
lutego 2013 r. miescilo sie w terminie niezwlocznie, a zatem zostal zachowany przedmiotowy termin.

Wobec spelnienia przestanki zgloszenia gotowoSci nalezy zbadaé czy strona pozwana miala ,,mozliwo$ci zatrudnienia”
powoda. Powyzsze nalezy przy tym rozpatrywac przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci konkretnego przypadku
w tym przy uwzglednieniu rodzaju pracy uprzednio wykonywanej przez pracownika oraz posiadanych przez niego
kwalifikacji do wykonywania pracy danego rodzaju, a takze przy uwzglednieniu czy istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia
pracownika na stanowisko uprzednio przez niego zajmowane lub inne stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom
pracownika i czy pracodawca zatrudnia — po zgloszeniu przez pracownika powrotu do pracy — inne osoby, ktorych
prace mogiby wykonywaé pracownik zglaszajacy powr6t do pracy, co ma o tyle istotne znaczenie, ze po zgloszeniu
tego zamiaru przez pracownika, zatrudnienie przez pracodawce innej osoby nie pozbawia pracownika roszczenia o
zawarcie umowy, jezeli praca wykonywana przez te inng osobe mogta by¢ §wiadczona przez pracownika zglaszajacego
powrdt do pracy.



Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r. (I PKN 459/97, opubl. OSNAPiUS 1998,
Nr 22, poz. 656) oceniajac mozliwoéci ponownego zatrudnienia pracownika, na podstawie art. 53 § 5 KP,
nalezy uwzgledni¢ zaré6wno okolicznos$ci dotyczace pracodawcy, jak i pracownika. W innym orzeczeniu wskazano,
iz: ,,miara mozliwoSci ponownego zatrudnienia bylego pracownika nie wyczerpuje sie na zagadnieniu istnienia
potencjalnie wolnego stanowiska pracy, odpowiadajacego kwalifikacjom tego pracownika. Poza uwarunkowaniami
dotyczacymi ekonomicznych aspektéow funkcjonowania przedsiebiorstwa pracodawcy i wynikajacymi z tego faktu
kierunkami polityki kadrowej, mozliwo$¢ ponownego zatrudnienia pracownika moze by¢ roéwniez uzalezniona od
tego typu kwestii, jak np. cechy osobowe pracownika utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace nalezyte wykonywanie
obowigzkow pracowniczych (konfliktowo$¢, niesumiennoéé itp.).

Wprawdzie jak wynika z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych, u strony prowadzony byt proces
restrukturyzacji polegajacy min. na likwidacji dotychczasowego stanowiska powoda, z tym ze obowiazki na tym
stanowisku zostaly rozdzielone pracownikom T. L. i D. T.. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz powod na rozprawie w dniu
16 grudnia 2014 r. zlozyl o§wiadczenie o checi zatrudnienia na stanowisku Menadzera do spraw inwestycji lub innego
podobnego stanowiska.

Nie budzi watpliwosci, co wynika z dowodow w postaci wydrukow z ogloszen, iz u strony pozwanej prowadzony jest
proces rekrutacji. Jak wynika rowniez z zestawienia os6b zatrudnionych u strony pozwanej od lutego do grudnia
2014 1. strona pozwana zatrudnila w tym okresie kilkudziesieciu pracownikéw, z czego wiekszo$¢ na stanowiskach
robotniczych, lecz réwniez na stanowiskach takich jak Menadzer ds. inwestycji, Specjalista do spraw wsparcia
sprzedazy, specjalista ds. zakup6w, handlowca, a zatem stanowiska nie tylko takiego, na ktérym pracowal wezeéniej
powdd i co do ktérego powod wyrazil wole zatrudnienia, lecz rowniez stanowisk podobnych.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze pow6d ma kwalifikacje i wiedze, aby zajmowaé stanowisko Menadzer ds. inwestycji,
co jednoznacznie potwierdzit Swiadek R. U. (2), a takze — jak wynika to z akt osobowych powoda — pow6d w okresie
od o1 sierpnia 2005 r. do dnia 07 sierpnia 2008 r. zajmowal takie stanowisko.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze powdd spelil wszystkie przestanki uprawniajace go do
zgloszenia roszczenia o nawigzanie stosunku pracy.

Powod w niniejszej sprawie nie moze by¢ traktowana jako ,kandydat” na stanowisko pracy tylko jak ,byly pracownik
w karencyjnym okresie szeSciu miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia”.

Jak wynika z zeznan Swiadka R. U. (1), a takze z dokumentéw zebranych w aktach osobowych powoda, powdd ma
odpowiednie kwalifikacje do zajmowania stanowiska Menadzer ds. inwestycji lub innego stanowiska rownorzednego,
jak np. handlowca, Specjalista do spraw wsparcia sprzedazy, specjalista ds. zakupow.

Jak wynika natomiast z zestawienia os6b zatrudnionych u strony pozwanej od lutego do grudnia 2014 r. strona
pozwana zatrudnila na w/w stanowiska pracy tj. Menadzer ds. inwestycji, handlowca, Specjalista do spraw wsparcia
sprzedazy, specjalista ds. zakupow, inne osoby.

Roszczeniowy charakter art. 53 § 5 kp nie pozostaje bez wplywu na wykladnie uzytego w tym przepisie zwrotu ,w
miare mozliwosci”.

Pracodawca w sytuacji okre$lonej w art. 53 § 5 k.p. ma zatem obowiazek ponownego zatrudnienia bylego pracownika,
jezeli dysponuje wolnymi miejscami pracy, a pracownik ma kwalifikacje niezbedne do podjecia wolnej pracy. Nie
musi to by¢ praca na poprzednich warunkach, jaka na podstawie art. 45, 46 i 56 k.p. przystuguje pracownikowi
przywroconemu do pracy. Jednakze gdy zaklad pracy dysponuje wieksza liczba wolnych miejsc pracy, powinien
zatrudnié pracownika na stanowisku odpowiadajacym posiadanym przez niego kwalifikacjom, skoro z art. 10 § 31 94
pkt 3 k.p. wynika tendencja do odpowiedniego wykorzystywania kwalifikacji pracownika.



Skoro z materialu dowodowego sprawy zgromadzonego przez Sad wynika, Ze strona pozwana posiadala mozliwosci
zatrudnienia powoda na stanowisko Menadzera ds. inwestycji lub innego réwnorzednego, powod wyrazil wole
zatrudnienia go na takie stanowisko, a takze posiada — co zostalo jednoznacznie ustalone w toku postepowania —
odpowiednie kwalifikacje na to stanowisko, Sad w pkt I wyroku nakazal stronie pozwanej (...) S.A. w B. nawiazac
stosunek pracy z powodem A. S. na stanowisku Menadzer ds. Inwestycji lub innym réwnorzednym stanowisku pracy
odpowiadajacym posiadanym przez powoda kwalifikacjom.

Jednocze$nie jak wynika jednoznacznie z zeznan Swiadkow A. M. (1) i R. U. (2), a takze z przedstawionych przez strone
pozwang dokumentéw, w szczegoblnosci z zestawienia oséb zatrudnionych, strona pozwana zlikwidowala stanowisko
powoda, nie zatrudnila na jego miejsce zadnego innego pracownika, a obowiazki powoda rozdzielila pomiedzy innych
pracownikéw, w tym m. in. R. U. (2).

Skoro strona pozwana faktycznie zlikwidowala stanowisko powoda, nie miala faktycznej mozliwoéci zatrudnienia go
na stanowisko dotychczas przez powoda zajmowane. A skoro powod w pozwie zadal pierwotnie nawiazania stosunku
pracy na ,dostepnym stanowisku” przy zachowaniu dotychczasowych warunkoéw pracy i placy, co nie bylo mozliwe,
gdyz takim stanowiskiem strona pozwana nie dysponuje, Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.



