Sygn. akt X P 690/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 02 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: T. T., G. M.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2016 r. we Wroctawiu sprawy
z powodztwa P. M. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.

o odszkodowanie i wynagrodzenie za prace w nadgodzinach

I. zasadza od strony pozwanej (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powoda P. M. (1) kwote
3.264 zl brutto (trzy tysiace dwiescie sze$c¢dziesiat cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15
wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

II. dalejidace powddztwo oddala;
III. zasadza strony pozwanej na rzecz powoda kwote 403 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia)
kwote 706,69 7} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy a takze tytutem
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. pozostale koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powdd, P. M. (1), pozwem z dnia 9 czerwca 2014 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) sp.z0.0. z siedziba w P., wni6st odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagal
sie zasadzenia kwoty 13.338,75 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony
pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa, powdd podniosl, ze byl zatrudniony na stanowisku kierownika oddzialu, a swoje
obowiazki wykonywal dobrze, regularnie w okresie tzw. sezonu otrzymywal premie za osiggniete wyniki, a przelozeni
nie zglaszali zastrzezen do jego pracy. Poza tym, w oddziale (...) przeprowadzil wiele inwestycji pozwalajacych na
zwiekszenie jego potencjahu, a w 2013 r. utworzyl kolejne stanowisko do wymiany opon.



W dniach 5 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 przebywal na zwolnieniu chorobowym i po powrocie do pracy w dniu 2
czerwca 2014 r. zostala mu wypowiedziana umowa o prace. Powod nie zgodzil sie jednak ze wskazanymi przyczynami,
ktére w jego ocenie nie znajduja uzasadnienia.

W zakresie pierwszej przyczyny, powod wskazal na dwa zdarzenia dotyczace znalezionych puszek po piwie, ktore
nalezaly do jednego z mechanikow serwisowych, ktéry znalazl sie na terenie zakladu pracy po godzinach pracy dokad
trafi ze wzgledu na interwencje serwisowa oraz niedopalkéw papieroséow, jednakze doszlo do tego w tzw. sezonie,
kiedy pracownicy pracuja po godzinach, bez przewidzianych Kodeksem pracy przerw z uwagi na braki kadrowe. Co sie
zas$ tyczy czystoéci to co do zasady charakter pracy, permanentnie unoszacy sie kurz, a takze jej natlok, nie pozwalaja
zachowywa¢ stanowisk pracy w doskonalej czysto$ci, a stan czystosci w Oddziale we W. nie odbiegal od standardow
wlasciwych dla branzy.

Odnosnie drugiej przyczyny, powoéd wskazal, ze nigdy nie spotkal sie z uwagami przelozonych, ze podlegli mu
pracownicy, przedstawiciele handlowi nie wywiazuja sie ze stawianych norm. Prawda jest, ze rok 2012 byt rokiem,
ktory nie przyniost spodziewanych efektéw ekonomicznych. Jednakowoz rok kolejny przyniést znaczaca poprawe, a
kazdy poprzedzajacy rok 2012 byt zadowalajacy.

Odnos$nie trzeciej przyczyny powdd podnidsl, iz jest ona ujeta w sposdb nieostry i sformulowana w sposoéb nie
wyczerpujacy. Jednoczeénie wskazal, iz w tzw. sezonie nie mial czasu, ktéry moglby przeznaczy¢ na dzialalnosé
niezwigzana z naczelnymi obowigzkami.

Powod wskazal, ze rozpoczal prace u strony pozwanej w czasie, gdy oddzial byl zadluzony, przynosit straty i byt zle
zorganizowany. Jego dzialalno§¢ doprowadzila do sytuacji, w ktorej oddziat (...) w 2011 r. zostal wybrany oddzialem
roku. Natomiast 2012 r., byl trudny dla calego rynku oponiarskiego. Ponadto, w 2012 r. we W. skonczyly sie wielkie
inwestycje zwigzane z budowa autostrady, stadionu miejskiego, biurowca (...), w ktérych partycypowat oddzial. Stad
tez naturalnym efektem, po okresie boomu zwigzanego z tak poteznymi inwestycjami bylo nastanie trudniejszych
momentow ekonomicznych. Niemniej jednak juz w 2013 r. wszystko wrocito do poprzednich norm. Oddzial znow
zaczal realizowac plany z nadwyzka. Stad tez zarzut niezadowalajacych wynikdow w roku 2013 nie znajduje podstaw.

Odnoszac sie do popelianych bledéw, powod wskazal, iz argument ten, jest dla niego o tyle niezrozumialy, iz
nigdy wczeéniej nie byl informowany, ze wystepuja bledy, pomytki w ksiegowaniu. Nawet jesli zdarzaly sie sytuacje
sprowadzajace sie do tego, ze na dokumentach wystepuja pewne rozbieznosci ze stanem faktycznym, to informacje
taka otrzymywal od ksiegowej nie za$ od przelozonych w formie zastrzezen, czy tez nagany.

Wreszcie jezeli chodzi o rzekoma utrate zaufania, pow6d podkreslil, iz zwrot ten ujety jest w sposéb nieostry i
sformulowany w sposob nie wyczerpujacy, a strona pozwana nie wskazuje na czym mialaby przejawiac sie rzekoma
utrata zaufania (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl
uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy
o prace zostaly sformulowane prawidlowo z uwzglednieniem stopnia konkretnosci adekwatnej do rodzaju pracy i
stanowiska zajmowanego w hierarchii zakladu pracy. Podczas wizyt oraz po wizytach w oddziale, byly zwracane
powodowi kilkukrotnie uwagi na nienalezyte dochowywanie czysto$ci w zakladzie pracy oraz liczne naruszenia
jakich dopuszczali sie podlegli mu pracownicy. Nie prawdziwe sa twierdzenia jakoby wykryte zanieczyszczenia
(niedopalki papieroséw) oraz napoje alkoholowe byly wynikiem braku wysprzatania hali w wyniku przemeczenia
pracownikéw nadmiernie godzinami pracy. Negatywne stanowisko w tej sprawie zostalo przedstawione powodowi
poprzez umniejszenie mu premii uznaniowej o kwote 500,00 zl. Strona pozwana wskazala, iz oddzial we W. byl
jednym z najstabszych oddzialéw w odniesieniu do osiaganych wynikéw finansowych. Kierownicy z innych oddzialow



o podobnym potencjale pozyskali klientow, ktérzy maja w posiadaniu potencjal ponad 1.000 pojazdéw osobowych.
Tym czasem oddzial we W. nie posiada zadnego takiego klienta.

Odnoszac sie do zarzutu odno$nie organizacji czasu pracy na oddziale, to powod jako kierownik byl odpowiedzialny za
nadzor oraz organizacje czasu pracy, kwestie urlopowe itp. Powodowi nie raz byla zwracana uwaga kwestii dotyczacej
rozliczania sie z pracownikami co do zaleglych urlopéw. Jednak powo6d kwestii te catkowicie bagatelizowal.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby nie bylo zastrzezen co do pracy podleglych mu pracownikéw oraz pracy
jego samego. Podstawowym i notorycznym problemem zwigzanym z licznymi naduzyciami pracownikéw i w
konsekwencji brakiem reakcji za strony powoda na niniejsze uchybienia byto niedopuszczalne, wbhrew zakazowi
zarzadu, dokonywanie sprzedazy towar6w na odroczony termin platnosci wobec listy kontrahentéw wyrézniajacych
sie zla kondycja finansowg i czestymi problemami platniczymi za sprzedany towar.

Nadto, w wyniku inwentaryzacji rocznych w oddziale wystapita niezwykle wysoka skala réznic inwentaryzacyjnych
W 2013 I.

Strona pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem powoda, co do rzekomego ciecia kosztow, ktory mial byé przyczynag
jego zwolnienia. Na czas choroby powoda, jego obowiazki zostaly przejete przez jego zastepce. Po rozwiazaniu z
powodem umowy o prace, podjeto decyzje o pozostawieniu dotychczasowego zastepcy kierownika na stanowisku
kierownika oddzialu, a na miejsce zastepcy kierownika przyjeto nowego pracownika (k. 32-38).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r., pow6d zmienil pow6dztwo w ten sposéb, iz w miejsce dotychczasowego zadania
(zasadzenia kwoty 13.338,75 zl) wnioslt o zasgdzenie tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace kwoty 20.124,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia prawomocnoS$ci wyroku do
dnia zaplaty oraz rozszerzyl powodztwo o zasadzenie kwoty 3.704,28 tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma procesowego do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d podniodsl, ze dopiero po zapoznaniu sie z zaswiadczeniem o zarobkach mial mozliwo$é
okre$lenia rzeczywistej wysokoSci dochodzonego odszkodowania. Ponadto, pow6d wskazal, iz w miesigcach
pazdziernik oraz listopad 2013 r. pracowal w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy, jednakze za przepracowane
nadgodziny nie otrzymat stosownego wynagrodzenia (k. 127-v. 133).

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, w tym réwniez w zakresie rozszerzonego powodztwa,
zaprzeczajac, azeby powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto, pow6d zajmowat stanowisko
kierownika oddzialu i zgodnie z przypisanym mu zakresem obowiazkéw pehil funkcje osoby zarzadzajacej tym
oddzialem, albowiem odpowiadal za dzialalnosé¢ calego oddziatu oraz za wszystkich podleglych mu pracownikéw i nie
przystugiwalo mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (k. 138-v. 192).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokoSci stawki minimalnej oraz zwrotu wydatkéw w wysokoSci 1.921,48 zl w zakresie kosztoéw przejazdu do Sadu i
ustanowienia pelnomocnictwa substytucyjnego, zgodnie z przedlozonymi rachunkami (k. 391-394).

Ustalenia faktyczne

Powdd P. M. (1), zostal zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. od 17 lipca 2006 r. poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierownika oddzialu w Oddziale we W..

Zgodnie z informacja o zatrudnieniu, powoda obowiazywala 8 godzinna norma dobowa i przecietnie 40 godzinna
norma tygodniowa czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w 4 miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Okoliczno$ci bezsporne



Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkow, powod jako kierownik oddzialu byt odpowiedzialny za dzialalnosé catego
oddzialu oraz za wszystkich podleglych mu pracownikéw oddzialu, w szczego6lnosci odpowiadat za:

1. Biezacg kontrole i przestrzeganie zasad BHP.

2. Biezaca kontrole i przestrzeganie zasad czasu pracy wg Prawa Pracy.

3. Odpowiedzialno$¢ za powierzony majatek firmy oraz majatek powierzony firmie (...) przez osoby trzecie.

4. Realizacje planow budzetowych i kreowanie pozytywnego wizerunku firmy.

5. Pozyskiwanie nowych klientéw i budowanie dobrych dlugofalowych relacji z klientami.

6. Ciagle podnoszenie wynikow oddziatu i efektywnoéci pracy.

7. Ciggle podnoszenie jakoSci obstugi klientéw i podnoszenie kwalifikacji wlasnych i podleglych pracownikéw.
8. Przestrzeganie zasad ustanowionych w firmie.

9. Biezgca kontrole i przestrzeganie zasad ochrony srodowiska.

10. Dbalo$¢ i rzetelno$¢ w codziennej pracy i budowanie dobrych relacji wewnatrz oddziatu i pomiedzy pozostalymi
pracownikami innych placéwek firmy.

11. Poszukiwanie nowych pracownikéow, przeszkalanie podleglych pracownikow (réwniez sezonowych).

W okresie zatrudnienia, powdd zajmowat sie dozorem na dokumentacja, nad obiegiem dokumentéw, skladaniem
zamoéOwien, gospodarka magazynowa opon nowych oraz depozytowych, regulacja kolejki klientéw, umawianiem
klientoéw, wspolpraca z klientami flotowymi, ustalaniem urlopéw, czasu pracy, szkoleniami BHP, koordynacja pracy
pracownikow.

Dowody:
« przesluchanie powoda P. M. (2) zlozone na rozprawie w dniu 17.06.2015 r.,
 Zakres odpowiedzialno$ci — karta 66.

Zgodnie z regulaminem pracy do obowigzkéw pracownika nalezalo miedzy innymi dbanie o czysto$é porzadek wokdt
stanowiska pracy. Poza tym zabroniony byl wstep oraz przebywanie na terenie zakladu pracy w stanie po spozyciu
alkoholu.

Dowody:
+ Regulamin pracy — karta 61-v. 64,
+ Oswiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem — karta 65.

Strona pozwana ma dwa Oddzialy w P. i po jednym Oddziale w W. oraz we W.. Oddzialem poré6wnywalnym do oddziat
we W. jest Oddzial w P. przy ul. (...). Zaden z Oddzialéw nie jest wyodrebniony w rejestrze KRS. Bezpoérednim
przelozonym powoda byt M. W..

Oddzial we W. zajmuje sie miedzy innymi sprzedaza i wymiana ogumienia do wszelkiego typu pojazdéw i jest
otwarty od poniedzialtku do piatku od 8:00 — 18:00, a w soboty od 9:00-13:00, natomiast w sezonie czas pracy ulega
wydluzeniu w zalezno$ci od potrzeb. Na co dziefi w oddziale jest zatrudniona pewna liczba stalych pracownikow,
natomiast w tzw. sezonie wiosennym (marzec, kwiecien) i jesiennym (pazdziernik, listopad), kiedy jest zdecydowanie



wiecej pracy niz zazwyczaj, zatrudniani sa dodatkowo na okres 2-3 miesiecy, pracownicy sezonowi, ktérych jest
zazwyczaj 2-3. Zapotrzebowanie na pracownikéw sezonowych zglaszal zarzadowi pow6d. W przypadku zatrudnienia
pracownika sezonowego powdd przygotowywal dokumenty, wysylala je do dziatu kadr, gdzie po akceptacji zarzadu
sq sporzadzane umowy, ktdre nastepnie podpisuje pracownik sezonowy oraz powdd jako pelnomocnika firmy.
Zarzad nigdy nie sprzeciwil sie zatrudnieniu okres$lonej liczby pracownikow sezonowych wskazanych przez powoda.
Pracownicy sezonowi pomagaja przy pracach pomocniczych.

Praca w sezonie zwyczajowo wymusza prace w nadgodzinach. W miesigcach pazdziernik-listopad 2013 r. jeden z
pracownikow biurowych, R. A., rozchorowal sie i poszedl na do$é¢ dlugie zwolnienie lekarskie i w trym czasie, w biurze
pozostat tylko jeden pracownik. Powod musial wiec tak podzieli¢ obowigzki pomiedzy drugiego pracownika, a siebie,
zeby skutki nieobecnosci pracownika nie zostaly odczute przez strone pozwana, gdyz bylo to akurat w okresie sezonu.
W tym okresie, od poniedziatku do piatku, powod przychodzil rano, gdzie$ okolo godz. 7:30 i bywalo, ze siedzial do
godz. 18:00, 19:00, czy 20:00. Powdd nie konsultowal tych kwestii z przelozonymi, gdyz w sezonie byla to sprawa
oczywista.

Powdd jako kierownik oddzialu przygotowywal plan pracy oraz liste obecno$ci na dany miesigc, w ktorej byly
juz wpisane godziny przyj$cia i wyjScia z pracy, poszczeg6lnych pracownikéw. Natomiast sami pracownicy tylko
podpisywali kazdego dnia tak przygotowana liste obecnosci. Lista wskazywala ilo$¢ przepracowanych godzin zgodnie
z norma jaka obowigzywata w danym miesiacu.

Powdd tworzyl rowniez swoje listy obecnoSci i po rozmowie z dzielem kadr zostal poinformowany, ze jego lista
musi by¢ zgodna z prawem pracy czyli, ze przychodzi na 8 godzin, tak zeby otrzymaé odpowiednia ilos¢ godzin w
skali miesiaca i takie listy byl zobligowany wypelnia¢. Faktyczny czas pracy wpisywal natomiast dla swojej wiedzy w
kalendarzu.

Dowody:
« Zeznania $wiadka P. J. zlozone na rozprawie w dniu 06.10.2014 r.,
« Zeznania $wiadka K. P. zlozone na rozprawie w dniu 06.10.2014 r.,
« Zeznania $wiadka R. O. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015r.,
« Zeznania $wiadka R. M. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 .,
« Zeznania $wiadka S. F. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 1.,
« Zeznania $wiadka R. K. zloZone na rozprawie w dniu 08.05.2015 1.,
« Zeznania $wiadka J. B. zlozone na rozprawie w dniu 08.05.2015 1.,
« Zeznania $wiadka R. A. zloZone na rozprawie w dniu 08.05.2015 1.,
« Zeznania powoda P. M. (2) zlozone na rozprawie w dniu 17.06.2015 1.,
« Zeznania w char. strony pozwanej M. W. zlozone na rozprawie w dniu 17.06.2015 1.,
« Zeznania w char. strony pozwanej T. O. zlozone na rozprawie w dniu 05.08.2015 .,
« Odpis aktualny z rejestru KRS strony pozwanej — karta 41-v. 41,

« Listy obecnos$ci w pracy — karta 68-v. 78, 134-135, 152-153,



W miesigcach pazdziernik-listopad 2016 r. powod przepracowat 78 godzin nadliczbowych i nalezne z tego tytulu
wynagrodzenie wynosito 3.294,84 z} brutto.

Dowody:
+ Opinia bieglego sadowego z 19.10.2015 r. — karta 399-401,
+ Opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z 07.12.2015 r. — karta 420v. 420.

U strony pozwanej nie ma zadnego oficjalnego dokumentu regulujacego obieg dokumentami kadrowo-ksiegowej,
jednak zwyczajowo byly przyjete zasady, ze wysytka dokumentéw powinna by¢ robiona raz w tygodniu, a w przypadku
sezonu dwa razy w tygodniu. Dokumenty sprzedazowe byly wystawiane przez powoda, ale glownie tworzyli je
pracownicy biura obstugi klienta, jak tez przedstawiciele handlowi lub osoby obslugujace samoch6d mobilny. Rocznie
bylo to okolo 3.000 faktur i okolo 1.000 paragonéw. W Oddziale we W. byly dwa miejsca do wystawiania faktur: jedno
znajdowalo sie w biurze powoda, a drugie w dziale obslugi klienta.

W przesylane przez oddzial dokumentacji ksiegowej bylo duzo bledéw i nieprawidlowosci polegajacych np. na
nieprawidlowo okre§lonym sposobie platno$ci na fakturach badz paragonach, przez co nie bylo wiadomo czy
byla platno$é gotowka, czy karta, co wydluzalo czas pracy ksiegowosci, ktéora musiala wyjasnia¢ te kwestie,
czesto brakowalo dokumentéw dotyczacych kosztéw, zdarzalo sie, ze klienci dzwonili do ksiegowosci w sprawie
nieuregulowanych platnos$ci i okazywalo sie, ze faktura jest przetrzymywana w oddziale, dochodzilo do wystawiania
faktur bez numeru NIP, badZ z blednym numerem, klienci odsytali czasami faktury z uwagi na jej wystawianie na
niewlasciwego nabywece. Jezeli uwagi byly zglaszane powodowi, to albo sam poprawial te dokumenty albo przekazywal
je pracownikowi, ktory popeknit ten blad.

Towar mogt by$ sprzedawany na faktury terminowe. W przypadku nowych klientéw, zeby wystawi¢ taka fakture,
trzeba bylo mieé zgode L. S., pracownika windykacji. Natomiast starzy klienci mieli utworzony limit, w ramach
ktorych mozna bylo wystawié fakture terminowa, a w sytuacji jego przekroczenia nalezalo uzyskac zgode z windykacji.
Ustalone limity nie byly jednak duze. Pracownicy nie mieli mozliwosci wypisania faktury z przekroczonym limitem,
ktdéra wyswietlala sie na czerwono i byla blokowana przez system. Dopiero po wyjasnieniu sprawy ze Z. S., ktory mog}t
ja odblokowa¢, bylo mozliwe wystawienie takiej faktury. Pracownicy oddzialu obchodzili jednak to zabezpieczenie w
ten sposob, ze wystawiali faktury za pobraniem, co nie wymuszalo uzyskania zgody z dzialu windykacji. Faktury te
byly jednak oplacane z op6znieniem, czasami w kilku ratach.

Strona pozwana na biezaco informowala powoda o zaistnialych nieprawidlowosciach, jednak sytuacja nie ulegata
poprawie. W przypadku pozostalych oddzialéw nie bylo takich probleméw, a przynajmniej nie objawialy sie one w
takiej skali jak w Oddziale we W..

Dowody:
+ Zeznania $wiadka K. P. zlozone na rozprawie w dniu 06.10.2014 r.,
+ Zeznania $wiadka R. O. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 r.,
+ Zeznania $wiadka S. F. zloZzone na rozprawie w dniu 04.03.2015 r.
+ Zeznania $wiadka J. B. zloZzone na rozprawie w dniu 08.05.2015 .,
+ Zeznania $wiadka R. A. zloZzone na rozprawie w dniu 08.05.2015 .,
+ Zeznania $wiadka Z. S. zloZone na rozprawie w dniu 08.05.2015 .,

+ Zeznania powoda P. M. (1) zloZone na rozprawie w dniu 17.06.2015 r.,



« Zeznania w char. strony pozwanej T. O. zlozone na rozprawie w dniu 05.08.2015 .,
« Wydruk korespondencji mailowej — karta 84-110,
« Dokumenty ksiegowe — karta 163-229,

Na poczatku kazdego roku przedstawiane sg kierownikom oddzialu okre$lone plany do osiggniecia na dany rok. Powod
zostal zapoznany z planami na 2012 - 2013 r. i nie kwestionowal wysokosci przydzielonych planéw.

W roku 2012 Oddzial we W. osiagnat plan ponizej przyjetego zalozenia. Natomiast w 2013 r. wykonanie planu
przekraczalo zakladane zalozenia.

W 2013 r. zostalo utworzone nowe stanowisko do wymiany opon.

W latach 2011-2012 doszlo do zakonczenia kilku duzych inwestycji we W. oraz w rejonie. Poza tym w okresie tym miatl
miejsce kryzys w branzy samochodowe;.

Dowody:
« Zeznania $wiadka R. M. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 r.,
+ Zeznania $wiadka R. A. zloZone na rozprawie w dniu 08.05.2015 .,
« Zeznania powoda P. M. (2) zlozone na rozprawie w dniu 17.06.2015 .,
« Zeznania w char. strony pozwanej M. W. zlozone na rozprawie w dniu 17.06.2015 1.,
« Zeznania w char. strony pozwanej T. O. zlozone na rozprawie w dniu 05.08.2015 .,
+ Zestawienie wynikow i planéw — karta 20-v. 20,
« Warunki premii uznaniowej za 2012 r. — karta 244-245,

Pozyskiwaniem nowych klientow zajmowali sie przede wszystkim przedstawiciele handlowi. Klientow pozyskuje sie
w rozny sposob, np. poprzez bezposredni kontakt, czyli wyszukanie klienta z rynku, poprzez starych klientow, ktorzy
moga podsuwaé nowych. Ponadto, przedstawiciele posiadali swoje bazy klientow, ktore obshugiwali jezeli wystapily
jakies$ biezace problemy. Natomiast, na co poélrocznych spotkaniach dzialu sprzedazy byly przeprowadzane rozmowy
na temat zwiekszenia sprzedazy.

Przedstawiciele handlowi byli zatrudnieni na samodzielnych stanowiskach handlowych i mieli wynagrodzenie
uzaleznione od sprzedazy towaru i ustug, co juz samo w sobie odpowiednio ich motywowalo. Powod aktywizowal
ich poprzez rozmowy na temat kierunku ogolnego, czyli, np. zeby wiekszy nacisk kladli na tabor budowlany,
dalekobiezny, osobowy, na ogélnych spotkaniach wskazywat kierunki dziatania i sposoby w jaki powinni postepowac
w celu pozyskania dobrych klientéw. Dzialo sie to zazwyczaj po rozmowie z przelozonymi, ktérzy chcieli poprawié
obroty przedstawiciela handlowego. Nie bylo natomiast konkretnych wytycznych co do zwiekszenia aktywnosci
przedstawicieli handlowych. Poza tym powdd jezdzil z przedstawicielami do klientéw, zeby przedstawiaé im jak
prowadzi¢ rozmowy. Pracownicy jezdzili na szkolenia, ktére wplywaly na poprawe w zdobywaniu klientow

Powo6d mial duzo obowiazkéw i w przypadku wstepnej rozmowy z potencjalnym klientem, kontaktowal go z
przedstawicielem handlowym badz z pracownikiem biura handlowego, ktéry dalej prowadzil sprawe. Natomiast jezeli
klient nie zdecydowal sie na wspolprace, woéwczas powdd prosil przedstawiciela zeby po 2-3 miesiagcach wrdcit do
tematu i sprawdzil, czy klient nie zmienil zdania.

Dowody:



« Zeznania $wiadka S. F. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 r.,
« Zeznania powoda P. M. (1) zloZone na rozprawie w dniu 17.06.2015 r.,
« Zeznania w char. strony pozwanej M. W. zlozone na rozprawie w dniu 17.06.2015 .

Specyfika branzy serwisowej, jest taka, ze praktycznie zawsze co$ sie zakurzy i bedzie jakis nieporzadek. Dzialalno$c
oddzialu nalezy podzieli¢c na dwa okresy: sezon i poza sezonem. Z zachowaniem czystoSci nie byto problemu w
poza sezonem, gdyz wtedy pracownicy mieli do§¢ wolnego czasu, zeby utrzymac porzadek i w tym okresie, nie byto
wiekszych zastrzezen do powoda. Natomiast w sezonie bylo na tyle duzo pracy, ze utrzymanie wlasciwego porzadku
bylo do$é ucigzliwe i trudne do wykonania ze wzgledu na duza iloé¢ klientdéw do obstuzenia oraz niesprzyjajaca pogode:
deszcz, $nieg. Zawsze po pracy bylo sprzatane miejsce pracy oraz miejsce serwisu gdzie obstugiwani byli klienci.
Porzadek w Oddziale we W. nie odbiegl jednak w tym zakresie od typowej specyfiki pracy.

Zdarzalo sie, ze dochodzilo do naruszania regulaminu pracy przez pracownikow sezonowych, ktorzy nie byli tak
zdyscyplinowani jak stali pracownicy, np. poprzez palenie papieroséw w miejscach nie wyznaczonych do tego. Powod
jednak reagowal na takie przypadki.

Podczas wizytacji w oddziale byly wskazywane jakie§ niedociggniecia, na ktore nalezalo zwrécié uwage oraz
przekazywane byly uwagi o sposobie ich zalatwienia, np. poprzez odpowiednie dyscyplinowanie pracownikéw, zmiane
zasad funkcjonowania.

W grudniu 2012 r. po inwentaryzacji doszlo do incydentu kiedy R. M. spozywal alkohol, a puszki po piwie oraz
niedopalki papieroséw zostaly przez niego pozostawione na terenie oddziatlu, po czym zostaly znalezione przez M. W.
w trakcie wizyty w Oddziale.

Pod koniec sezonu jesiennego, w ostatni piatek listopada 2013 r. w trakcie wizyty w oddziale, M. W. znalaz}l na jego
terenie w miejscu na uboczu niedopalki papierosow.

Na terenie Oddzialu we W. obowiazuje zakaz palenia papieros6w. Do tego celu jest wyznaczone specjalne miejsce przy
bramie wjazdowe;j.

Dowody:
« Zeznania $wiadka R. O. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015r.,
« Zeznania $wiadka R. M. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 .,
« Zeznania $wiadka S. F. zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 1.,
« Zeznania $wiadka R. K. zloZzone na rozprawie w dniu 08.05.2015 1.,
« Zeznania $wiadka J. B. zlozone na rozprawie w dniu 08.05.2015 1.,
« Zeznania $wiadka R. A. zloZone na rozprawie w dniu 08.05.2015 1.,
« Zeznania powoda P. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 17.06.2015 1.,
« Zeznania w char. strony pozwanej M. W. zlozone na rozprawie w dniu 17.06.2015 1.,
« Wydruk korespondencji mailowej — karta 80-82, 154,
« Wydruk zdje¢ — karta 293-296,

Od grudnia 2013 r. do kofica maja 2014 r. powod przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.



Dowody:
« przestuchanie powoda P. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 17.06.2015 .

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r., wreczonym powodowi tego samego dnia, strona pozwana rozwiazala z powodem
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 30 wrzeénia 2014 r.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byt

1. Styl zarzadzania niezgodny z wizja przedsiebiorstwa, brak wystarczajacego nadzoru nad pracownikami

warsztatowymi, skutkujacy nagminnymi naruszeniami regulaminu pracy i niedotrzymaniem standardéw czystoSci na
oddziale.

2. Niewystarczajace mobilizowanie podleglych pracownikéw (w tym przedstawicieli handlowych) do aktywnego
pozyskiwania klientéw, nie wdrazanie polecen stuzbowych majacych na celu podniesienie efektywno$ci sprzedazy i
ograniczajacych naduzycia pracownikoéw sprzedazy.

3. Mala aktywno$¢ wlasna w zdobywaniu nowych klientow.
4. Niezadowalajace wyniki sprzedazy w latach 2012-2013 roku w dzialalno$ci handlowo - ustugowej oddziatu.

5. Duza iloé¢ popelianych bledéw, wprawdzie czesto o niewielkim znaczeniu jednostkowym, ale powodujacych
znaczne zamieszanie w przedsiebiorstwie (bledy w towarach na fakturach, w kodach platnosci faktur, w numerach
NIP w kartach klientéw, w rodzajach wystawianych faktur).

6. Utrata zaufania do kierownika ze wzgledu na powtarzajace sie nieécisloSci w jego relacjach na temat wydarzen na
oddziale.

+ Okolicznosé bezsporna

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo bylo cze$ciowo uzasadnione.

Podstawy prawnej roszczenia powoda o odszkodowanie upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi
formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzula generalng, w mys$l ktérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oé§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi miec¢
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest



zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Ponadto, wskazaé nalezy, ze w zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia cze$ciowa aktualno$é zachowuje uchwata
pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr
11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Dotyczy to m.in. tezy, ze w stosunku
do pracownik6éw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie.

Jak wynika z tresci o§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 2 czerwca 2013 r. przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byto:

1. Styl zarzadzania niezgodny z wizja przedsiebiorstwa, brak wystarczajacego nadzoru nad pracownikami
warsztatowymi, skutkujacy nagminnymi naruszeniami regulaminu pracy i niedotrzymaniem standardéw czystoSci na
oddziale.

2. Niewystarczajace mobilizowanie podleglych pracownikéw (w tym przedstawicieli handlowych) do aktywnego
pozyskiwania klientéw, nie wdrazanie polecen stuzbowych majacych na celu podniesienie efektywno$ci sprzedazy i
ograniczajacych naduzycia pracownikoéw sprzedazy.

3. Mala aktywno$¢ wlasna w zdobywaniu nowych klientow.
4. Niezadowalajace wyniki sprzedazy w latach 2012-2013 roku w dzialalno$ci handlowo - ustugowej oddziatu.

5. Duza ilo$¢ popelianych bledéw, wprawdzie czesto o niewielkim znaczeniu jednostkowym, ale powodujacych
znaczne zamieszanie w przedsiebiorstwie (bledy w towarach na fakturach, w kodach platnoéci faktur, w numerach
NIP w kartach klientéw, w rodzajach wystawianych faktur).

6. Utrata zaufania do kierownika ze wzgledu na powtarzajace sie nieécistoSci w jego relacjach na temat wydarzen na
oddziale.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywat na stronie pozwane;j.

Nieuzasadniona okazala sie pierwsza ze wskazanych przyczyn. Przede wszystkim trudno obnie$¢ sie do sformulowania
stylu zarzadzania niezgodny z wizja przedsiebiorstwa albowiem nie wiele wynika z niego samego. Natomiast powo6d
nie wiedzial i nie orientowal sie tak naprawde, co kryje sie pod tym sformulowaniem. Jezeli przyjaé, iz odnosi sie ono
do braku wystarczajacego nadzoru nad pracownikami, to w ocenie Sadu, i tak nie moglaby ona stanowi¢ podstawy
rozwigzania stosunku pracy. Bezsporne bylo, iz w okresie spornym mialy miejsce dwie sytuacje mogace naruszajace
dyscypline pracy. Pierwsza miala miejsce na poczatku stycznia 2013 r., kiedy to M. W. znalazl na teranie oddziatu dwie
puszki po piwie oraz pare niedopatkoéw. Drugie zdarzenia mialo miejsce pod koniec listopada 2013 r., kiedy to M. W.
znalazl na terenie oddziatu kilka niedopatkéw. Zdarzeniom tym nie mozna jednak przypisaé¢ charakteru nagminnego,
lecz co najwyzej incydentalnego. Ponadto, z zeznan $wiadkéw wynika, iz specyfika pracy branzy serwisowej jest taka,
ze praktycznie zawsze gdzie$ jest nieporzadek, a w trakcie sezonu ze wzgledu na duza ilo$¢ pracy nie sposob utrzymac
wladciwy lad. Porzadek w Oddziale we W. nie odbiegal jednak w tym zakresie od typowej specyfiki branzy, natomiast
ewentualne niedociggniecia byly na biezaco usuwane. Poza tym z zeznan powoda wynika, iz nie bylo wiekszych uwag co
do porzadku na sali serwisowej pomimo, iz czesto obstlugiwano klientéw w niesprzyjajacych warunkach pogodowych
(deszcz, $nieg itp.).

Nie uzasadniona okazala sie rowniez druga ze wskazanych przyczyn. Tak naprawde trudno dociec co strona pozwana
miala na my$li formulujac ten zarzut, tym bardziej, iz nie wynika to ani z treéci odpowiedzi na pozew, ani z dalszych
pism procesowych. Poza tym wskazane przyczyny sg pozbawione logiki, gdyz pozostaja w sprzecznoéci z wynikami
sprzedazy. Plany byly ustalane przez strone pozwana i akceptowane do realizacji przez powoda i trudno zarzucaé



powodowi niewystarczajace mobilizowanie pracownikow do aktywnego pozyskiwania klientow, czy nie wdrazanie
polecen stuzbowych w celu podniesienia efektywnos$ci w sytuacji, kiedy Oddzial we W. zrealizowal plany sprzedazowe
na2013r., a skoro tak, to logiczny wydawalby sie raczej wniosek wprost przeciwny, iz pracownicy zostali wystarczajaco
zmobilizowani do uzyskania odpowiednich wynikéw. Wprawdzie za 2012 r. zakladane plany nie zostaly zrealizowane,
jednakze w momencie rozwigzywania z powodem umowy o prace przestaly one mie¢ znaczenie, gdyz stracily na swej
aktualnoéci.

Zarzut malej aktywno$ci powoda w zdobywaniu nowych klientéw, nie zostal udowodniony przez strone pozwana. Z
wiarygodnych zeznan powoda wynika, iz pozyskiwal on klientéw, jednakze nie przeprowadzal tego procesu do konca
tylko po wstepnych rozmowach z potencjalnym klientem przekazywal go przedstawicielom handlowym, dla ktorych
bylo to jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych. To oni wlagnie mieli przede wszystkim pozyskiwaé
klientoéw i utrzymywaé z nimi wlasciwe relacje partnerskie. Nie mozna wiec zalozy¢, iz powod byl malo aktywny w
zdobywaniu nowych klientéw. Poza tym nie sposob nie zauwazyé, iz w przeciwienstwie do przedstawicieli handlowych,
powdd mial jeszeze wiele innych obowiazkéw i wydaje sie by¢ zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym wyjaSnienie
powoda, iz po wstepnym kontakcie z potencjalnym klientem sprawa mial dalej zajmowac sie konkretny przedstawiciel,
a powod co najwyzej nadzorowal ewentualne postepy w rozmowach. Poza tym z zeznan powoda wynika, ze nawet
jezeli po wstepnych rozmowach nie doszlo do nawigzania wspolpracy to, prosilt przedstawicieli aby wrocili do tematu
po 2-3 miesiagcach, by zweryfikowa¢ stanowisko klienta, ktére moglo w miedzy czasie ulec zmianie.

Nie zasadny jest zarzut niezadawalajacych wynikéw sprzedazy w latach 2012-2013. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, iz w roku 2012 r. Oddzial we W. nie osiagnal zamierzonych celow. Niewatpliwie,
wiec wyniki te mozna uznaé za niezadawalajace. Jednakze w ocenie Sgdu, nie mogly one stanowi¢ podstawy do
wypowiedzenia umowy. Nalezy, bowiem zwr6ci¢ uwage, iz do rozwiazania stosunku pracy doszlo w czerwcu 2014 r.
Wypowiedzenie umowy o prace wprawdzie nie jest ograniczone terminem, w jakim moze zosta¢ zlozone, jednakze nie
oznacza to, iz w tym celu mozna odwolywacé sie do wielu miesiecy czy tez lat wstecz albowiem nie wystarczy wskazac
tylko prawdziwa przyczyne, ale musi by¢ ona réwniez aktualna. Skoro, wiec strona pozwana nie wypowiedziala
powodowi z tego powodu umowy o prace w przeciagu pierwszych miesiecy 2013 r., to oznacza, iz usankcjonowala
taki stan rzeczy i powo6d mogt mie¢ uzasadnione przekonanie, ze fakt ten nie bedzie w przyszlosci stanowi¢ podstawy
do rozwigzania stosunku pracy. Natomiast jak wykazalo postepowanie dowodowe, w 2013 r. Oddzial we W. osiggnat
wyznaczone plany. Trudno, wiec mé6wié o niezadawalajacych wynikach sprzedazy w 2013 r.

Uzasadniona okazala sie natomiast pigta ze wskazanych przyczyn. W Oddziale we W. popelniano duza ilo$¢ bledow i
nie odnosilo sie to tylko do samego powoda, ale rowniez do innych pracownikéw.

U strony pozwanej nie ma zadnego oficjalnego dokumentu regulujacego obieg dokumentéw kadrowo-ksiegowych,
jednakze zwyczajowo bylo przyjete, ze powinny by¢ wysylane do ksiegowosSci raz w tygodniu i jak wykazalo
postepowanie dowodowe dokumenty mialy duza ilos¢ bledéw, brakéw oraz niescistoéci. Co prawda rocznie bylo to
okolo 3.000 faktur i okolo 1.000 paragonéow, nie mniej jednak bledéw tych byto duzo. Polegaly one miedzy innymi
na nieprawidlowym okresleniu sposobu platnosci, co powodowalo zawirowania w ksiegowosci, czesto brakowalo
dokumentow dotyczacych ksiegowych, zdarzalo sie, ze klienci dzwonili do ksiegowosci w sprawie platnosSci i wowcezas
okazywalo sie, ze faktura jest przetrzymywana w Oddziale we W., wystawiane byly faktury za pobraniem zamiast faktur
terminowych. Strona pozwana zwracala powodowi uwagi na niedociagniecia w zakresie dokumentacji, co zreszta
powdd sam przyznaje w swoich zeznaniach, nie mniej jednak nie dawato to wiekszego efektu i poprawy dzialan powoda
na tej plaszczyznie.

Nie uzasadniona jest ostatnia ze wskazanych przyczyn, a odnoszaca sie do utraty zaufania. Wprawdzie strona pozwana
w o$wiadczeniu precyzuje ten zarzut do powtarzajacych sie nieScistosci relacjach powoda na temat wydarzen w
oddziale, jednakze w toku postepowania, co wyraznie widaé chociazby z odpowiedzi na pozew wskazuje, iz owa trata
zaufania miala sie odnosi¢ do uchybien powoda wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Jednakze
taki zarzut nie zostal sformutowany o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Nie moglt wiec podlega¢ badaniu
Sadu. Natomiast w zakresie niescisto$ci w relacji powoda na temat wydarzein w oddziale, co milo by¢ podstawa



utraty zaufania, strona pozwana nie dowiodla niczego. Malo tego nie wskazala nawet na czym mialyby polegaé owe
nie$cistoSci w relacjach powoda na temat oddzialu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powoda co do ogoélnikowosci wskazanych przyczyn, to jest on po czesci troche
uzasadniony, aczkolwiek wiekszo$¢ przyczyn byla sformulowana poprawnie. Wskazanie przyczyny rozwigzania
stosunku pracy nie oznacza bowiem drobiazgowego i szczegdlowego opisywania konkretnych zdarzen i wymog ten
moze zosta¢ spelniony chociazby poprzez nawigzanie do okre§lonych konkretnych zdarzen bez szczegbélowego ich
opisywania. Poza tym, ich oceny pod katem nalezytego skonkretyzowania nalezy dokonywacé z perspektywy adresata
o$wiadczenia, w tym przypadku powoda. To bowiem pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
dokonal rozwigzania umowy o prace. Powdd byt kierownikiem oddziatu i niewatpliwie mial wiedze co do wiekszosci
stawianych mu konkretnych zarzutéw, o czym §wiadczy¢ moze chociazby tre$¢ samego pozwu..

Drugim z zadanh powoda bylo zasadzenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

W tym zakresie strona pozwana kwestionowala w ogole fakt istnienia ewentualnych nadgodzin oraz zarzucala, iz

powdd zajmowal stanowisko kierownicze w rozumieniu art. 1514 § 1 k.p. — czego powéd zreszta nie kwestionowal w
toku postepowania — i nawet jezeli wypracowal jakie$ godziny nadliczbowe to nie przystugiwalo mu z tego tytutu zadne
dodatkowe wynagrodzenie.

Zgodnie z tredcig art. 151 § 1 k.p., pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

W toku postepowania zostalo ustalone, ze w okresie tzw. sezonéw pracownicy wykonywali prace ponad
obowiazujace ich normy czasu pracy. Nie znajdowalo to wprawdzie wlasciwego odzwierciedlenia w listach obecno$ci
ewidencjonujacych réwniez czas pracy, gdyz wskazywaly one czas pracy w odniesieniu do danego miesiaca na potrzebe
formalnego rozpisania obowiazujacych pracownikéw godzin pracy, a nie z faktycznie przepracowanych. Jednakze
w sposOb wyrazny potwierdzaja to zeznania §wiadkow z ktorych jednocze$nie wynika, ze nie jest to jaka$ sytuacja
nadzwyczajna lecz odbywa sie to permanentnie sezon w sezon. Wprawdzie w okresie sezonu na wniosek powoda mogli
by¢ zatrudniani pracownicy sezonowi w celu odcigzenia praca pracownikéw stalych, jednakze nie zajmowali sie on
typowa praca serwisowa, a jedynie obowiazkami pomocniczymi wspomagajac pracownikéw stalych. Nie mozna wiec
przyjac, ze konieczno$é pracy w nadgodzinach wynikala ze zlej organizacji pracy w oddziale. Ponadto, nalezy zwrocié
uwage, ze w 2013 r. doszlo do utworzenia dodatkowego stanowiska serwisowego, co potwierdza¢ moze fakt, iz w
okresie sezonu byto naprawde tak duzo pracy, ze nawet wzmocnienie pracownikéw stalych pracownikami sezonowymi
nie zapewnialo na tyle optymalnej wydajno$ci, aby mozliwe bylo w miare szybkie obstuzenie wszystkich klientow w
czasie sezonu. Niewatpliwie zatem istniala konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych, co jednak w zadnym razie
nie wynikalo ze zlej organizacji pracy w oddziel, lecz ze zwiekszonego popytu w trakcie sezonu oraz ograniczonej
mozliwoS$ci przerobowej. Praca powoda w sezonie w godzinach nadliczbowych, nie wynikala wiec z jakiej$ naglej
nieprzewidywalnej ,konieczno$ci” lecz ze specyfiki branzy i niewystarczajacego zaplecza technicznego. W Swietle
powyzszego powod nie moze wiec zosta¢ pozbawiony prawa do spornego §wiadczenia.

Poza tym nalezy podda¢ w pewna watpliwo$¢, czy powdd tak naprawde byt kierownikiem w rozumieniu art. 151* §
1 k.p. — choé on sam tego nie kwestionowal. Jednakze trudno uznaé Oddzial we W. jako wyodrebniong komoérke
organizacyjna, albowiem jego odrebno$¢ nie wynika ani z KRS-u strony pozwanej, gdyz nie jest on wpisany do rejestru
jako odrebna komorka — oddzial, ani z regulaminu pracy. Poza tym praca powoda tak naprawde nie ograniczala sie
tylko i wylacznie do organizowania i nadzorowania procesu pracy w Oddziale lecz rbwnocze$nie do pracy na réwni
z pracownikami oddzialu, albowiem przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe nie pozostawia ku
temu watpliwosci (zajmowal sie sprzedaza, pozyskiwaniem klientow i wieloma innymi rzeczami nie zwigzanymi z
organizacja pracy i nadzorem). Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz mimo wszystko powoda obowigzywala jednak
8 godzinna norma dobowa i przecietnie 40 godzinna norma tygodniowa czasu pracy w pieciodniowym tygodniu czasu



pracy w 4 miesiecznym okresie rozliczeniowym. To nie pow6d lecz M. W. oraz T. O. — czlonkowie zarzadu spoiki, tak
naprawde nadzorowali i poniekad kierowali za pomocg powoda Oddzialem we W..

Dla ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad powolal bieglego sadowego. Jak wynika z opinii
z wariantu II opinii z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w okresie spornym powdd mogl przepracowac lgcznie 78 godzin
nadliczbowych, a nalezne z tego tytulu wynagrodzenie wynosilo 3.264,84 z} brutto. Z uwagi na niemozliwe dokladne
ustalenie kiedy i ile pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych, zlecajac wydanie opinii, Sad oparl sie na zalozeniu,
iz praca byla wykonywana od 8:00 — 18:00. Fakt wykonywania pracy w okresie sezony po 10-12 godzin dziennie
potwierdzaja niezbicie zeznania Swiadkow. Wariant II opinii zakladal wynagrodzenie powoda na poziomie 4.700,00
zl, co bylo wskazywane przez powoda. Wprawdzie strona pozwana zaprzeczala twierdzeniom powoda, jednakze nalezy
wskazaé, iz w toku postepowania nie przedstawila list plac za miesigce pazdziernik — lipiec 2013 r. Natomiast z
za$wiadczenia o zarobkach wynika, iz érednie wynagrodzenie powoda za 3 miesiace liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 6.708,13 zl brutto.

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach, zostalo dokonane w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik
moze domagac sie odsetek, jezeli pracodawca op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe staje sie wymagalne w terminach platnoSci wynagrodzenia za prace, a jako ze powdd zadal zasadzenia
ustawowych odsetek za zwloke od terminu pézniejszego, Sad uwzglednit je zgodnie z zadaniem pozwu.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktore zostaly uznane za wiarygodne, poniewaz byly sporzadzone w przepisanej prawem formie a ich
autentycznoé¢, ani tres$é nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony w toku postepowania. Jednakze nalezy
wskazaé, iz w Swietle zeznan $§wiadkdw, skutecznie zostala podwazona kwestia wiarygodnoSci list obecnos$ci w zakresie
wykazywanego czasu pracy. Poza tym Sad pomingl dowodowy zwigzane z inwentaryzacja, czy urlopami, albowiem nie
stanowily one przyczyn rozwigzania stosunku pracy, a przynajmniej nie wynikalo to z tre$ci o§wiadczenia woli.

Ponadto, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktéra byta
wyczerpujaca i zaslugiwala na przymiot wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu, wydana opinia przez bieglego sagdowego, byla jasna, spojna, logiczna oraz rzeczowo i konkretnie
uzasadniona, wobec czego, stanowily dla Sadu wiarygodny dowod w sprawie. W tym zakresie, Sad wzial pod uwage
przede wszystkim szczegblowo rozpisane wyliczenie naleznych powodowi §wiadczen w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy oraz przyjete przez Sad zalozenia. Tak klarowna i jasna analiza dokonana przez bieglego,
dawala przejrzysty, dajacy Sadowi mozliwo$é weryfikacji, obraz pracy powoda i naleznych mu §wiadczen.

Wydanej w sprawie opinii nie mozna odmoéwié rzetelno$ci i fachowoéci, co do merytorycznej oceny roszczen powodow,
w odniesieniu do obowigzujacych przepisé6w. Tym bardziej, iz biegly sadowy jest specjalista niezaleznym od stron,
posiadajacym duze do$wiadczenie. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyt przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazt podstaw
do zanegowania bezstronnoéci bieglej, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300, LEX nr
5319, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci
czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Sad nie uwzglednil zastrzezen zglaszanych przez strone pozwana, albowiem byly one tylko wyrazem niezadowolenia
z niekorzystnej dla niej opinii i stanowily probe golostownej polemiki z rzeczowymi wnioskami wyciagnietymi



przez bieglego sadowego na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw. Biegly dokonal hipotetycznego
wyliczenia wynagrodzenia powoda zgodnie z zaleceniem Sadu, natomiast zastrzezenia strony pozwanej odnosily sie
nie do dokonanych przez bieglego wyliczen lecz do oceny merytorycznej materialu dowodowego w sprawie, ktora
dokonuje Sad, a nie biegly.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody,
decyduje, czy ma mozliwosé oceny dowodu w sposéb pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki
oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii.
Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu, zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen strony pozwanej w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sadowego nalezy wskazaé, iz taki wniosek dowodowy zostal zlozony przez powoda w piSmie rozszerzajacym
powodztwo. Natomiast strona pozwana konsekwentnie kwestionowala wyliczenia dokonane przez powoda. Tym
czasem nadrzednym celem postepowania cywilnego jest dgzenie do wydania stusznego rozstrzygniecia w sprawie,
zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ponadto, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad oparl sie w znacznej mierze o zeznania §wiadkéw oraz stron, ktérych
ocena zostala dokonana w kontek$cie calego zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie.

W ocenie Sadu, zeznania Swiadkow nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba,
wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw. Poza tym nie moze
roéwniez uj$¢ uwadze, iz cze$é Swiadkdw zeznawala za przyrzeczeniem, co niewatpliwie wzmacnia ich wiarygodnos$é
dowodowa. Swiadkowie zgodnie potwierdzaja pewne okolicznoéci podnoszone przez powoda a mianowicie jezeli
chodzi o prace w sezonie w godzinach nadliczbowych, utrzymaniu czystosci w tego typu branzy, czy popelianych
bledow ksiegowych. Poza tym §wiadkowie w zasadzie nie maja jakiej$ wiekszej wiedzy na temat konkretnych przyczyn
rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Odnoénie zeznan powoda, Sad uznat je za wiarygodne, gdyz byly spdjne i logiczne, a ponadto zostaly potwierdzone
zgodnymi zeznaniami Swiadkow, ktérzy potwierdzaja relacje powoda chociazby odnosnie pracy w godzinach
nadliczbowych. Dokonujac oceny zeznan powoda, Sad rozwazyl oczywiscie fakt, iz jest on osoba zywotnie
zainteresowang okre§lonym rozstrzygnieciem w sprawie, przez co przedstawiony przez niego obraz wydarzen mogt
by¢ nasycony subiektywnym przekazem, jednakze relacje te zostaly w sposob wiarygodny zweryfikowane przede
wszystkim poprzez zeznania $wiadkow i Sad nie znalazl podstaw do podwazenia szczero$ci i prawdomdwnoSci
powoda.

Rowniez zeznania przestuchanych w charakterze strony pozwanej czlonkéw zarzadu nalezalo uznaé za wiarygodne,
cho¢ w ocenie Sadu pozbawione one byly obiektywnego spojrzenia na konkretne okoliczno$ci sprawy. Wprawdzie w
toku postepowania potwierdzone zostaly pewne okoliczno$ci sprawy relacjonowane przez czlonkéw zarzadu, jednakze
nie zauwazali oni, iz czeSciowo wskazane motywy rozwigzania umowy o prace pozostaja ze soba albo w sprzeczno$ci,
albo sa nieaktualne, badz tez okazaly sie odosobnione, nie potwierdzone zadnym innym materialem dowodowym w
sprawie.

Z powyzszych wzgledow w punkcie I sentencji wyroku, Sad uwzglednil czeSciowo powodztwo o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe w wysoko$ci wyliczonej przez bieglego sadowego w wariancie I1, w pozostalym zakresie oddalajac
roszczenie (pkt II sentencji wyroku). W punkcie I sentencji wyroku, Sadu uwzglednil réwniez odsetki za zwloke
zgodnie z zagdaniem pozwu, a wiec od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Ponadto w punkcie II sentencji wyroku, jako bezzasadne Sad oddalil odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace. Wprawdzie z licznych przyczyn, w ocenie Sadu tak naprawde tylko jedna okazala sie uzasadniona, jednakze



pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika
i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze
wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r. I PK 61/05).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wydano w oparciu o treéc art. 100 k.p.c. Powod wprawdzie utrzymatl
sie w wiekszosci przy roszczeniu o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych, a przegral
roszczenie o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Wynagrodzenie radcy
prawnego z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wynosi 60 zt (§ 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
natomiast wynagrodzenie co do pozostalego roszczenia nalezalo ustali¢ w oparciu o § 11 ust 1 pkt 2 wspomnianego
rozporzadzenia i od tej kwoty odjac 60 z} .

O obowigzku uiszczenia przez strone pozwang oplaty sadowej od pozwu, poniesionej tymczasowo przez Skarb
Panstwa, orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 11 art.
101 ust. 1i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscic¢
lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci jak w pkt V sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1
k.p.c., w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, ktérego wysokos$é, zgodnie z
zaswiadczeniem przedstawionym przez pracodawce (k. 76)

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



