Sygn. akt XP 667/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: Stowarzyszenia (...) w O.
przeciwko: T. K.
o odszkodowanie
I. oddala powédztwo;
II. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 marca 2014 r. strona powodowa Stowarzyszenie (...) z siedziba w O. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanego T. K. kwoty 13.312,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 660,40 zl od 15 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 4.360,55 zl od 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 4.132,32 zl od 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 4.159,18 zl od dnia 11 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty.
Strona powodowa zazadata réwniez zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwanego od 4 maja do 30 pazdziernika 2011 r. wigzala ze strona powodowa
umowa o prace, na podstawie ktorej byt on zatrudniony jako Dyrektor Biura. Jednocze$nie od 6 maja 2011 r. do
18 wrzeénia 2013 r. pozwany pehil funkcje Prezesa Zarzadu strony powodowej. Zadana pozwem kwota obejmuje
zwrot nienaleznie wyplaconych pozwanemu nalezno$ci tytulem 4 podroézy stuzbowych zagranicznych. W pierwszej
kolejnoéci Stowarzyszenie wskazalo, ze uchwala z 1 czerwca 2010 r. dopuszczala podroze stuzbowe jedynie w obrebie
powiatu (...). Ponadto przy rozliczaniu podrozy stuzbowych pozwany dopuscit sie wielu nieprawidlowosci, poniewaz
jechal w podrdz sam, a otrzymywat zwrot za dwa pokoje, podroz trwala 1 dzien, a rozliczal kilka dni pobytu, zlecenie
podroézy wydawaly osoby nieuprawnione, przy rozliczaniu stosowal zawyzone stawki, podroze byly fikcyjne i rozliczane
z duzym opo6znieniem. W ocenie strony powodowej wyplaty na rzecz pozwanego byly Swiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c.



W odpowiedzi na pozew pozwany T. K. wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zarzucil, ze odbyt wszystkie
kwestionowane podrdze stuzbowe, a rozliczenie bylo zgodne z regulacjami Stowarzyszenia, ktérych strona powodowa
celowo nie dolgczyla do pozwu. J. K. byla osoba uprawniong do rozliczania delegacji, jednak rowniez w tym wypadku
strona powodowa celowo zataila dokument, z ktérego by to wynikalo. Ponadto wskazal, ze wyliczenia kwot delegacji
dokonywali pracownicy Stowarzyszenia profesjonalnie sie tym zajmujacy, w zwiazku z czym pozwany nie moze za to
odpowiadaé. Na delegacje pozwany nie jezdzil sam, tylko z innymi osobami i dokumentacja to potwierdzajaca rowniez
znajduje sie w Stowarzyszeniu. Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2011 r. strona powodowa Stowarzyszenie (...) z siedziba w O. zatrudnila pozwanego T.
K. na czas okreSlony od 4 maja 2011 r. do 30 pazdziernika 2011 r. na stanowisku Dyrektora Biura na pelny
etat za wynagrodzeniem miesiecznym 4.545 zi. Do zakresu obowiazkéw pozwanego nalezalo miedzy innymi
nawigzywanie wspoélpracy miedzynarodowej Stowarzyszenia, udzial w wyjazdowych szkoleniach, konferencjach,
naradach, sympozjach, uroczystosciach zwigzanych z dzialalno$cia Stowarzyszenia.

Dowdéd:

umowa o prace z zalgcznikiem — k. 21-23,

wykaz zarobkéw — k. 69,

akta osobowe pozwanego.

Jednocze$nie od 6 maja 2011 r. do 18 wrzeénia 2013 r. T. K. peknil funkcje Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia.
bezsporne

Uchwala Zarzadu Stowarzyszenia (...) z 2 stycznia 2009 r. w sprawie zasad rozliczania kosztéw podrdzy
shuzbowych regulowata zasady i tryb wykonywania podroézy stuzbowych przez pracownikéw oraz cztonkéw Zarzadu
Stowarzyszenia. Polecenie wyjazdu stuzbowego podpisane miato by¢ przez Prezesa lub Wiceprezesa Stowarzyszenia.
Miesieczny limit kilometrow dla pracownika wynosil 600 km, natomiast dla czlonka Zarzadu 1200 km. W uchwale
okres§lono stawki i zasady rozliczania podrézy stuzbowych.

Uchwala Zarzadu Stowarzyszenia z 1 czerwca 2010 r. w sprawie zasad naliczania kosztow wyjazdow stuzbowych
Czlonkéw Zarzadu obejmowala tylko wyjazdy na terenie powiatu (...) i przewidywala miesieczny ryczalt z tego tytulu
dla Czlonkéw Zarzadu Stowarzyszenia, wskazujac, ze miesieczny limit z tego tytulu wynosi 600 km dla Prezesa
Zarzadu oraz 360 km dla Wiceprezesa Zarzadu.

Dowéd:
uchwala z 2.01.2009 — k. 24-25,
uchwala z 1.06.2010 — k. 26-27.

Pozwany T. K. wystawit dla siebie polecenie wyjazdu stuzbowego z 2 wrze$nia 2011 r. do L. na czas od 14 wrzeSnia
2011 r. do 15 wrzeénia 2011 r. w celu konsultacji w ramach projektu CEP z dojazdem na koszt wlasny. Zostalo ono w
dniu 14 wrzeénia 2011 r. zatwierdzone, sprawdzone merytorycznie i formalnie-rachunkowo przez ksiegowa J. K..

Rachunek z hotelu w L. wystawiony zostal na kwote 150 euro i obejmowal dwa pokoje: jednoosobowy oraz
dwuosobowy w okresie 14-15 wrze$nia 2011 r.



Za pobyt zaplacono karta platnicza Stowarzyszenia. Koszty w kwocie 660,40 zt zostaly nastepnie zatwierdzone przez
ksiegowa i Prezesa Zarzadu.

Dowdéd:

polecenie wyjazdu stuzbowego z 2.09.2011 — k. 28,
rachunek z hotelu w L. — k. 29,

potwierdzenie kosztéow — k. 29v,

potwierdzenie zaplaty karta platnicza — k. 30.

Powyzsza podréz miala miejsce w rzeczywistosci. Z T. K. podrézowaly rowniez inne osoby. Podroze zagraniczne
odbywal nie tylko T. K., ale rowniez uprzedni Prezes Zarzadu P. H.. Rozliczaniem delegacji zawsze zajmowala sie
ksiegowa.

Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia przyjelo sprawozdanie zarzadu za rok 2011 i 2012 bez zastrzezen. Strona
powodowa uzyskiwala w tym czasie dofinansowanie od partneréw zagranicznych, w zwigzku z czym odbywanie
zagranicznych delegacji byto koniecznoscia.

Ksiegowa J. K. posiadala upowaznienie zarzadu do wystawiania delegacji czlonkom zarzadu.
Dowéd:

zeznania P. H. — k. 206-207,

przestuchanie pozwanego — k. 207-208.

W dniu 21 listopada 2011 r. T. K. przedstawil rozliczenie kosztéw podrozy stuzbowej poza granicami kraju nr (...),
obejmujace podréz do L. w dniach 15-18 listopada 2011 r., tj. 4 dni na laczng kwote 4.360,55 zl, obejmujaca dojazd
1270 km po stawce 0,84 zl/km o wartoSci 1.061,47 zl, noclegi w kwocie 2.391,28 zt oraz diete w kwocie 907,80 zl.
Rozliczenie zostato zatwierdzone przez ksiegowa J. K..

W dniu 2 grudnia 2011 r. Stowarzyszenie wyplacilo T. K. kwote 4.360,55 zl.
Dowéd:

rozliczenie kosztoéw z 21.11.2011 — k. 31,

potwierdzenie wyplaty z 2.12.2011 — k. 32.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. T. K. przedstawil rozliczenie kosztéw podrozy stuzbowej poza granicami kraju nr (...),
obejmujace podréz do G. w dniach 13-16 kwietnia 2012 r., tj. 4 dni na laczng kwote 4.132,32 zl, obejmujaca dojazd
1460 km po stawce 0,84 zl/km o wartoéci 1.220,27 zl, noclegi w kwocie 1.885,50 zl oraz diete w kwocie 1.026,55 zl.
Rozliczenie zostato zatwierdzone przez ksiegowa J. K..

Tego samego dnia Stowarzyszenie wyplacilo T. K. kwote 4.132,32 zl.

W sprawozdaniu z odbytej delegacji z 17 kwietnia 2012 r. T. K. wskazal, ze konieczne bylo odbycie jednodniowej wizyty
studyjne;.

Dowéd:

rozliczenie kosztow z 17.04.2012 — k. 33,



potwierdzenie wyplaty z 17.04.2012 — k. 34,
sprawozdanie z delegacji — k. 35.

W dniu 6 wrzesnia 2012 r. T. K. przedstawil rozliczenie kosztow podrdzy stuzbowej poza granicami kraju nr (...),
obejmujace podréz do L. w dniach 6-10 wrzeénia 2012 r., tj. 4 dni na laczna kwote 4.159,18 zl, obejmujaca dojazd
1270 km po stawce 0,84 zl/km o wartoSci 1.061,47 zl, noclegi w kwocie 2.245,32 zl oraz diete w kwocie 852,39 zl.
Rozliczenie zostalo zatwierdzone przez ksiegowa J. K..

W dniu 31 wrzeénia 2012 r. Stowarzyszenie wyplacilo T. K. kwote 4.159,18 zl.
Dowod:

rozliczenie kosztow z 6.09.2012 — k. 36,

potwierdzenie wyplaty z 31.09.2012 — k. 37,

sprawozdanie z delegacji — k. 35.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego S qd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieudowodnione.

Strona powodowa domagala sie w niniejszym postepowaniu od pozwanego zwrotu Swiadczenia nienaleznego
wyplaconego mu tytulem odbytych delegacji stuzbowych. Reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika jako
podstawe prawna swojego zadania wskazala art. 410 k.c. Zgodnie z § 2 tego przepisu $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Przed dalszymi rozwazaniami nalezy odwota¢ sie do kilku naczelnych zasad postepowania cywilnego. Od 1 lipca 1996
r. postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232
k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, co z Kkolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej sposoéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkreélié¢
nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale
rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig
nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
r., OSN 1997, poz. 76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego
to prawa powinien szczego6lnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron procesu.
Faktyczne dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie zasadniczo do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbéra z faktu tego wywodzi skutki prawne,
ponadto art. 232 k.p.c. stanowi, Ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza te skutki. Wskaza¢ nalezy, ze w przepisach tych chodzi nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec o fakty prawotworcze, czyli wykazujace istnienie prawa, oraz o fakty niweczace
lub tamujace prawo, czyli wskazujace na to, iz zadanie strony jest nieuzasadnione. W my$l ogolnych zasad na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. Ogolnie mozna stwierdzic¢, ze ciezar
dowodu faktéw tworzacych prawo podmiotowe, na podstawie ktérych powoéd wywodzi swoje roszczenie, spoczywa
na powodzie; dotyczy to takze faktéw uzasadniajacych jego odpowiedz na zarzuty pozwanego. Ciezar dowodu faktow



uzasadniajgcych zadanie oddalenia powo6dztwa spoczywa natomiast na pozwanym. Reguta dowodowa z art. 6 k.c.
ma obok domnieman faktycznych i prawnych istotne znaczenie m.in. w sytuacjach ,impasu dowodowego”, a wiec
wtedy, gdy material procesowy zgromadzony w postepowaniu nie stwarza wystarczajacych podstaw do stwierdzenia,
ze okreslona okoliczno$¢ miala miejsce, a jednocze$nie brak dostatecznych dowodéw na to, ze okoliczno$é ta nie
wystapila, czyli w sytuacji, w ktorej sad nie jest w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci twierdzen stron i poczynié co do
nich stosownych, kategorycznych ustalen (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., I CSK 72/2012).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz tres$é art. 410 § 2 k.c., bez zadnego watpienia stwierdzi¢ nalezalo, ze strona
powodowa powinna byla w niniejszym postepowaniu udowodnié fakt spelnienia $wiadczenia na rzecz pozwanego oraz
okolicznoSci §wiadczace o tym, ze §wiadczenie to mialo charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 § 2 k.c..

Na samym wstepie nalezalo zatem oddali¢ zadanie obejmujace kwote 660,40 z} tytulem kosztow delegacji T. K. do L.
w dniach od 14 wrze$nia 2011 r. do 15 wrze$nia 2011 r. Z samych twierdzen pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw
wynika, Ze pobyt w hotelu w L. zostal oplacony karta platnicza Stowarzyszenia. Oznacza to, ze strona powodowa
z tytulu omawianej podrézy spelnila §wiadczenie bezposrednio na rzecz hotelu w L.. W konsekwencji pozwany nie
otrzymatl od strony powodowej jakiegokolwiek S$wiadczenia, co do ktérego mozna by prowadzi¢ rozwazania, czy mialo
ono charakter nienalezny.

Co do pozostalych podrézy stluzbowych podkre§lenia wymaga, ze okoliczno$¢ otrzymania z tego tytulu przez
pozwanego S$wiadczenia od strony powodowej byla bezsporna. Pow6d nie kwestionowal, ze otrzymal od
Stowarzyszenia nastepujace kwoty:

- 4.360,55 zl tytulem podrézy do L. w dniach 15-18 listopada 2011 1.,
- 4.132,32 7} tytulem podrézy do G. w dniach 13-16 kwietnia 2012 .,
- 4.159,18 zl tytulem podrézy do L. w dniach 6-10 wrzes$nia 2012 .

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie zatem do oceny, czy powyzsze §wiadczenia na rzecz T. K. spelnione
przez strone powodowa mialy charakter nienalezny. Jak juz wskazano wyzej, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat
na stronie powodowej i w ocenie Sadu w najmniejszym nawet stopniu obowigzkowi temu nie udalo jej sie sprostacé.
W pozwie Stowarzyszenie zarzucilo wystapienie nastepujacych okolicznoéci, ktére §wiadczy¢ mialtyby o nienaleznych
$wiadczeniach na rzecz pozwanego i ktére strona powodowa powinna udowodni¢ w niniejszym postepowaniu:

1. wystawianie delegacji przez osobe nieuprawniona w §wietle uchwaly z 2 stycznia 2009 r.,
2. zakaz odbywania zagranicznych podrdzy stluzbowych zawarty w uchwale z 1 czerwca 2010 1.,

3. oplacenie pozwanemu kosztéw najmu 3 pokoi, mimo Ze z dokumentéw nie wynika, zeby podr6zowal z innymi
osobami,

4. rozliczenie podrézy stuzbowych niezgodnie z treScia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19
grudnia 2002 .,

5. rozliczenie 4-dniowego wyjazdu, mimo ze ze sprawozdania wynika, ze pobyt trwal 1 dzien,
6. pozorno$¢ os§wiadczen woli stron skladanych w ramach rozliczenia podrézy stuzbowych.

Odnoszac sie do okolicznoéci wskazanych w pkt 1 i 2, powolaé nalezy tres¢ odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany
zarzucil, ze strona powodowa celowo nie dolaczyla do pozwu uchwaly regulujacej zagraniczne podroéze stuzbowe
oraz upowaznienia zarzadu dla J. K. do zlecania podrozy stuzbowych. Dodatkowo pozwany wskazal, ze nie ma
dostepu do dokumentacji Stowarzyszenia, w zwigzku z czym sam nie jest w stanie takich dowodéw przedstawic.
W odpowiedzi na powyzsze (k. 129-130) strona powodowa nie ustosunkowala sie do tych twierdzen pozwanego.
Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na



uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé¢ za przyznane. Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14, ze kwestionowanie faktéw nie moze ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, ze zaprzecza sie wszystkim faktom powolanym przez strone, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie
sie przyznalo. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie strona nie zgadza powinna
ona wskaza¢, jesli ma to stluzy¢ obronie jej racji, powinna sie ona ustosunkowaé do twierdzen strony przeciwnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08). Wbrew tresci art. 230 k.p.c. oraz podzielonej
interpretacji tego przepisu, strona powodowa, odpowiadajgc na zarzuty pozwanego, wskazala tylko, ze zaprzecza
wszystkiemu, czego nie przyznaje, nie ustosunkowujac sie w konkretny sposéb do twierdzen pozwanego o zatajeniu
przez nig istotnych w sprawie dokumentow, ktore znajduja sie w jej posiadaniu. W konsekwencji w §wietle caloksztattu
materialu dowodowego nalezalo uznac¢, ze strona powodowa okolicznos$ci te przyznala. Z umowy o prace T. K.
wynika, ze do zakresu jego obowiazkoéw nalezalo m.in. nawigzywanie wspoélpracy miedzynarodowej Stowarzyszenia,
udzial w wyjazdowych szkoleniach, konferencjach, naradach, sympozjach, uroczystosciach zwigzanych z dzialalno$cia
Stowarzyszenia. Rzecza oczywista jest, ze jeSli dany podmiot zajmuje sie uzyskiwaniem zagranicznych dotacji, a
do obowiazkéw pracownikéw nalezy nawiazywanie wspoélpracy miedzynarodowej, to niejednokrotnie konieczne jest
odbycie zagranicznych podrozy celem spotkania z kontrahentami. Takie ustalenie wprost zaprzecza tre$ci uchwaly
Zarzadu z 1 czerwca 2010 r., w ktorej wyrazono zakaz podrozy stuzbowych poza powiat (...) i w wysokim stopniu
uprawdopodobnilo twierdzenie pozwanego, ze w Stowarzyszeniu istniala rowniez uchwata regulujaca zagraniczne
podroéze stuzbowe. Taka ocene potwierdza rowniez okolicznoéé, ze rozliczenia podroézy stuzbowych pozwanego byly
dokonywane na formularzach pod tytulem ,rozliczenie kosztow podroézy stuzbowej poza granicami kraju”. Skoro
strona pozwana dysponowala takimi formularzami, oznacza to, ze nawet jesli Zadna uchwala nie regulowala tych
kwestii, to odbywanie zagranicznych podrézy stuzbowych bylto u strony powodowej przyjeta praktyka.

Majac na uwadze powyzsze, na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut strony powodowej z pkt 4, ze
rozliczenie podrézy stuzbowych pozwanego odbylo sie z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. Skoro strona powodowa, jak wyzej wykazano, celowo nie przedlozyla
w niniejszym postepowaniu wewnetrznych regulacji dotyczgcych zagranicznych podrézy stuzbowych, brak jest
jakichkolwiek podstaw, by twierdzi¢, ze podroze stuzbowe pozwanego mialy by¢ rozliczone wlaénie na podstawie tego
rozporzadzenia.

Pozostale twierdzenia Stowarzyszenia, ktore mialyby swiadczyé o nienaleznym $wiadczeniu, opisane w pkt 3, 5 i
6 (oplacenie pozwanemu kosztéw najmu 3 pokoi, mimo ze z dokumentéw nie wynika, zeby podrozowal z innymi
osobami, rozliczenie 4-dniowego wyjazdu, mimo Ze ze sprawozdania wynika, ze pobyt trwal 1 dzien oraz pozorno$¢
o$wiadczen woli stron skladanych w ramach rozliczenia podrézy stuzbowych) pozostaly jedynie golostlownymi
twierdzeniami, ktére nie znalazly oparcia w zadnym z przeprowadzonych dowodéw. Z przeshuchania pozwanego
oraz zeznah P. H. zgodnie wynikalo, Ze pozwany nie odbywal podrdzy stuzbowych samodzielnie, ale rowniez z
innymi osobami. Przestuchani zgodnie wskazali rowniez, ze odbywanie zagranicznych wyjazdéw bylo konieczne celem
uzyskania dotacji od zagranicznych partneréw na dzialalno§é Stowarzyszenia. Pozwany nadto wyjasénil, ze pobyt w
miejscu docelowym danej podrozy stuzbowej mogl trwaé 1 dzien, jednak dojazd samochodem w obie strony trwatl 3
dni, w zwiazku z czym stad wynika rozliczenie za 4 dni podrozy. Strona powodowa nie wykazala sie zadna inicjatywa
dowodowa, by zaprzeczy¢ tym zeznaniom. Przesluchany G. K. wyrazal jedynie swoje watpliwosci, ze rozliczenia
pozwanego mogly by¢ nieprawidlowe, jednak z cala mocg podkresli¢ nalezy, Zze na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia, ze $wiadczenia na rzecz pozwanego mialy charakter nienalezny, a nie tylko poddania ich pod
watpliwo$c.

Ponadto skoro z przestuchania pozwanego, zeznan P. H. wynika, ze kwestionowane podroze stuzbowe mialy miejsce
w rzeczywisto$ci, rozliczenia z tego tytutlu zostaly zatwierdzone przez ksiegowa Stowarzyszenia, a G. K. w swoich
zeznaniach wprost wskazal, ze nie jest w stanie zakwestionowa¢ tych okolicznoéci, a jedynie, ze budza one jego
watpliwosci, to bezsprzecznie T. K. — przynajmniej w pewnym zakresie - §wiadczenia z tytutu podroézy stuzbowych sie
nalezaly. W konsekwencji na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia w jakim zakresie rozliczenia z tego
tytutu byly nieprawidlowe. Stowarzyszenie powinno wykazaé co najmniej podstawy i sposob prawidlowego rozliczenia



tych kosztow. Zaoferowany material dowodowy nie pozwala jednak na takie ustalenia, poniewaz strona powodowa
ograniczyla sie jedynie do golostownego twierdzenia, ze rozliczenia byly nierzetelne.

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad oddalil powodztwo w pkt I wyroku jako nieudowodnione.

Ponadto wskazaé nalezy, ze pozwany byl pracownikiem strony pozwanej od 4 maja 2011 r. do 30 pazdziernika 2011 .,
a zatem jedynie rozliczenie pierwszej spornej delegacji (z wrzesnia 2011 r.) dotyczylo wyjazdu pozwanego w okresie
jego zatrudnienia. Pozostale delegacje mialy miejsce w czasie, gdy stron nie lgczyla juz umowa o prace, a pozwany
pozostawal wylacznie czlonkiem zarzadu powodowego Stowarzyszenia. Co do zasady powodztwo w tej cze$ci powinno
byt zatem rozpatrywane przez sad cywilny. Pozew w niniejszej sprawie zostal skierowany Sadu Rejonowego w Olawie
Wydzialu I Cywilnego, jednakze sad ten uznat sie niewlaéciwym do rozpoznania sprawy i postanowieniem z dnia
8.04.2014 r. przekazal powodztwo w catosci tut. Sagdowi — Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad byl zatem
tym postanowieniem zwigzany i sprawe rozpoznal w catoSci, rozstrzygajac w przedmiocie roszezen o zwrot §wiadczen
wyplaconych za okres po zakonczeniu stosunku pracy na podstawie przepisow prawa cywilnego stosowanych wprost
(nie za$ odpowiednio, na podstawie art. 300 k.p., jak w przypadku pierwszej spornej delegacji). Ponadto strona
powodowa wniosla o rozpoznanie sprawy w calo$ci i nieprzekazywanie sprawy w czesci sagdowi cywilnemu z uwagi
na dlugi czas trwania postepowania. Rozpoznanie sprawy w zakresie wszystkich roszczen przez Sad Pracy w skladzie
jednoosobowym nie rodzi skutku niewaznos$ci postepowania, pomimo ze co do zasady wlasciwy do rozpoznania
roszczenia o zwrot $wiadczen wyplaconych z tytulu delegacji za okres po ustaniu stosunku pracy byt sad cywilny.

Strona powodowa zwolniona byta w niniejszej sprawie z kosztéw sgdowych, w zwigzku z czym brak bylo podstaw z
art. 113 u.k.s.c. do obciazenia ktorejkolwiek ze stron kosztami sadowymi w niniejszej sprawie. Stad rozstrzygniecie,
jak w pkt IT wyroku.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



