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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 31 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Lawnicy K. O., A. P.

Protokolant Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa E. M.

przeciwko (...) sp.zo0.0. w B.

o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej 137 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.05.2014 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. powddka
E. M. domagata sie zasagdzenia kwoty 10.000 zl tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia i wskazania w Swiadectwie
pracy, ze do rozwigzania umowy doszlo za porozumieniem stron.

W uzasadnieniu wskazala, ze wskazane przez pracodawce okresy jej nieobecno$ci w pracy nie przyczynily sie do
dezorganizacji pracy. Ponadto nieobecno$ci powddki byly zwiazane z wypadkiem przy pracy, ktory mial miejsce w 2011
r. Ponadto pracodawca pominal w uzasadnieniu wypowiedzenia wcze$niejszy okres pracy powddki, kiedy pracowala
nienagannie i nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Ponadto wskazala, ze jej stan zdrowia byl zwigzany z mobbingiem
i osobistymi intencjami wobec powddki jej kierownika zmianowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzez
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze zwolnila powddke z uwagi na jej dlugotrwale
nieobecno$ci a nie na ocene pracy. Podkreslila, ze powddka nie zglosila ani mobbingu, ani wypadku w pracy. Wskazala,
ze czeste nieobecno$ci pracownikow maja dalekoidace skutki dla organizacji pracy, przez co pozwana monitoruje
pracownikow czesto korzystajacych ze zwolnien i zdarza sie, ze rozwigzuje z nimi umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 8.10.2014 r. powddka doprecyzowala swoje roszczenie wskazujac, ze domaga sie z tytulu
niezgodnego z prawem, zawinionego przez pracodawce rozwigzania umowy, kwoty trzykrotnego miesiecznego



wynagrodzenia brutto z za§wiadczenia. Na wyrazne pytanie Sadu powddka wskazala, ze nie domaga sie zadnej kwoty
z tytulu mobbingu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka E. M. byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 1.12.2009 r., poczatkowo na podstawie umowy na
okres probny, nastepnie na czas okreslony, a od 29.02.2012 r. na czas nieokreslony, na stanowisku operator — monter,
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: bezsporne, a nadto: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki (zalgcznik)
Srednie wynagrodzenie powodki wynosilo 2308,07 zl brutto.
Dowdd: zaswiadczenie k. 71

Powodka pracowala w dziale moldingu, odpowiedzialnym za przygotowanie materialu dla dzialu montazu.
Kierownikiem zmianowym powodki byl I. G., wyzszym przelozonym D. K..

W przypadku opdznien na etapie moldingu caly proces produkeyjny zostaje zaburzony. Na zmianie pracuje 14 0s6b,
kazda ma do obstugi 1 do 4 maszyn. W przypadku brakéw kadrowych w dziale moldingu, prace musza wykonaé
pozostali pracownicy, w tym ,wypozyczeni” z dzialu montazu, albo proces produkcji ulega spowolnieniu. Op6Znienia
odbijaja sie na marce i wizerunku strony pozwane;j.

Strona pozwana szczegblnie monitoruje osoby, u ktérych absencja chorobowa jest wyzsza niz §rednia. 30% to bardzo
wysoka absencja chorobowa. Strona pozwana niejednokrotnie po dokonanej analizie zwalniala pracownikéw z uwagi
na wysoka absencje chorobowa, skutkujaca dezorganizacja pracy.

Dowdd: zeznania §wiadka D. K. k. 92v, 94 (plyta CD)

zeznania §wiadka I. G. k. 93, 94 (plyta CD)

zestawienie umoéw rozwigzanych z uwagi na absencje pracownikow k. 113-114
cze$ciowo wyjasnienia powddki k. 115, 116 (plyta CD)

Powodka byla pouczona o mozliwosci zgloszenia przejawow dyskryminacji, mobbingu, zachowan obrazliwych i
agresywnych oraz psychicznych i fizycznych form przymusu.

Powodka byta pouczona o mozliwos$ci zgloszenia wypadku w pracy.

Powodka byla pouczona o zakazie noszenia wiekszej bizuterii.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:

dokument (...) k. 35-37

dokument (...) k. 47-51

zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego — Ogloszenie Kodeksu Etycznego k. 5258
o$wiadczenie powddki z 8.04.2013 1. k. 59

lista uczestnikéw szkolenia ,,Zakaz noszenia bizuterii” k. 65

wyjasnienia powddki k. 115, 116 (plyta CD)



W dniu 11.04.2011 r. powddka zglosita bol w okolicach biodra. Wezwano pogotowie, powodka poszta do domu i miata
poddac sie badaniom. Powodka nie zglosila, ze domaga sie ustalenia, ze doszlo do wypadku przy pracy.

Powodka kontynuowala zatrudnienie, przedstawiala kolejne zaswiadczenia, ze jest zdolna do pracy na swoim
stanowisku pracy.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
korespondencja mailowa k. 45

karta zlecenia wyjazdu k. 39-40
zas$wiadczenia k. 66-70

wyjadnienia powddki k. 115, 116 (plyta CD)

Od 2008 r. 50 0s6b zglosilo w pozwanej spolce wypadek przy pracy. Strona pozwana rozwigzala umowy za
wypowiedzeniem z 12 z nich, w tym z powddka,

Dowdd: rejestr wypadkow k. 106-112

Powodka w okresie zatrudnienia nawiazala bliska relacje z jednym z pracownikdw pozwanej A. W.. Relacja ta byta
przez dtugi okres ukrywana, rowniez w pracy, z uwagi na rodziny powodki i A. W.. Jednocze$nie powddka czula sie
adorowana przez kierownika zmianowego I. G., czula z jego strony nadmierne zainteresowanie. Kiedy I. G. dowiedzial
sie o relacji powodki i A. W., zmienil nastawienie do powodki, nawiazywal w wypowiedziach do jej zwiazku z A. W..

Na wniosek I. G. powédka w dniu 1.10.2013 r. zostala ukarana karg upomnienia za odmowe zdjecia zbyt dtugich
kolczykow. Jeszcze przed ukaraniem powodka kolezyki zdjela. Powddka nie odwolala sie od kary.

Powodka czuta sie niewlaéciwie traktowana przez I. G., co zglosila przelozonemu. Na prosbe powodki przeniesiono ja
z brygady A do D w dniu 14 pazdziernika 2013 r.

7 uwagi na reorganizacje pracy u pozwanej, po pewnym czasie ponownie zdarzalo sie, ze kierownikiem zmianowym
powodki byt I. G..

Dowdd: dokument WI - (...) k. 64

notatka stuzbowa k. 60

upomnienie k. 61

listy obecnosci k. 62-63

zeznania Swiadek K. C. k. 93, 94 (plyta CD)
zeznania Swiadka A. W. k. 93, 94 (plyta CD)
wyjasnienia powodki k. 115, 116 (plyta CD)

W okresie od 30.01.2013 do 28.02.2013 r.,0d 16.09.2013 d0 30.09.2013, 0d 12.11.2013 do 13.12.2013 r.i0d 17.03.2014
do 16.05.2014 r. powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna



Pismem z dnia 23.05.2014 r. strona pozwana rozwigzala umowe z powddka z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31.08.2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano powtarzajace
sie, niespodziewane dlugotrwale i krotkotrwale nieobecnoSci spowodowane choroba w nastepujacych okresach:
od 30.01.2013 do 28.02.2013 r., od 16.09.2013 do 30.09.2013, od 12.11.2013 do 13.12.2013 r. i od 17.03.2014
do 16.05.2014 r., ktére wymagaja od pracodawcy zmiany organizacji pracy i wyznaczenia zastepstw. Wskazano,
ze nieobecnoSci powodki powoduja zagrozenie interesow pracodawcy, dodatkowy wysilek organizacyjny os6b
zarzadzajacych oraz nie pozwalaja pracodawcy bra¢ powodki pod uwage jako pracownika dyspozycyjnego. Od
poczatku 2013 r. powodka byla nieobecna w sumie przez 101 dni roboczych, co stanowi prawie 30% lacznego czasu
wymaganego do przepracowania. Pracodawca nie moze liczy¢ na obecno$é powodki w pracy, co stanowi zagrozenie
dla utrzymania poziomu i wlasciwej organizacji produkcji w zakladzie.

Dowdd: rozwigzanie umowy k. 5

Pie¢ dni po otrzymani pisma o rozwigzaniu umowy o prace powodka zglosila, Zze w dniu 11.04.2011 r. ulegla wypadkowi
w pracy, co byto powodem jej nieobecnoéci. Strona pozwana sporzadzila protokét powypadkowy, w ktérym nie uznala
zdarzenia za wypadek w pracy. Powodka nie zglosila zastrzezen do protokotlu. Postepowanie sadowe w tej sprawie
nadal sie toczy.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:
pismo z 28.05.2014 1. k. 38

protokol Nr (...) z zalacznikami k. 41-44
pismo z 25.06.2014 1. k. 46

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedstawionych przez strony dowodach z
dokumentéw i zeznaniach swiadkow, ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byly sprzeczne. Sad pominat
w znacznej czesci zeznania K. C., jako ze wiedze o okoliczno$ciach zwigzanych ze sprawa miala wylacznie od powddki,
a u strony pozwanej nigdy nie pracowala. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom A. W. i wyjasnieniom powodki
co do skutkéw nieobecnosci pracownikow dzialu moldingu w pracy, a takze skutkow zgloszenia wypadku w pracy,
jako sprzecznym z pozostalym, logicznym i wiarygodnym materialem dowodowym sprawy. Przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad pominal rowniez wyjasnienia powodki i zeznania A. W. co do szczegotow relacji miedzy powddka a 1.
G., majac na uwadze, ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro powodka wyraznie wskazala, ze nie
zglasza roszczen z tytulu mobbingu, a rozwigzanie umowy nastapito z przyczyn absencji pow6dki i nie mialo zadnego
zwigzku z relacjami miedzy powddka a I. G.. Wyja$nienia powddki, jako bezpoérednio zainteresowanej korzystnym
rozstrzygnieciem procesu, Sad uznal za wiarygodne w czeSci, w jakiej znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie zgadzala sie z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace, kwestionujac
prawdziwo$¢ wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn. Podnosila, ze cho¢ pozwana prawidlowo wskazala okresy jej
nieobecnoéci, to nie powodowaly one dezorganizacji pracy, a ponadto byly zawinione przez strone pozwana, bo
powddka ulegla wypadkowi w pracy, ktérego nie zglosila z uwagi na stanowisko I. G., a ponadto byla przez I. G.
mobbingowana, cho¢ tego faktu réwniez nie zglosila.

Strona pozwana podnosila, Ze powddka zostala zwolniona z uwagi na znaczne przekroczenie $redniego (12%) poziomu
nieobecnoéci, jej nieobecno$é w pracy osiagnela juz w ostatnim okresie pracy od stycznia 2013 do maja 2014 r. 30%.
Wskazala na liczne skutki nieobecnoéci pracownikow z dzialu moldingu dla procesu produkcji. Zarzucila, ze powodka



dopiero po otrzymaniu zwolnienia domaga sie ustalenia wypadku w pracy sprzed kilku lat, a takze dopiero obecnie
podnosi kwestie mobbingu przez I. G..

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodka przez strone pozwang nalezy na wstepie podkresli¢, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to jednak po
stronie pozwanej obarczone jest obowigzkiem wskazania na pi$émie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ostatnich
lat zdecydowanie zmierza w kierunku wiekszej swobody pracodawcéw przy zwyklym wypowiedzeniu uméw o
prace, przy jednoczesnym zdecydowanie rygorystycznym traktowaniu podstaw do rozwigzania uméw w trybie
dyscyplinarnym. Jednocze$nie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze przyczyna wypowiedzenia
nie musi mie¢ duzej wagi, nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy
2002/10/34). Cho¢ wymog zasadnoSci wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony trwaloSci stosunku pracy,
to oceniajac, czy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, trzeba bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale
roéwniez zashugujacy na ochrone interes pracodawcy, w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczego6lnosci
z okre§lonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane
przez pracownika stanowisko, powody, dla ktérych zachowat sie on w okreslony sposéb. Ponadto, skoro rozwigzanie
umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, o zasadno$ci
wypowiedzenia nie musza Swiadczy¢ jakie§ powody nadzwyczajne, uzasadniona przyczyna moga by¢ okolicznoSci
lezace po stronie pracownika, choéby wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i nie byly przez niego zawinione (por.
wyroki SN: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002, nr 10, poz. 34; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT PK
108/08, LEX nr 738347).

Pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynic tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnoéci i rzeczywistosci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
roéwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Wymog
skonkretyzowania przyczyny nie oznacza istnienia po stronie pracodawcy obowigzku wyczerpujacego powolania
wszystkich faktow i zdarzen, ktére staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwiazaniu stosunku
pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegétowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co
jest przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy wypowiedzenie (w okoliczno$ciach danej sprawy) bylo uzasadnione.
Natomiast stopien uszczegdlowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna
zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku” (por. wyrok SN z dnia 19 lutego
2009 r., I PK 156/08).

Podstawg roszczenia powodki o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktorego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana poprzez zaoferowane dowody wykazata w toku niniejszego postepowania,
ze wypowiedzenie powodce umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z przepisami, a wskazana w jego tresci
przyczyna w postaci licznych i dlugotrwalych absencji powddki skutkujacych dezorganizacja pracy strony pozwanej
byla rzeczywista, konkretna i usprawiedliwiala rozwigzanie umowy o prace z pow6dka za wypowiedzeniem.



Whbrew zarzutom powddki, uzasadnieniu wypowiedzenia nie sposéb skutecznie postawi¢ zarzutu nieprawdziwosci,
przeprowadzone przez Sad I instancji dowody wskazuja bowiem zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie, Ze nie bylo
innej przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace niz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu, a ponadto ze
przyczyna ta znajdowala oparcie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Zgromadzony material dowodowy zdecydowanie potwierdzil, ze powddka przebywala podczas ostatniego niemal
poéttorarocznego okresu zatrudnienia na licznych, dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich. Nieobecnos$é powodki
znacznie przewyzszala §rednig w zakladzie (ok. 12%), osiagajac 30% wszystkich dni roboczych. Strona pozwana
wykazala, ze w przeszloéci zwalniala pracownikéw z powodu wysokiej absencji. Jednoczesnie zeznania przelozonych
powddki jednoznacznie potwierdzily, ze nieobecno$ci operatoréw w dziale moldingu, w tym nieobecnos$ci powodki,
mialy bezpoéredni negatywny skutek dla organizacji i wynikéw pracy calego zakladu. Brygady byly niepelne, obecni
pracownicy musieli w miare mozliwoéci wykonywaé dodatkowa prace, wypozyczano pracownikéw innych dziatow,
np. dzialu montazu, co z kolei mialo wplyw na prace tego dzialu. NieobecnosSci wiekszej liczby pracownikéw mogly
skutkowac¢ opdznieniami w produkeji, co podwazalo zaufanie do firmy i narazalo ja na straty i utrate dobrego
imienia oraz kontrahentéw. Z tych przyczyn dla pozwanej wazne jest, by pracownicy na stanowiskach operatoréow byli
dyspozycyjni, by mozna bylo liczy¢ na ich obecno$é w pracy i by nie przebywali przez dlugie okresy na zwolnieniach
lekarskich.

Na ocene prawdziwos$ci przyczyny wypowiedzenia nie miala wplywu podnoszona przez powddke okoliczno$é, ze jej
nieobecnoéci nie byly zawinione, ze byly zwigzane z wypadkiem w pracy z 2011 r., ktérego powddka, jak twierdzita, pod
wplywem I. G. i w obawie o prace nie zglosila. Przyczyna rozwigzania umowy nie musi by¢ zawiniona przez pracownika
i nie byla zawiniona w przypadku powodki. Strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci zwolnien lekarskich
powodki (kontrola potwierdzila zasadno$é¢ sprawdzonego zwolnienia). W §wietle zestawien przedstawionych przez
strone pozwang, dokumentacji dotyczacej zglaszania incydentéw w pracy, a takze zeznan przelozonych powodki Sad
nie dal wiary, by pracownicy pozwanej sp6tki mogli obawiac sie zglaszania wypadkéw w pracy. Powodka nie wskazala
na przyczyny, dla ktérych mogtaby sie rzeczywiscie obawiaé I. G.. Po ukaraniu kara porzadkowa powoddka zwrocita
sie do przelozonego z proéba o przeniesienie. Zdaniem Sadu twierdzenia powodki, ze nie zglosila wypadku, bo bata
sie o prace, byly niewiarygodne.

Odnoszac sie do zadania powddki, by Sad ustalil, ze do rozwigzania umowy doszlo z winy pracodawcy, co Sad
potraktowal jako zadanie sprostowania §wiadectwa pracy, nalezy mie¢ na uwadze, ze powodke zwolniono z przyczyn
calkowicie niezwigzanych z jakoScia wykonywanej przez nia pracy, ocena przelozonego I. G. i relacjami miedzy
powddka a 1. G. czy jakakolwiek inng osobg w pozwanej spolce. Po pierwsze wskazac nalezy, ze powddka miala
Swiadomos$¢ mozliwoSci zainicjowania postepowania antymobbingwego, czego nie uczynila. Tylko raz, po otrzymaniu
kary upomnienia, zasygnalizowala problem w relacjach z przelozonym I. G., i strona pozwana uwzglednila prosbe
powddki, by przenie$¢ ja do innej brygady. Po zmianie organizacji pracy, gdy I. G. ponownie zaczal czasami
pelnic role kierownika zmianowego dla powo6dki, powddka nie sygnalizowala, by problem w relacjach istnial nadal
i nie wnioskowala o zmiane stanowiska ani przelozonego. I. G. nie wnioskowatl o zwolnienie powodki, a nawet
nie konsultowano z nim zwolnienia, poniewaz o zwolnieniu tym zadecydowaly wylacznie okolicznoSci obiektywne
— statystyka absencji powodki. W tych okoliczno$ciach, i wobec jednoznacznego zaprzeczenia przez powodke na
pytanie Sadu, czy sklada jakie$ roszczenia z tytulu mobbingu, zbednym bylo dokonywanie szczegbdlowych ustalen
w przedmiocie relacji miedzy powddka a I. G. oraz zbedna byla ocena tych relacji, nie mialy one bowiem zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie sposob stronie pozwanej zarzuci¢ nie tylko naruszenia prawa, ale rowniez zasad wspoélzycia spolecznego,
skoro o ewentualnych problemach w relacjach I. G. i powo6dki wiedziala tylko z jednej skargi, na ktora
zareagowala uwzgledniajac prosbe powodki o przeniesienie, i po ktérej nie dochodzily do pozwanej zadne sygnaly o
nieprawidlowoéciach. Rzekomy mobbing ze strony I. G. powodka zasygnalizowala zas dopiero w pozwie.



Zaréwno zadanie powodki o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy, jak i
zadanie zmiany Swiadectwa pracy przez wskazanie, ze do rozwigzania umowy doszlo ,z winy pracodawcy” byly w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy catkowicie nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w punkcie I wyroku powodztwo oddalil.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W punkcie IT wyroku na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 11 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 137 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (60 zl tytulem kosztow zastepstwa w sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy, 60
z} w sprawie o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy i 17 zt tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej).

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - za$ powddka, ktora sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



