Sygn. akt X P 603/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: S. M., K. K.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa: E. M.

przeciwko: M. we W.

o przywradcenie do pracy

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka E. M. pozwem z dnia 19 maja 2014 roku wniosta o przywrocenie jej do pracy od dnia 6 maja 2014 roku wraz
z przywr6ceniem prawa do wynagrodzenia od dnia 6 maja 2014 roku oraz zasadzenie od pozwanej M. we W. kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze wreczone jej w dniu 5 maja 2014 roku wypowiedzenie razaco narusza porzadek
prawny, w szczeg6lnoéci przepisy kodeksu pracy oraz kodeksu cywilnego, w czesci dotyczacej oswiadczenia woli i
czynno$ci prawnych niewaznych.

Powdbdka wskazala, ze w dniu 5 maja 2014 roku jak zwykle stawila sie do pracy, gdzie wykonywala powierzone jej
czynnoéci przez caly dzien pracy. Tego tez dnia o godzinie 17-stej, kierownik zakladu poprosil pow6dke na rozmowe
i wreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace z powolaniem sie na ciezkie naruszenie przez powodke obowigzkow
pracowniczych. Wypowiedzenie to mialo wywolaé skutek z dniem 5 maja 2014 roku, pomimo, ze powddka w tym dniu
przez 8 godzin $wiadczyla prace.

W ocenie powodki trudno zgodzi¢ sie z pogladem ferowanym w uzasadnieniu wypowiedzenia, jakoby obowigzkiem
pracownika bylo zatajanie prawdy i wprowadzanie w blad czlonkéw spoéldzielni co do wysokosSci kosztow jakie
spoldzielnia poniosla za dostarczong wode i odprowadzone Scieki, czy tez dostarczone cieplo. Powddce zarzucono
bowiem, ze okazala A. B., ktdry byl pelnomocnikiem wtascicielki lokalu faktury za zuzycie wody na nieruchomosci



w ktdrej posiada ona lokal. W ocenie powddki, skoro zlozyl on stosowne pelnomocnictwo, jej obowiazkiem bylo
przyjmowanie oplat za zuzycie wody i Sciekéw oraz wreczanie faktur. Mial on zatem reprezentujgc interesy czlonka
spoldzielni prawo do przejrzenia w imieniu czlonka spoéldzielni przedmiotowej faktury.

W ocenie powddki, byla ona uprawniona do udzielania informacji osobom innym, niz wlasciciele lokali, niezbedne
bylo jednak do tego stosowne pelnomocnictwo. Z niczego nie wynikal jednak obowiazek rejestrowania takiego
pelnomocnictwa. Mimo tego powoddka zglosita fakt otrzymania pelnomocnictwa ustnie kierownikowi.

Tym samym w ocenie powodki pracodawca majac Swiadomosé tego, ze powodka pozostaje w okresie ochronnym,
zgodnie z art. 39 k.p. w celu obejécia przepisow prawa wypowiedzial powdédce umowe o prace w zaden sposéb nie
udowadniajac, ze powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zatem w ocenie powodki o§wiadczenie woli, ktére ma celu obejscie przepiséw ustawy jest z mocy ustawy niewazne.
Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze rozwiazala z powddka umowe o prace w trybie
art. 52 § 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W ocenie strony pozwanej
zarzuty podniesione przez powddke w pozwie sg golostowne i bezzasadne. Powodka pracujgc bowiem na stanowisku
ksiegowej nie mogla samowolnie decydowaé¢ komu moze udostepni¢ okreslone dokumenty - w tym przypadku
- faktury za zuzycie wody. Powodka miala wiec elementarny obowigzek ujawnienia wplywu takiego dokumentu
do strony pozwanej i powinna oczekiwaé na decyzje zarzadu co do sposobu realizacji uprawnienn pelnomocnika.
Powodka nie miala prawa samodzielnie interpretowaé zakresu uprawnien pelnomocnika wynikajacych z udzielonego
mu pelnomocnictwa. Dzialania powodki byly przejawem calkowitej niefrasobliwoéci i nie wyciagnieciu wnioskow z
wezedniejszego nieprawidlowego zinterpretowania pelnomocnictwa, jakim legitymowatl sie pan B. J., na podstawie
ktoérego powodka wyplacita temu pelnomocnikowi z kasy pozwanej spoéldzielni kwote okolo 30.000 zt narazajac
pracodawce na strate.

Z powbdka, mimo jej dlugoletniego stazu pracy, pracodawca kilkakrotnie przeprowadzal rozmowy dyscyplinujace,
ktére mialy na celu wyeliminowanie nieprawidlowos$ci w pracy i zapewnienie bezpieczenistwa wykonywania
obowigzkow.

Pozwana wskazala jednoczesnie, ze calkowicie chybiony jest zarzut powodki, jakoby oSwiadczenie o rozwiazaniu z
powodka umowy o prace dotkniete bylo sankcja niewaznosci. Pozwany wreczyt je bowiem powo6dce w dniu 5 maja
2014 roku przed zakonczeniem pracy, a za prace w dniu 5 maja 2014 roku powddka otrzymala wynagrodzenie.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 roku zwolniono powodke z kosztéw sadowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 1999 roku strona pozwana S.we W. zawarla z powodka E. M. umowe o prace na okres probny.
Zgodnie z umowa powodka miala §wiadczyé prace na stanowisku ksiegowej z wynagrodzeniem zasadniczym 1.820
zlotych miesiecznie.

W dniu 29 pazdziernika 1999 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. Powodka zatrudniona zostala
na stanowisku ksiegowej z wynagrodzeniem 1.820 zlotych miesiecznie.

W dniu 1 marca 2001 roku strony zawarly aneks do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 1999 roku. Zgodnie z
nim wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosilo 1.140 zlotych plus premia uznaniowa do 60% wynagrodzenia
zasadniczego.



W dniu 1 czerwca 2001 roku pozwana S. we W. zawarta z powddka E. M. umowe o prace na czas nieokreslony. Zgodnie
zumowa powodka miala §wiadcezyé prace na stanowisku ksiegowej z wynagrodzeniem zasadniczym 1.380 zlotych plus
do 60% premii uznaniowe;j.

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku podpisano aneks do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2001 roku. Zgodnie z nim
wynagrodzenie zasadnicze brutto powddki wynosi 2.280 zlotych miesiecznie plus premia uznaniowa w wysokosci do
60% wynagrodzenia zasadniczego.

Dowdd : umowa o prace z dnia 1 sierpnia 1999 roku — akta osobowe powddki k. 1 umowa o prace z dnia 29
pazdziernika 1999 roku — akta osobowe powddki k. 7, aneks do umowy o prace z dnia 1 marca 2001 roku — akta
osobowe powddki k. 11, umowa o prace z dnia 1 czerwca 2001 roku — akta osobowe powodki k. 12, aneks z dnia 31
pazdziernika 2011 roku — akta osobowe powodki k. 44,

Do obowigzkéw powodki, jako ksiegowej nalezalo miedzy innymi rozliczanie zuzycia wody oraz wystawiane faktur
VAT z dokonanym rozliczeniem, wystawianie pozostalych faktur VAT dla cztonkéw Spéldzielni, oraz obstuga czlonkow
Spoldzielni, a w tym udzielanie informacji i korespondencja w zakresie ich zadluzenia, uzgadnianie stanu naleznosci
oraz wyjaénianie w miare mozliwosci rozbieznos$ci wynikajacych z rozliczenia oplat czynszowych lokali uzytkowych.

Dowdd : umowa o prace z dnia 1 sierpnia 1999 roku — akta osobowe powddki k. 1 umowa o prace z dnia 29
pazdziernika 1999 roku — akta osobowe powddki k. 7, aneks do umowy o prace z dnia 1 marca 2001 roku — akta
osobowe powddki k. 11, umowa o prace z dnia 1 czerwca 2001 roku — akta osobowe powodki k. 12, aneks z dnia 31
pazdziernika 2011 roku — akta osobowe pow6dki k. 44, zakres obowiazkéw — akta osobowe powddki k.55;

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone, jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.844,67 zi brutto.
Dowdéd : za$wiadczenie o zarobkach powddki k. 12;

Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu M. we W. pracownik zobowigzany jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie,
przestrzegac¢ dyscypliny pracy stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotyczac pracy.

Stosownie do ust. 2 w/w § 7 Regulaminu pracownik jest zobowiazany w szczego6lnoSci rzetelnie, efektywnie, starannie
i sumiennie wykonywadé prace, oraz polecenia przelozonych, ktore dotycza pracy i nie s sprzeczne z przepisami prawa
pracy i umowa o prace, przestrzega¢ obowiazujacego regulaminu pracy i ustalonego porzadku pracy, dba¢ o dobro
pracodawcy, chroni¢ jego mienie oraz zachowywac¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢
pracodawce na szkode, oraz przestrzegac tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j.

Zgodnie z § 9 Regulaminu, kazdy pracownik obowiazany jest do zabezpieczenie po zakonczeniu pracy powierzonych
mu pomieszczen i ich wyposazenia, narzedzi urzadzen, sprzetu, dokumentoéw, pieczeci oraz do uporzadkowania
miejsca pracy, a w szczegdlnosci jest zobowigzany do wlasciwego zabezpieczenia dokumentéw i innych nos$nikow
informacji zawierajacych wiadomosci poufne oraz drukéw Scislego zarachowania i pieczeci.

Dowébd : Regulamin pracy M. we W. k. 69;

Zgodnie z pkt 2.1 instrukcji obiegu dokumentéw finansowo — ksiegowych M.we W. wszystkie dokumenty finansowo
— ksiegowe obce przekazywane bezposrednio i przez poczte przyjmuje pracownik sekretariatu, ktéory w dniu
wplywu wpisuje dokumenty do dziennika korespondencji oraz odciska na kazdym dokumencie pieczatke wplywu i
umieszcza w obrebie pieczatki date wplywu oraz numer kolejny dziennika korespondencji. Ponadto przekazuje go za
pokwitowaniem do rzeczowo wlasciwej komorki organizacyjnej, ktora otrzymane dokumenty sprawdza pod wzgledem
merytorycznym i przekazuje — nie pézniej niz drugiego dnia po otrzymaniu do komoérki finansowo — ksiegowe;.

Kazdy dokument wplywajacy do Spoéldzielni powinien by¢ zarejestrowany w dzienniku korespondencji.



Dowébd : zeznania M. K. — protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2015 roku od min. 01:07:59, zeznania E. P. — protokoél
rozprawy z dnia 4 listopada 2014 roku od min 00:18:20, Instrukcja obiegu dokumentéw finansowo — ksiegowych
M.we W. k.69;

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku pozwana poinformowala powbdke, ze w zwigzku z wyplaceniem B. J. pieniedzy
z kasy Spoéldzielni z naruszeniem obowiazujacych przepisow (bez wymaganego pelnomocnictwa Wykonawcy)
postanawia odstgpi¢ od zwolnienia powddki z pracy w trybie art. 52 k.p. pod warunkiem splaty w réwnych
miesiecznych ratach po 1000 zlotych niedoboru w kasie. Powodka wyplacala bowiem B. J. pieniadze przez okres
ponad roku, na podstawie pelnomocnictwa, ktére upowazniato go do odbioru pieniedzy jedynie przez okres 2 miesiecy,
narazajac tym samym pozwana na szkode.

Dowdd : zeznania powodki E. M. - protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2015 roku od min 00:46:20, zeznania M. K. —
protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2015 roku od min. 01:07:59, zeznania E. P. — protokoél rozprawy z dnia 4 listopada
2014 roku od min 00:18:20, pismo z dnia 23 kwietnia 2013 — akta osobowe powodki k. 52

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku pozwana udzielila powddce nagany w zwigzku z nie podpisaniem dokumentow
ksiegowych, a zwlaszcza kasowych swoim nazwiskiem w sposdb czytelny, umozliwiajacy identyfikacje osoby
wystawiajacej dokument. Pozwany ostrzegl ponadto powddke, ze jezeli takie zdarzenie sie powtorzy zostanie to uznane
za ciezkie naruszenie obowigzkow stuzbowych, skutkujace natychmiastowym zwolnieniem z pracy w trybie art. 52 k.p.

Dowéd : pismo z dnia 29 pazdziernika 2013 roku k. — akta osobowe powddki k. 57;

Po naruszeniu przez powodke jej obowiazkow i blednej interpretacji pelnomocnictwa dla B. J. pozwana zorganizowata
szkolenie dla pracownikéw Spoéldzielni na temat pelnomocnictw i obiegu dokumentéw. W tym czasie przeszkolono
pracownikéw oraz powddke wskazujac wlasciwy obieg dokumentoéw, zwracajac uwage na to, ze po pierwsze kazdy
dokument musi by¢ zarejestrowany w dzienniku korespondencji i musi sie z nim zapoznaé czlonek zarzadu.

Ponadto strona pozwana na biezgco przeprowadzala szkolenia z pracownikami, w tym z pow6dka zwigzane m.in. ze
zmianami przepisOw prawa.

Dowéd : zeznania M. K. — protokot rozprawy z dnia 23 lutego 2015 roku od min. 01:07:59;

T. I. (1) udzielila A. B. reprezentujacemu spotke R. S., ktora byla najemca lokalu polozonego we W., przy ulicy (...),
nalezacego do T. L. (1) w dniu 5 grudnia 2013 roku pelnomocnictwa do pelnienia zwyklego zarzadu w zakresie uméw
o $wiadczenie ustug komunalnych w/w lokalu.

Sprawami lokalu, nalezacego do T. I. (1) zajmuje sie jej syn T. I. (2), ktory jest upowazniony przez nig do jej
reprezentowania.

T. L. (2) przekazal w/w pelnomocnictwo A. B.. Pelnomocnictwo to obejmowalo jedynie uprawnienie dla mocodawcy
do prowadzenia rozmoéw i ustalen z przedstawicielami spoldzielni oraz do prowadzenia prac przez przedstawicieli
spoldzielni na terenie wynajmowanego lokalu uzytkowego.

Pelnomocnictwo to nie uprawnialo A. B. do uzyskiwania informacji w siedzibie spo6ldzielni o stanie zuzycia mediow i
rozliczeniach pomiedzy strona pozwana a T. I. (1) dotyczaca wynajmowanego przez T. I. (1) lokalu.

Dowéd : zeznania T. 1. (1) — protokdt rozprawy z dnia 23 lutego 2015 roku od min 00:04:42, zeznania T. 1. (2) —
protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2015 roku od min 00:19:22, pelnomocnictwo z dnia 5 grudnia 2013 roku k. 33;

W kwietniu 2014 roku do siedziby Miejskiej Spoldzielnia Mieszkaniowa we W. przyszedt A. B. reprezentujacy spotke
R. S., ktora byla najemca lokalu potozonego we W., przy ulicy (...), nalezacego do T. I. (1).



A. B. rozmawiat tego dnia z powodka, ktorej przedlozyl pelnomocnictwo z dnia 5 grudnia 2013 roku. Na jego podstawie
zwroécil sie z prosba o wydanie mu kserokopii faktur dotyczacych rozliczenia wody w lokalu potoznym we W., przy ulicy
(...). Powodka bez konsultacji z przelozona uznala, ze na podstawie przedtozonego pelnomocnictwa jest uprawniona
do wydania A. B. wskazanych wyzej dokumentéw. Nie przedtozyta réwniez zlozonego przez niego pelnomocnictwa do
zarejestrowania w dzienniku korespondencji. Nie zostalo ono rowniez przez nia dolaczone do innych dokumentéow
dotyczacych przedmiotowego lokalu. Przeciwnie - powodka polozyla je wraz z innymi dokumentami na biurku, kolo
drukarki.

Tego dnia powddka wydala A. B. czesé faktur dotyczacych rozliczen medidow w opisywanym wyzej lokalu, a po pozostala
cze$¢ polecita mu sie zwrdci¢ w p6Zniejszym terminie. Powodka udzielita rowniez wowcezas A. B. informacji, ze T. I. (1)
pozostaje w sporze sadowym ze Spoldzielnia, w zwigzku z nieregulowaniem przez nia oplat. Dowiedziala sie réwniez
od samego A. B., ze spotka R. S. pozostaje w sporze z T. L. (1)

Nastepnie powodka udata sie na urlop.

Kiedy powodka przebywala na urlopie, do siedziby Spdéldzielni przyszedt ponownie A. B., chcac odebraé reszte
dokumentéw. Tym razem obslugiwany by} przez innego pracownika strony pozwanej tj. E. P..

Gdy A. B. stwierdzil, Ze posiada pelnomocnictwo do odbioru dokumentéw dotyczacych lokalu, E. P. probowata ustali¢
o jakie pelnomocnictwo chodzi, gdyz z ksigzki korespondencji nie wynikalo, by takie pelnomocnictwo w ogdle do
spoldzielni wplynelo.

Okazalo sie wowczas, ze pelnomocnictwo, na ktére powoluje sie
A. B. znajdowalo sie na biurku powo6dki, wéréd innych dokumentéw. Wowcezas E. P. powziela watpliwosci co do
zakresu udzielonego pelnomocnictwa i udala sie do gléwnej ksiegowej w celu zasiegniecia opinia w sprawie.

W ocenie glownej ksiegowej pelnomocnictwo okazane przez A. B. to nie uprawnialo go do wgladu w dokumentacje
lokalu, a tym samym do otrzymywania kserokopii faktur. Zgodnie z powyzszym E. P. odmoéwila mu wydania zgdanych
dokumentow.

Nastepnie w dniu 28 kwietnia 2014 roku A. B. zostal zaproszony na rozmowe przez gtéwna ksiegowa M. K., w trakcie
ktérej udzielono mu informacji, ze jesli chce uzyskac zadane dokumenty musi dolaczyé nowe pelnomocnictwo, ktore
bedzie upowaznialo go do dokonania okreslonej czynnosci.

Dowéd : zeznania T. 1. (1) — protokdt rozprawy z dnia 23 lutego 2015 roku od min 00:04:42, zeznania T. 1. (2) —
protokdtl rozprawy z dnia 23 lutego 2015 roku od min 00:19:22, zeznania M. K. — protokdl rozprawy z dnia 23 lutego
2015 roku od min. 01:07:59, zeznania E. P. — protokol rozprawy z dnia 4 listopada 2014 roku od min 00:18:20;

Pismem z dnia 5 maja 2014 roku T. I. (1) wezwala Miejska Spo6ldzielnie Mieszkaniowa we W. do zaprzestania
bezprawnych naruszen jej dobr osobistych, poprzez ujawnianie faktur VAT, dotyczacych mediéw oraz udzielania
informacji o stanie rozliczen pomiedzy nig, a Sp6tdzielnia Miejska osobom trzecim, a takze innych dziatan sprzecznych
z przepisami prawa. W jej ocenie pozwana dopuécila sie naruszenia jej interesow poprzez udostepnienie faktur VAT,
dotyczacych rozliczenh mediéw i stanu rozliczen pomiedzy nig, a Spoéldzielnia najemcy, ktory nie posiadal stosownego
pelnomocnictwa, nalezacego do nie lokalu, poloznego we W. przy ulicy (...).

Dowéd : pismo T. 1. (1) zdnia 5 maja 2014 roku k. 34-36; zeznania T. I. (1) — protokét rozprawy z dnia 23 lutego 2015
roku od min 00:04:42, zeznania T. 1. (2) — protokoél rozprawy z dnia 23 lutego 2015 roku od min 00:19:22, zeznania
M. K. — protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2015 roku od min. 01:07:59.

W dniu 5 maja 2014 roku pozwana M. we W. wreczyla powddce E. M. o§wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o
prace z dniem 5 maja 2014 roku bez wypowiedzenia z winy powo6dki, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych poprzez zatajanie otrzymania pelnomocnictwa wystawionego przez p. T. I. (1) z dnia 5 grudnia



2013 roku, nie poinformowanie o tym fakcie Zarzadu Spéldzielni, jak réwniez nie przekazanie dokumentu do
zaewidencjonowania, oraz samowolne udostepnienie A. B. dokumentacji w postaci faktur za zuzycie wody. Dzialania
powddki zostaly ocenione przez Zarzad, jako kolejne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych,
powodujgce utrate zaufania, uniemozliwiajace dalsza wspoétprace. Pozwana wskazala, ze w zwigzku z powzieciem
informacji przez Zarzad Spoéldzielni o naruszeniu obowigzkéw przez powddke w dniu 28 kwietnia 2014 roku
rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika jest w pelni zasadne.

Wreczenie powbddce o§wiadczenia pracodawcy nastgpilo o godzinie 17:10, w trakcie godzin pracy powddki. Za prace
w dniu 5 maja 2014 roku wyplacono powddce wynagrodzenie.

Dowdéd : pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 5 maja 2014 roku k. 6
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych. W rozumieniu art. 52 k.p. ciezkie
naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowcezas, gdy jego zachowanie lub zaniechanie
cechuje wina umy$lna lub razace niedbalstwo (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1976 r. w sprawie I
PRN 111/76).

W niniejszej sprawie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powodki, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z pow6dka, strona pozwana doreczyla powodce pod koniec pracy powodki. O§wiadczenie woli zlozone powddce byto
bowiem zlozone w formie pisemnej, ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace, zatem prawidlowe pod
wzgledem formalnym.

Przechodzac do oceny zasadnoéci sformutowanego przez powddke roszczenia o przywrocenie do pracy, Sad musiat
ustali¢, czy okoliczno$ci wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace uzasadniajg zarzut ciezkiego
naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przeprowadzajac rozwazania co do zasadnoéci
roszczen powddki, majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny oraz prawny Sad zwazyl, ze powodka dopuscita
sie razgcego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, o ktorych mowa w art. 100 k.p.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy, Sad postuzyl sie dowodami z dokumentéw oferowanych przez strony, w szczegolnos$ci
pelnomocnictwa z dnia 5 grudnia 2013 roku, pisma T. I. (1) do Spoéldzielni, pisma pozwanego ws. udzielenia
powddce nagany, umdédw o prace z powodka, zakresu obowigzkéw powodki, regulaminu pracy, oraz instrukcji
obiegu dokumentéw i wobec braku zarzutéw co do ich prawdziwoéci uznat je w caloSci za wiarygodne. Zgodnie
z zasada bezposrednio$ci, Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie na podstawie zeznan $wiadkow, ktorzy byli
bezposrednimi §wiadkami zdarzen stanowigcych podstawe rozwiazania umowy o prace.

Odno$nie dowodu z zeznan $wiadkow T. I. (2), T. I. (1), E. P. oraz zeznan w charakterze strony pozwanej M.
K., Sad w pelni dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw i strony pozwanej, gdyz ich spdjnoéé, logika, wzajemne
uzupeknianie sie i korespondencja z pozostalym materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych $wiadkow
odzwierciedlaja faktyczny przebieg zdarzen w szczeg6lnosci majacych miejsce przed rozwigzaniem z powoédka umowy
o prace. Wskazani $§wiadkowie w swoich zeznaniach ograniczali sie do przedstawienia pewnego zarysu lub jedynie
gtownych okoliczno$ci zdarzen, bez powolywania sie na szczegdly, co w ocenie Sadu $wiadczy o swobodzie ich relacji,
odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych. Wskazaé bowiem nalezy, ze T. I. (1) nie posiadala wiedzy, co
szczegOlow udzielenia informacji przez powddke A. B., oraz okolicznoSci udzielenia mu pelnomocnictwa, gdyz jak
wskazala sprawami nalezacych do nalezacych niej lokali zajmowal sie jej syn T. I. (2), ktory posiadal do tego stosowne
upowaznienia. Wskazala przy tym, ze to wlasnie od niego posiada wiekszo$¢ informacji w sprawie. Nie chcgc jednak
udziela¢ nieprawdziwych informacji, nie wdawala sie w tym zakresie w szczegbly. Podala przy tym jednak, ze w
istocie pozostaje w sporze ze Spéldzielnig. Z kolei zeznania samego T. I. (2) sa w ocenie sadu w pelni wiarygodne.



Jednocze$nie chocby w zakresie tego, ze powddka oprocz wydania A. B. kserokopii faktur udzielila mu informacji o
konflikeie T. I. (1) ze Spo6ldzielnig koresponduja z zeznaniami M. K.. Wskazala ona bowiem, ze w istocie A. B. posiadal
informacje o sporze sgdowym w momencie ich rozmowy w dniu 28 kwietnia 2014 roku. Z jego wypowiedzi wynikato
jednoczeénie, ze wszystkie informacje w tym zakresie uzyskal od powddki.

Sad nie daljednocze$nie wiary zeznaniom A. B. co do okolicznoSci wystawienia pelnomocnictwa przez T. I. (1). Wskazal
on bowiem, ze w istocie poprosil ja o pelnomocnictwo jedynie do wgladu w dokumentacje co do rozliczenia wody,
po czym udat sie niezwlocznie do Spoéldzielni. Tymczasem pelnomocnictwo to zostalo mu wystawione do zwyklego
zarzadu nieruchomoscia i to w dniu 5 grudnia 2013 roku, a wiec okolo 4 miesiace przed jego wizyta w Spoéldzielni.
Trudno wiec logicznie przyjaé, ze oczekiwalby on tak dlugi okres, by z takim pelnomocnictwem udacé sie do Spotdzielni,
zwlaszcza, ze jak wskazywal zar6wno on, T. I. (2), jak i M. K. byl on bardzo zainteresowany udzieleniem mu informacji,
a jednoczes$nie zniecierpliwiony powstala sytuacja. Méwila rowniez o tym sama powddka, ktora wskazala, ze zalezalo
mu na uzyskaniu informacji. Nie dal rowniez Sad wiary $§wiadkowi w zakresie, w jakim twierdzil, ze w Spoéldzielni
stawil sie badZ pod koniec grudnia, badZ na poczatku stycznia. Zgodnie bowiem zaréwno z zeznaniami E. P., jak i
powddki wynika, ze byto to przed udaniem sie powddki na urlop, a wiec kwietniu 2014 roku.

Sad dal jednocze$nie wiare zeznaniom M. K., w zakresie, w ktorym wskazala, ze powddka byla szkolona z obiegu
dokumentow w Spoldzielni, a po sytuacji z wyplata pieniedzy osobie nieupowaznionej przeszkolono ja, jak i innych
pracownikéw, co do sposobu postepowania z pelnomocnictwami. Tym samym powddka miata §wiadomo$é, ze
postepuje wbrew obowigzujacym w zakladzie pracy procedurom.

Jednocze$nie bezspornym w sprawie bylo to, ze powddka wydala A. B. kserokopie faktur VAT, oraz ze nie przekazala
pelnomocnictwa do zarejestrowania do w dzienniku korespondencji, ani nie zasiegnela w tym zakresie opinii
przelozonych.

Bez watpienia natomiast tre$¢ ujawnionego powddce przez A. B. pelnomocnictwa budzila powazne watpliwoéci co do
jego zakresu. Tre$¢ ta bowiem przy literalnym brzemieniu jest niejasna, nieprecyzyjna i budzi szereg watpliwosci co
do rzeczywistego zakresu tego pelnomocnictwa.

Zatem powodka pracujac u strony pozwanej na tak odpowiedzialnym stanowisku od wielu lat, juz przy czytaniu same;j
treéci tego pelnomocnictwa powinna byta podja¢ watpliwoéci do jego zakresu i przy zachowaniu nalezytej starannoSci
sprawdzié i ustali¢ jego zakres. Powodka jako pracownik strony pozwanej zajmujacy tak powazne stanowisko winna
to byla uczyni¢ w kazdej typowej sytuacji zwigzanej z czlonkiem spoéldzielni, ale w szczegdlnoSci w sytuacji takiej, w
jakiej znajdowata sie T. I. (1), strona pozwana i A. B..

Wobec powyzszego ocenie Sadu pozostalo, czy okolicznoéci te uzna¢ mozna za ciezkie naruszenie przez powodke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Zgodnie
z § 2 pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzega¢ przepiso6w oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz
zachowat w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢ pracodawce na szkode, przestrzegaé tajemnicy
okres$lonej w odrebnych przepisach, przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspotzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze do obowigzkdow powodki w istocie nalezalo kontaktowanie sie z czlonkami
spoldzielni i udzielanie im informacji o rozliczeniach mediéw. Ponadto powddka obowigzana byla do przestrzegania
regulamin pracy oraz instrukcji obiegu dokumentéw i polecen przelozonych. W tym to zakresie jej obowigzkiem
bylo w sytuacji, gdy otrzymala od A. B. pelnomocnictwo przekazanie go do sekretariatu, gdzie powinno ono
zosta¢ zarejestrowane w dzienniku korespondencji. Ponadto dokument ten powinien nastepnie zosta¢ zbadany



pod wzgledem merytorycznym, a zgodnie z przeprowadzonym szkoleniem przekazany rowniez do kontroli czlonka
zarzadu.

Tymczasem powodka nie wykonala zadnej ze wskazanych wyzej czynno$ci. Przeciwnie, pow6dka uznala, ze jest wladna
sama dokonac jego merytorycznej oceny, nie informujac o jego wplynieciu swoich przelozonych. Nadmieni¢ rowniez
nalezy, ze powddka nie zabezpieczyta wskazanego dokumentu przed uszkodzeniem, badZ dostepem osdb trzecich,
pozostawiajac go na swoim biurku, nawet w sytuacji gdy udala sie na urlop. To zachowanie doprowadzilo do tego, ze
E. P. nie byla w stanie poczatkowo odnie$¢ sie do twierdzen A. B., ktory przyszedl w trakcie urlopu powodki po kolejne
dokumenty. Powddka nie przekazala bowiem, ani swojej kolezance z pracy, ani przelozonej informacji, ze wydata A.
B. kserokopie faktur i Zze ma on odebrac jeszcze kolejne dokumenty. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w istocie zataila calg

powyzsza sytuacje przez pozwana.

Jednocze$nie nie sposob uznaé, by powddka w tym zakresie dzialala nieumyslnie. Znala ona bowiem obowigzujacy
proces obiegu dokumentéw, a po wewnetrznym szkoleniu zwiazanym z wyplaceniem przez nia pieniedzy osobie
nieuprawnionej winna by¢ niezwykle wyczulona w tym zakresie. To réwniez od tego czasu wiedziala ona doskonale,
ze nie moze sama podejmowaé sie interpretacji pelnomocnictwa dostarczonego przez interesanta. Wskazano jej
bowiem, ze musi w tym zakresie zasiegac rady przetozonych. Tym niemniej powddka §wiadomie zignorowala polecenia
przelozonych w tym zakresie.

Odnoszac sie wiec w tym miejscu do samego charakteru pelnomocnictwa przedlozonego przez A. B. wskazaé nalezy, ze
ocena, w jakich okoliczno$ciach zostalo ono mu wydanie nie ma kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Spor nie dotyczy bowiem tego, czy w istocie uprawnialo go ono do uzyskania kserokopii rozliczen za media, czy
nie. Istotne jest bowiem to, ze pow6dka bez konsultacji z przelozonymi nie miala uprawnien do wydania tego rodzaju
dokumentéw na podstawie tak niejasnej tresci tego pelnomocnictwa. Nie miala rowniez uprawnien do udzielania
informacji o istnieniu sporu pomiedzy pozwana, a T. L. (1).

Na szczegblng uwage zasluguje jednoczeénie to, ze w ocenie samej powodki — jak wynika z jej zeznan - nie byla
ona uprawniona do wydawania rozliczen samej T. I. (1), ktora byla czlonkiem Spo6ldzielni. Pomimo tego podjela ona
decyzje, ze wyda tego rodzaju dokument osobie, ktora jest jedynie najemca lokalu.

Takie zachowanie powddki, w §wietle wszystkich wyzej wymienionych okolicznoSci, tj. faktu, ze bylo to kolejne, tak
samo negatywne zachowanie powodki, w tym samym przedmiocie przekroczenia swoich uprawnien, a takze w §wietle
tego, ze powodka doskonale wiedziala o napietej sytuacji pomiedzy spétdzielnia, a T. I. (1), w ocenie Sadu jest ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nie jest konieczne w niniejszym postepowaniu ustalenie, jakimi pobudkami kierowala sie pow6dka udzielajac A. B.
informacji o stanie zuzycia wody i wydajac mu kopie faktur, lecz w ocenie Sadu, postawa powodki — przy ustaleniu,
Ze w jej ocenie nie miala ona prawa udziela¢ informacji o stanie zuzycia wody same;j T. I. (1) i przy wiedzy, ze istnieje
spor sadowy pomiedzy strong pozwana, a T. I. (1) — zasluguje na uznanie, ze powddka w sposéb ciezki naruszyta
podstawowe obowiazki pracownicze.

Powodka bowiem byla w pelni §wiadoma napietej sytuacji pomiedzy strong pozwana i T. I. (1), a takze T. L. (1) i
wynajmujacym jej lokal, a pomimo tego w sposéb $§wiadomy i zamierzony udzielita A. B. informacji, ktérych nie
powinna byla udziela¢, nawet przy braku swiadomos$ci takich konfliktowych sytuacji. Z doswiadczenia zyciowego
wynika, Ze nawet w sytuacjach typowych, przy braku konfliktéw, nalezy by¢ bardzo ostroznym i dokladnym przy
udzielaniu tego rodzaju informacji osobom trzecim, jakich to informacji udzielita powodka, a tym bardziej powinna ta
zasada by¢ przestrzegana przy $wiadomosci istnienia konfliktu, nie tylko pomiedzy spo6ldzielnia i jej czlonkiem (strong
pozwana a T. I. (1)), ale takze pomiedzy wynajmujacym i najemca.



Zdaniem Sadu, subiektywne stanowisko powodki, ze pelnomocnictwo udzielone przez T. I. (1) uprawnialo ja
do wydania dokumentéw w zaden sposob nie usprawiedliwia zachowania powodki, ktore stalo sie podstawa do
rozwigzania z nia umowy o prace.

Strona pozwana wykazala ponadto konkretnymi przykladami zachowan powodki réwniez zarzut uporczywego
nieprzestrzegania regulaminu pracy i polecen przelozonych, co skutkowalo narazeniem pracodawcy na szkode.

Powodka juz wczes$niej byla uprzedzana przez strone pozwang o tym, ze jej zachowania moga doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nadal bedzie w sposéb przekraczajacy swoje uprawnienia,
nieprawidlowy interpretowac pelnomocnictwa. We wcze$niejszych jednak sytuacjach pracodawca odstapit od takiego
rozwigzania umowy o prace pod warunkiem splaty w rownych miesiecznych ratach po 1000 zlotych niedoboru w
kasie, a takze pod warunkiem, ze powodka nie bedzie powtarzaé nieprawidlowego zachowania. Ponadto w dniu 29
pazdziernika 2013 roku pozwana udzielita powodce nagany w zwigzku z niepodpisaniem dokumentow ksiegowych,
a zwlaszcza kasowych swoim nazwiskiem w spos6b czytelny, umozliwiajacy identyfikacje osoby wystawiajacej
dokument. Pozwany roéwniez wowczas ostrzegt powodke, ze jezeli takie zdarzenie sie powtorzy zostanie to uznane za
ciezkie naruszenie obowigzkow stuzbowych, skutkujgce natychmiastowym zwolnieniem z pracy w trybie art. 52 k.p.
Zarzut ten sam w sobie nie moglby staé sie podstawa do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz majac na
uwadze stopien nasilenia negatywnych zachowan powddki w ostatnim okresie jej pracy, nalezy uznac, ze faktycznie
w sposdb ciezki naruszala ona obowigzki pracownicze, w szczegdlnoSci poprzez zatajenie okoliczno$ci otrzymania
pelnomocnictwa, nie poinformowania o tym zarzadu pozwanej, nie przekazania go do zaewidencjonowania, oraz
samowolnego udostepnienia dokumentow A. B..

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania w pkt II wyroku, Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., ktéory stanowi, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013
nr 490) zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl oraz kwote 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa tj. lacznie kwote 77 zt .

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt ITI wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



