Sygn. akt X P 527/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Company spotka z o.0. spdétka komandytowa we W.

o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy, odszkodowanie, zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. H. z Kancelarii Adwokackiej mieszczacej sie we W. przy ul.
(...), kwote 2.361,60 zl (w tym 23% VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu;

III. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powddka J. P. w pozwie przeciwko stronie pozwanej (...) spolka z o.o. sp. k. we W., (ktéra zmienila nazwe na (...)
Company spoétka z o.0. sp. k. we W. k. 77), po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu (k. 28, 42) wniosla o:

- ustalenie, ze zdarzenie z dnia 22 grudnia 2012 r. jest wypadkiem przy pracy

- w przypadku ustalenia, ze w/w zdarzenie jest wypadkiem przy pracy — o odszkodowanie w wysokoéci 20.000 zt w
zwigzku z wypadkiem przy pracy

- zaptate kwoty 1.500 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia z umowy zlecenia
- zaptate kwoty 600 zl za 2 pralki F. i maszynke elektryczna ze sznurem, ktore nie zostaly jej zwrocone.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
na stanowisku sprzataczki od dnia 5 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. W dniu 22 grudnia 2012 r.
powddka wychodzac z pracy po zakonczeniu wykonywania obowiazkéw ulegla wypadkowi w ten sposob, ze schodzac
ze schodéw w budynku, w ktérym wykonywala swoje obowigzki tj. przy ul. (...) w W., upadla po przesunieciu sie
gumy antyposlizgowej. W wyniku upadku doznala zlamania wieloodtamowego biodra i pottuczenia. Powddka zostala
zabrana przez karetke pogotowia. W zwiazku z tym, ze jej corka na stale przebywa w Z., powddka najpierw zostala



przyjeta do szpitala w W., a po dwoch dniach zostala przewieziona do Szpitala (...) w Z.. Powodka to zdarzenie zglosila
A. P., ktora byla jej przelozong. Strona pozwana odmowila powolania komisji powypadkowej i zbadania, czy zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy.

W odniesieniu do zadania kwoty 600 z} tytulem zaplaty za 2 pralki F. i maszynke elektryczng ze sznurem powodka
nie uzasadnila swojego zadania.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze powddka w zaden sposob nie uzasadnila swoich
zadan. Dodatkowo wskazala, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta.
Powddka u strony pozwanej wykonywala swoje obowigzki w budynku Poczty Polskiej przy ul. (...) w W.. Dodatkowo
wskazala, ze powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 18 do 31 grudnia 2012 r. i nie Swiadczyla pracy u
strony pozwanej. Powddka nigdy nie zglosila stronie pozwanej ze mialo miejsce zdarzenie w dniu 22 grudnia 2012
r, nie bylo jej w pracy, zatem roszczenia o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy i odszkodowanie winny zostaé
oddalone. Odnosnie zadania kwoty 600 zl strona pozwana wskazala, ze nigdy nie byla w posiadaniu pralek F. i
maszynki elektrycznej ze sznurem. Powddka jakie$ przedmioty przyniosla na teren budynku Poczty Polskiej, byla
informowana, Ze winna te przedmioty zabraé¢, w zwigzku z czym miala sie kontaktowaé z administratorem budynku.
Strona pozwana wskazala, ze nigdy nie zawierala z powddka umowy zlecenia, a przedstawiona przez powodke do
pozwu umowa zlecenia zawarta jest z zupelnie innym podmiotem gospodarczym.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania roszczenie powddki o zaplate
kwoty 1500 zl tytulem wynagrodzenia z umowy zlecenia i roszczenie to przekazal do Sagdu Rejonowego dla Wroclawia
Krzykow Wydzial VI Cywilny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okre§lony na stanowisku
sprzatajacej od dnia 5 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 1.

Umowa o prace rozwigzala sie z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta.

Powodka $wiadczyla prace jako osoba sprzatajaca na obiekcie Poczty Polskiej obstlugiwanym przez strone pozwang
naul. (...)wW..

Bezposrednim przelozonym powodki byl brygadzista J. R., natomiast poérednio byla A. F., pelmigca funkcje
pelnomocnika strony pozwane;j.

Dowdéd: - akta osobowe powddki
- zeznania $wiadka A. F. k. 142 (plyta CD)
Powodka nie pracowala w soboty, gdyz Poczta Polska pracowala w pie¢ dni w tygodniu.

Biuro strony pozwanej usytuowane jest przy ul. (...) w W.. Powddka nie sprzatala tego biura. Biuro nigdy nie bylo
czynne w soboty.

Do biura w dniu 22 grudnia 2012 r. powddka nie zostalaby wpuszczona, gdyz osoba, ktora chcialaby wejsé musialaby
miet specjalne zezwolenie. Tam jest portiernia i osoby pilnujace sprawdzaja, kto moze wejs¢.

Dowdéd: - zeznania Swiadka A. F. k. 142 (plyta CD)



Powodka w czasie pracy u strony pozwanej czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich, przy czym o zwolnieniach
lekarskich zawiadamiala ona sama lub jej czlonek rodziny strone pozwang telefonicznie w trakcie zwolnienia
lekarskiego, po kilku dniach nieobecnosci.

W grudniu 2012 r. pow6dka przebywala na urlopie wypoczynkowym w okresie od 4 do 17 grudnia 2012 r. a nastepnie
nie przyszla do pracy, gdyz zawiadomita strone pozwana, ze jest niezdolna do pracy z uwagi na chorobe i przedstawila
zwolnienie lekarskie na okres od 18 do 31 grudnia 2012 r.

W czasie nieobecno$ci powoddki, powddka zawiadomila strone pozwana, ze nie wrdci do pracy, gdyz zlamata noge u
corki w gorach i nie moze stawic sie do pracy.

Dowaéd: - akta osobowe powodki
- zeznania Swiadka A. F. k. 142 (plyta CD)
- zeznania $wiadka M. K. k. 185-186

W dniu 23 grudnia 2012 r. powddka wraz z synem Z. B. (1) przyjechata do swojej corki M. K. do domu do Z.. Powodka
z W. przyjechala do Z. najpierw pociagiem, a nastepnie busem.

Syn powddki Z. B. (2) pracuje w przedsiebiorstwie, ktore zajmuje sie produkcja kartonéw. Nigdy nie pracowal w
szpitalu w Z..

Powodka bardzo czesto skarzyla sie swojej corce M. K. na stan zdrowia, w szczegdlnoSci na bodle nég. Powddka
wezedniej skarzyla sie swojej corce, ze przewrdcila sie gdzie§ w pracy, a takze, ze przewrdcila sie na klatce schodowe;j
w domu, gdzie mieszkala.

W dniu 24 grudnia 2012 r. podczas pobytu powoddki u jej corki M. K. powddka przewrdcita sie i w wyniku upadku
zlamala noge. Zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, a nastepnie powddka zostala przewieziona do Szpitala (...) im.
dr T. C. w Z., gdzie miala operacje nogi. Zdiagnozowano u powo6dki wieloodlamowe zlamanie nogi.

Dowdéd: - akta osobowe powodki

- zeznania Swiadka A. F. k. 142 (plyta CD)

- zeznania $wiadka M. K. k. 185-186

- dokumentacja ze Szpitala (...) im. dr T. C. w Z. k. 150

Jesli pracownik ulega wypadkowi przy pracy brygadzista lub kierownik zglasza to specjaliScie ds. BHP. Powodka nie
zglaszala stronie pozwanej, w szczegolnosci przelozonemu, ze ulegla wypadkowi przy pracy. Przelozony powddki nie
zglaszal, aby otrzymat od powddki zgloszenia o wypadku przy pracy.

Dowdéd: - akta osobowe powddki
- zeznania Swiadka A. F. k. 142 (plyta CD)

Powodka pracujac na obiekcie Poczty Polskiej przywiozla z niewiadomych powodéw na teren tego obiektu pralke
F.. Strona pozwana informowala powddke, ze jesli sama przyniosla jakie§ przedmioty, to winna je zabraé ze soba.
Powodka najprawdopodobniej nie zabrata swoich rzeczy. Strona pozwana zakonczyla wykonywanie ustug na terenie
obiektu Poczty Polskiej. W celu odebrania swoich rzeczy, powddka winna podac dane osoby, ktora bedzie mogta wejséc
na teren Poczty Polskiej i odebrala pozostawione rzeczy, a takze skontaktowaé sie z administratorem obiektu.

Dowdd: - zeznania Swiadka A. F. k. 142 (plyta CD)



- zeznania powodki (czeSciowo) k. 142 (plyta CD)
Wynagrodzenie brutto powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 1.416,24 zt.
Dowéd: - zaswiadczenie strony pozwanej k. 75

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego ze zgloszonych zadan powddki tj. zadania ustalenia zdarzenia za wypadek przy pracy,
nalezy uznac, ze roszczenie to nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w
ogoble powoddka ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 22 grudnia 2012 1.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U.09.167.1322 j.t. ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia stanu faktycznego staly sie uznane przez Sad za w pelni wiarygodne dowody z
dokumentow, w szczegolnosci dokumentacji lekarskiej ze Szpitala (...) C. w Z., a takze zeznania §wiadkoéw A. F., M. K.
iW. K, ktorych spdjnosé, logika, wzajemne uzupelnianie sie i korespondencja z pozostalym materialem dowodowym
sprawy dowiodly, iz relacje Swiadkow, w szczegdlnoéci Swiadka A. F. odzwierciedlaja faktyczny przebieg zdarzen.

Swiadkowie M. K.iW. K. w swoich zeznaniach ograniczali sie do przedstawienia pewnego zarysu lub jedynie gléwnych
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 24 grudnia 2012 r, bez powolywania sie na szczeg6ly, co w ocenie Sadu $wiadczy o
swobodzie ich relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych.

Dajaca sie niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjno$¢ zeznan $wiadkéw A. F. oraz M. K. i W. K. zachowujacych w pamieci
na ogo6l pewien zarys lub jedynie gléwne okoliczno$ci zdarzenia, bez powolywania sie na szczeg6ly, $wiadcza o
swobodzie ich relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych. Nalezy rowniez zwrocic¢ uwage, co zdaje sie
potwierdza¢ do§wiadczenie Zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezpo$rednio konkretnie wskazanej
osoby, bedacej jedynie jej $wiadkiem-obserwatorem, to wowczas szczegdly majacego miejsce zajScia, wydarzenia
znacznie szybciej zacieraja sie w pamieci tej osoby, anizeli dzialoby sie to w przypadku osoby bezposrednio dotkniete;j
taka sytuacja. To thumaczy, dlaczego $wiadkowie nie byli zgodni w pewnych szczegétach przebiegu zdarzen z grudnia
2012 r. np. dotyczacych tego, czy powodka czy tez jej corka informowala strone pozwana o wypadku powodki i
dacie wyjazdu powodki do Z.. Nadmierna szczegélowosé pamieci po roku od zdarzenia, czy zbiezno$¢ okreélen,
sformulowan, sa okoliczno$ciami sklaniajacymi do podejrzen o matactwo, przygotowaniu zeznan jedynie na potrzeby
procesu, co jest weryfikowalne stosownymi pytaniami, w tym za$ przypadku $wiadkowie na wszelkie pytania udzielali
odpowiedzi logicznych, zbornych, badz jasno stwierdzali, iz nie maja stosownych informacji, tj. ze np. nie pamietaja.

Nadto, Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy dal wiare w caloSci przedstawionym w sprawie
dowodom z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci
i wiarygodnoéci.

Odnos$nie zeznan powodki, Sad uznal wskazane zeznania za niewiarygodne, gdyz byly niejasne, nielogiczne,
niekonsekwentne i nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlno$ci nawet z zeznaniami



swiadkow M. K. (corka powodki) i W. K. (zieciem powodki). W szczegdlnoéci twierdzenia powodki zawarte w pozwie
nie pokrywaly sie z twierdzeniami pow6dki podczas przestuchania w charakterze strony. Pow6dka w pozwie podniosta,
ze ulegla wypadkowi w czasie, gdy wykonywala swoje obowigzki pracownicze — po ich zakonczeniu wychodzac z
pracy. W czasie zeznan wskazala natomiast, ze ulegla wypadkowi w czasie, gdy wychodzila z biura strony pozwanej po
zlozeniu zwolnienia lekarskiego. Dodatkowo nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym
twierdzenia powodki, ze zostala przywieziona karetka pogotowia po wypadku do szpitala w W., a nastepnie, karetka
pogotowia do szpitala w Z.. Twierdzenia powodki w tym zakresie zmienialy sie kilkakrotnie w czasie procesu, gdyz
— po tym, jak nie zostalo wykazane, ze powddka faktycznie przebywala w szpitalu w W. — zeznala ona, ze karetka do
Z. przywiozl ja rzekomo syn Z. B. (3), a nastepnie, jak okazalo sie, ze jej syn nigdy nie pracowal w szpitalu, powddka
wskazala, ze jej syn nie zyje. Swiadkowie M. K. i W. K. zgodnie zeznali, ze powddka przyjechala do Z. z W. pociagiem, a
nastepnie busem wraz z synem Z. B. (3), ktory nigdy nie pracowat w szpitalu, lecz w zaktadzie produkujacym kartony.
Swiadkowie ci tez zgodnie zeznali, ze wypadkowi powodka ulegla w ich domu w wigilie upadajac i doznajac ztamania
nogi. Wprawdzie corka powodki M. K. zeznala, ze powddka narzekala na nogi, kiedy przyjechata do Z. przed wigilia,
lecz wskazala, ze powddka ciggle narzekala na bol nog, a takze ciagle gdzie§ upadala, m. in. rowniez na klatce schodowe;j
w swoim domu. Jednoczeénie Swiadkowie M. K. i W. potwierdzili, ze pow6dka do momentu upadku w ich domu
samodzielnie chodzila, a dopiero po upadku w ich domu zlamala noge, co uniemozliwialo jej chodzenie. Zeznania tych
Swiadkoéw potwierdza rowniez dokumentacja przedstawiona sadowi przez Szpital (...) C. w Z., zktérej to dokumentacji
jednoznacznie wynika, ze zostala ona przyjeta w trybie pilnym do szpitala celem leczenia operacyjnego ztamania lewej
koéci udowej. W wywiadzie powddka wskazala, ze upadla w dniu przyjecia tj. w dniu 24 grudnia 2012 r. na skutek
upadku ze schodéw u cérki w domu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. F., ze faktycznie powddka nigdy nie ulegta wypadkowi
przy pracy w dniu 22 grudnia 2012 r. Potwierdzaja jej zeznania réwniez dokumenty w aktach osobowych powddki, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze powodka byla na urlopie do 17 grudnia 2012 r. a nastepie od 18 grudnia do 31 grudnia
2012 r. na zwolnieniu lekarskim. Zatem twierdzenia powddki, ze ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 22 grudnia 2012
r. podczas §wiadczenia pracy pozostaje w sprzecznoS$ci nie tylko z zeznaniami §wiadka, ale rowniez dokumentacja
pracownicza. Sad nie dal réwniez wiary powddce w zakresie zmienionych zeznan, ze wypadkowi ulegla w dniu 22
grudnia 2012 r. gdy wychodzila z biura, gdzie skladala zwolnienie lekarskie A. F.. Sad dal wiare Swiadkowi, ze biuro w
soboty nie pracuje (a dzief 22 grudnia 2012 r. byla to sobota), a takze, ze powddka, jesli chcialaby wej$é do tego biura,
to potrzebowalaby specjalnej przepustki, ktdrej nie miala. Zatem zeznania powodki co do przebiegu zdarzenia z dnia
22 grudnia 2012 r. pozostaja w sprzeczno$ci z calym materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze oraz majac na uwadze legalng definicje ,wypadku przy pracy” zawarta w art. 3 ust 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, nalezy uznaé, ze zdarzenie
polegajace na zlamaniu nogi nie mialo miejsca w dniu 22 grudnia 2012 r., lecz w dniu 24 grudnia 2012 r. w domu
jej corki, a zatem nie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy gdyz nie nastgpito w zwiazku z praca (podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnosSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy).

Majac powyzsze na uwadze, powoddztwo powodki o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy, a tam samym o
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, ktory nie mial miejsca, nie zasluguje na uwzglednienie. Nawet jesli
bowiem powddka doznatla jaki$§ konsekwencji zdrowotnych w zwigzku ze zlamaniem nogi w dniu 24 grudnia 2012 r.
w domu swojej corki, to nie moze ona domagacé sie odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Rowniez nie zastluguje na uwzglednienie roszczenie powodki o zaplate kwoty 600 zt tytulem zaplaty za 2 pralki F. i
maszynke elektryczng ze sznurem.

Zgodnie z generalna zasada obowiazujaca wedlug art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z art. 232 kodeksu



postepowania cywilnego strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Powyzsze oznacza, ze ten, kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z zagdaniem, obowigzany jest
udowodnié fakty i okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce to zadanie.

W niniejszym postepowaniu powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory zobowigzany
byl wskaza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na poparcie zZadania pozwu.

Zadanie pozwu w tym zakresie opieralo sie na twierdzenia powodki, ze pozostawila ona dwie pralki i maszynke na
terenie obiektu Poczty Polskiej i zada rownowartosci tych przedmiotéw, lecz jednocze$nie powddka nie wskazala, jakie
to sg przedmioty, dlaczego zostawila te przedmioty na terenie tych obiektow, czy bylo to na polecenie przetozonego,
czy korzystala z tych przedmiotéw na polecenie i w interesie pracodawcy, czy faktycznie nie miala mozliwosci
ich odebrania. Jak wynika natomiast z zeznan $wiadka A. F., powddka z nieznanych stronie pozwanej przyczyny
przywiozla do budynku Poczty Polskiej jedng pralke, ktorej nastepnie nie chciala odebraé, ani dopeli¢ formalnosci
z administratorem obiektu, zeby nie zalegaly one w tym obiekcie.

Powodka w zaden sposob nie uzasadnila swojego zadania w tym zakresie, zatem Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Na mocy § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.), Sad zasadzil na rzecz adwokat A. H. z Kancelarii Adwokackiej kwote 2.361,60 zlotych (w tym 23% VAT)
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, ktérg na mocy § 2 ust. 3 przedmiotowego
Rozporzadzenia powiekszajac o stawke podatku od towaréow i ustug.

Zgodnie z 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Skoro powddka przegrata proces w caloéci, nalezalo na rzecz strony pozwanej zasadzi¢ kwote 1920 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, jednak pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze nie wnosi o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie obcigzal powddki kosztami postepowania.



