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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Alicja Rudnicka

Lawnicy: Wanda Dryll, Anna Pawlowska

Protokolant: Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. we Wroctawiu

z powodztwa K. Z.

przeciwko Centrum Produkcji (...) SA we W.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na czas okreslony za wypowiedzeniem z naruszeniem
przepisow prawa

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powoda K. Z. na rzecz strony pozwanej Centrum Produkcji (...) SA we W. kwote 450
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod K. Z. wniést powodztwo przeciwko Centrum Produkeji (...) S.A. we W. o odszkodowanie w wysokosci 4 381,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania
umowa o prace.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz ze strona pozwana laczyla go umowa o prace, poczatkowo na trzymiesieczny
okres probny, a nastepnie na czas okre$lony od dnia 01 listopada 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. W tre$ci umowy strony
przewidzialy mozliwo$¢ jej wezesniejszego rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W
dniu 03.04.2014r. Wiceprezes Zarzadu, J. G., poinformowala go, Zze pozwany rozwigzuje nim umowe o prace w drodze
wypowiedzenia oraz otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Umowa ulegla rozwigzaniu za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia. W ocenie powoda tre§¢ umowy o prace w zakresie dotyczacym okresu wypowiedzenia jest
niezgodna z klauzulami 1 i 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18
marca 1999 r. stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. oraz z art. 1 tej
dyrektywy a takze niezgodna z ogblna zasada prawa wspolnotowego dotycza zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
rodzaj umowy o prace. Powod wskazal, ze przy przyjeciu, iz umowa, ktora taczyla go ze strong pozwang byla umowa na
czas nieokres$lony, okres wypowiedzenia wynosi 1 miesige. Powod powolal sie na orzeczenia Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci zgodnie, z ktorymi klauzula 4 pkt 1 powolanego Porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie
takiemu regulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia uméw zawartych na czas
okre§lony, majacych trwaé dluzej niz 6 miesiecy, mozliwo$¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, niezaleznego od dtugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas, gdy dlugo$¢ okresu
wypowiedzenia w przypadku umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony jest okre$lana stosowanie do stazu pracy



danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy. Z powyzszego powod wywiodl, ze umowa,
ktéra laczyla go ze strong pozwana byla zawarta na czas nieokre$lony, a jej rozwigzanie bylo wadliwe, gdyz powinno
zostaé zlozone za miesiecznym wypowiedzeniem, nadto nie zawieralo wskazania przyczyny wypowiedzenia oraz, ze
zostalo zlozone przez osobe nieposiadajaca do tego umocowania. Ponadto powod wskazal, ze umowa o prace na czas
okreslony narusza regulacje zakazu dyskryminacji.

W odpowiedzi na pozew Centrum Produkcji (...) S.A. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, Ze zgodnie z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny
art. 249 TWE) ,, dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktéry ma by¢ osiagniety”. Oznacza to, ze dyrektywa wiaze panstwa czlonkowskie, do ktorego jest adresowana, nie
wigze jednak podmiotéw prywatnych i nie moze by¢ samodzielnym zrédlem obowiazkéw, kar, czy praw w odniesieniu
do tych podmiotéw (inaczej niz rozporzadzenia). Wyrok (...) z dnia 08.04.1976r. w sprawie 43/75, na ktéry powod
powolal sie w pozwie, w zakresie tezy o prymacie prawa unijnego, dotyczy zwigzania panistwa czlonkowskiego art. 119
traktatu EWG, a wiec prawem pierwotnym, nie dotyczy za$ kwestii zwigzania dyrektywa. Dyrektywy wiaza za$ zgodnie
z powolanym art.288 (...) wylgcznie panstwa czlonkowskie.

Pozwana wskazala, ze w tej kwestii wypowiadal sie wielokrotnie (...). W wyroku (...) z dnia 14.07.1994r. C 91/92 ,,P.
F. D. przeciwko R. S.”, w ktérym Trybunal odpowiedzial na pytanie prejudycjalne sadu krajowego dot. mozliwos$ci
powolywania sie na tre$¢ postanowien dyrektywy, ktéra nie zostala implementowana do krajowego porzadku
prawnego, w sporze przeciwko jednostce. Trybunal orzekl w tej sprawie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu dyrektywa nie moze sama z siebie nakladaé na jednostke zobowiazan i nie mozna wobec tego powolywaé sie
na nig wobec tej jednostki. W zwigzku z tym, w przypadku braku w wyznaczonym terminie przepiséw transponujacych
dyrektywe, konsumentom nie przysluguje w ich stosunkach z przedsiebiorcami, z ktérymi zawarli umowe i na
postawie samej tylko dyrektywy, prawo do odstapienia od tej umowy i nie moga sie oni powolywac na to prawo przed
sagdami krajowymi (pkt 20 i 25 wyroku)

Ponadto podkreslila, iz planowany czas trwania umowy zawartej z powodem nie pozwala przyjaé, ze nastgpilo
jakiekolwiek naduzycie prawa przez pracodawce. Pozwana spotka wypowiedziala powodowi umowe o prace z
zachowaniem przewidzianego prawem i zawarta przez strony umowa okresu wypowiedzenia, a zatem roszczenie
pozwu jest calkowicie bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze oS§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy podpisane zostalo przez osobe
nieupowazniong, pozwana wskazala, ze reprezentacja pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy nie jest tozsama
ze sposobem reprezentacji w sprawach cywilnych. Podpisujaca oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, J. G. bedaca
Wiceprezesem Zarzgdu oraz dyrektorem dzialu handlowego, dokonata réwniez z powodem innych czynno$ci z zakresu
prawa pracy, w tym zawarcia umowy o prace na okres probny z dnia 01.08.2013r., podpisania aneksu do umowy
o prace zwiekszajacego wynagrodzenie powoda, zawarcia umowy na czas okreSlony z dnia 01.11.2013r., czy tez
zwolnienia pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy. Jej umocowanie do dokonywania w imieniu pracodawcy
czynnosci z zakresu prawa pracy nie moze, wiec budzi¢ watpliwosci.

Jednocze$nie strona pozwana podala, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastapilo nie z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, ale w zwigzku z negatywna oceng jego pracy. Ponadto zaznaczyla, ze wyplacila powodowi
dodatkowg kwote w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd podjal prace u strony pozwanej w Centrum Produkgji (...) S.A. we W. na podstawie umowy o prace na okres
probny od dnia 01.08.2013 r. do dnia 31.10.2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku N. Business
Manager za wynagrodzeniem w wysokosci 2 775,00 zl.



Nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony powod kontynuowal prace na dotychczasowym stanowisku,
przy czym konicowy termin umowy ustalono na dzien 31.05.2014 r. Aneksem do umowy o prace z dnia 01.09.2013r.
wynagrodzenie powoda podwyzszono do kwoty 3 206,00 zt. Umowa o prace na czas okre$lony zawierala zastrzezenie
o mozliwoSci wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w ostatnim okresie wynosilo 3 350,00 z}
miesiecznie.

Dowody: umowa o prace na okres probny z dn. 30.07.2013 r.,
umowa o prace na czas okreslony z dn. 01.11.2013 r.,

aneks do umowy o prace z dn. 01.09.2013 r. — akta osobowe.
za$wiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 25.08.2014r., k. 43.

Bezposredni przelozony powoda, dyrektor ds. sprzedazy G. G. informowal powoda, iz praktyka u strony pozwanej jest
zawieranie z nowymi pracownikami umoéw na czas okreSlony i ze dopiero nastepna umowa jest zawierana na czas
nieokres$lony. Powdd przed podpisaniem umowy na czas okreslony zapoznat sie z jej treScia, po czym dobrowolnie
zlozyt na niej swoj podpis. Z ramienia pozwanej sp6tki umowe podpisala Wiceprezes Zarzadu J. G.. Powdd nie zglaszal
zastrzezen dotyczacych uprawnien J. G. do zlozenia podpisu w imieniu pracodawcy.

Zarzad Spolki jest trzyosobowy. W jego sklad wchodzi Prezes i dwoch Wiceprezesow.

Zgodnie z pkt IV ust 3 Regulaminu Zarzadu pozwanej spolki kazdy z czlonkéw Zarzadu jest uprawniony do
prowadzenia spraw Spolki we wszystkich jego zakresach. Natomiast wedlug pkt IV ust 4 tego Regulaminu do
skladania oS§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw (w tym prawa pracy — podpisywanie umoéw, wnioskow itp.) jest
upowazniony kazdy z czlonkéw Zarzadu samodzielnie.

Powo6d wraz zawarciem umowy otrzymal informacje o warunkach zatrudnienia z ktérych wynikalo, iz okres
wypowiedzenia wynosi 2 tygodnie.

Dowody: umowa o prace z dn. 30.07.2013 .,

umowa o prace z dn. 01.11.2013 .,

aneks do umowy o prace z dn. 01.09.2013 .,

informacje o dodatkowych warunkach zatrudnienia z dn. 01.08.2013 .
zeznania powoda — plyta CV k.84

zeznania Wiceprezes J. G. sluchanej

w charakterze strony pozwanej — ptyta CV k.84

statut pozwanej spolki k. 86 -98

(...) S.A. z dnia 27.06.2011r. k. 99 - 101

Oéwiadczeniem strony pozwanej z dnia 02.04.2014 r. podpisanym i wreczonym przez Wiceprezes Zarzadu Centrum
Produkgji (...) S.A. we W. J. G.

pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.



Dowédd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 02.04.2014r., k.16.
Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 19.04.2014r.

Dowéd: $wiadectwo pracy — akta osobowe

okoliczno$¢é bezsporna

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod przedmiotowym pozwem domagal sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
gdyz w jego ocenie laczaca go umowa na czas okre§lony winna by¢ potraktowana na réwni z umowa zawarta na
czas nieokreslony tj. z miesiecznym okresem wypowiedzenia, z podaniem przyczyny wypowiedzenia, ktore wywiddl
z regulacji Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony zawartego w dniu 18 marca 1999 r., ktore
stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. oraz z art. 1 tej dyrektywy oraz niezgodne
z 0g6lng zasadg prawa wspolnotowego dotyczaca zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj umowy o prace.

Zgodnie z postanowieniami Porozumienia ramowego, na ktéore powolal sie powdd, umowy zawarte na czas
nieokre§lony sa i pozostana powszechng forma stosunkéw pracy miedzy pracodawcami, a pracownikami.
Porozumienie zawieralo takze postanowienia w przedmiocie ustanowienia ram dla zapobiegania naduzyciom
zwigzanym z wykorzystywaniem kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Z kolei zgodnie z postanowieniami Kodeksu Pracy ustawodawca przewiduje umowy o prace na okres probny,
czas okreSlony, na czas wykonywania okre§lonej pracy, na czas nieokreSlony. W przypadku uméw na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem — art. 33 k.p.

Na wstepie nalezy odnie$é sie do rodzajow aktow prawnych Unii Europejskiej i mocy dyrektyw, na ktéra bezposrednio
powoluje sie powdd oraz wyjaénic, czym jest.

Mianowicie wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéra zastgpila Traktat o
Wspolnocie Europejskiej w czeéci 6, tytul 1, rozdzial 2 sekcja 1 wskazuje podzial aktéw prawnych Unii Europejskiej
na akty wigzace i niewigzace.

Do aktdéw prawnie wiazacych nalezy zaliczy¢ rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, natomiast do aktoéw prawnie
niewigzacych zalecenia i opinie. Ponadto nalezy wspomnie¢, iz katalog aktéw prawnych Unii nie jest katalogiem
zamknietym. Obok aktéw prawnych wskazanych powyzej sa inne akty (prawnie wiazace), takie jak np. umowy
miedzynarodowe (np. art. 8 ust. 2, art. 50 ust. 2, art. 79 ust. 3, art. 207 ust. 3, art. 214 ust. 4, art. 216 Traktat o Unii
Europejskiej ), umowy prawa publicznego i umowy prawa prywatnego (art. 155, 340 Traktat o Unii Europejskiej ),
programy (np. art. 182 ust. 1, art. 189 ust. 2, art. 192 ust. 3 Traktat o Unii Europejskiej), czy regulaminy wewnetrzne
(art. 232, 249, 253, 270 Traktat o Unii Europejskiej).

Powdd powolywal sie na dyrektywe, ktora zgodnie z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej : ,,wiaze
kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw”. Nalezy podkresli¢, iz dyrektywa unijna jest
wigzaca, jednak w sposob specyficzny. Mianowicie wigze w odniesieniu do rezultatu- wymaganego przez dyrektywe
stanu rzeczy. Obowiazek ten nie ogranicza sie do zaistnienia wymaganego stanu prawnego, ale obejmuje takze
efektywne stosowanie norm dyrektywy. Powyzsze jest definiowane w literaturze jako proces "urzeczywistniania"
dyrektywy ( vide C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000, par.



1231). Ustalenie rezultatu, ktory musi by¢ osiagniety, odbywa sie na drodze wykladni wszystkich przepiséw dyrektywy
ijej preambuly.

Nalezy wskaza¢, iz przez stosowanie dyrektywy nalezy rozumie¢ zastosowanie w konkretnym przypadku norm prawa
krajowego, ktére prawidlowo implementowaly dyrektywe w wyznaczonym czasie, przez organ do tego upowazniony
lub zobowigzany. Chodzi w szczeg6lnoéci o organy administracji i organy sadowe, ktore beda konfrontowane z sytuacja
prawng lub faktyczng mieszczaca sie w zakresie regulowanym przez normy krajowe implementujace dyrektywy.
Odnoszac sie adresatéw dyrektyw to sa nimi wszystkie panstwa czlonkowskie. Zwigzanie dyrektywa, co do rezultatu
pozostawia organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw, co do jej implementacji w okre$lonym czasie
( vide B. Kurcz, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Krakdéw 2004, s. 46).
Jednoczesnie podkreslic¢ nalezy, ze dyrektywa nie jest bezposrednio skuteczna, poniewaz nie przyznaje zadnych praw
jednostkom. Dopiero w przypadku nie dokonania przez panstwo implementacji istnieje mozliwo$é bezposéredniej
skuteczno$ci norm nieimplementowanej dyrektywy.

W tym miejscu nalezy odwolaé¢ sie do orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, ktoére jednoznacznie
wskazuja, ze jednostka ( konkretny obywatel) moze powolywac sie na przepisy dyrektywy jedynie przeciw szeroko
rozumianemu panstwu

(skutek bezposredni wertykalny ), a nie przeciwko innym jednostkom ( brak skutku bezposredniego horyzontalnego ).
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyrokach: z dnia 26.02.1986 r. w sprawie M. 152/84 ( tzw. sprawa M. I ), z dnia
14.07.1994 r. w sprawie F. D. C-91/92. Co prawda Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w dalszych orzeczeniach
przyjat bardzo szeroka definicje ,panstwa” odwolujac sie do podmiotu, ktéry na podstawie aktu organu witadzy
publicznej i pod jego kontrola jest uprawniony do §wiadczenia ustug o charakterze publicznym i ktéry w zwiagzku z
tym posiada uprawnienia wykraczajace poza te wynikajace z zasad majacych zastosowanie w stosunkach pomiedzy
jednostkami ( wyrok z dnia 12.07.1990 r. w sprawie F. i inni przeciwko B. G. plc C-188/89). Z kolei w innej sprawie
uznal, ze przepisy dyrektywy moga by¢ rowniez stosowane przeciwko jednostkom samorzadu terytorialnego takim jak
gminy, ktdre sa réwniez wladzami administracyjnymi, cho¢ zdecentralizowanymi ( orzeczenie z dnia 22.06.1989 r. w
sprawie F. S. przeciwko C. di M. C-103/88 ).

Tym samym nietrafnym jest powolywanie sie przez powoda na orzeczenie z dnia 13.03.2014 r. C 38/13 M. N.
przeciwko Publicznemu Psychiatrycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej, gdyz w powolanej sprawie strona pozwana
byla jednostka publicznej stuzby zdrowia, ktérego organem zalozycielskim jest Wojewddztwo na mocy ktbérego
zastosowano bezpoérednio dyrektywe.

Tym samym przekladajac stanowisko Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci na grunt przedmiotowej sprawy
nalezalo doj$¢ do wniosku, ze powod nie mébgt skutecznie powolywaé na dyrektywe Rady 99/70/ WE zadajac ustalenia,
iz do jego sytuacji stosuje sie postanowienia umowy na czas nieokreslony, albowiem stosunek pracy laczyt powoda K.
Z.z podmiotem (...) S.A. we W., ktéremu nie sposob przyznaé cechy parnstwa.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w sytuacji wylaczenia bezpoéredniego zastosowania dyrektywy powodowi sluza
instrumenty z roszczen o charakterze odszkodowawczym ( vide wyrok z dnia 19.11.1991 r., w sprawach F.i B. C. -6/90

iC-9/90).

Przechodzgc na grunt uregulowan Kodeksu Pracy, zgodnie z ktorym, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.).

Nie budzi watpliwoéci, iz do zawarcia umowy o prace dochodzi w wyniku obustronnego zgodnego porozumienia
obejmujacego ustalenia dotyczace podstawowych warunkéw pracy, charakteru umowy. Jak wynika z dowodoéw z
dokumentéw w postaci umowy na okres prébny, umowy o prace na czas okreslony, informacji o zatrudnieniu,



powod podpisat przedmiotowe dokumenty i §wiadezyl w oparciu o terminowy stosunek pracy — prace na rzecz strony
pozwanej nie wnoszac w okresie zatrudnienia zadnych zastrzezen.

Odwolujac sie do twierdzeh powoda, iz zawarcie umowy o prace na czas okreslony naruszalo art. 11% k.p. zakaz
dyskryminacji w zatrudnieniu, Sad majac na wzgledzie to, iz w zaden spos6b nie udowodnil swoich twierdzen, a
szczegoblnosci przejawoéw dyskryminacji, tym samym twierdzenia te zostaly uznane jako nieudowodnione.

Zgodnie z art. 6 k.c. to strony sg dysponentami postepowania dowodowego i na nich spoczywa ciezar udowodnienia
swoich twierdzen. Powdd nie podjal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej ukierunkowanej na wskazanie, ze rodzaj
zawartej umowy na czas okres$lony mial miejsce wbrew jego woli.

Powod byl zatrudniony u strony pozwanej poczatkowo na 3 miesieczny okres probny od dnia 01.08.2013 r. , a
nastepnie od dnia 01.11.2013 r. na postawie umowy o prace na czas okre$lony zawarta na 7 miesiecy do dnia 31.05.2014
r. Tak wiec, nie mozna moéwi¢ w przypadku powoda, ze strona pozwana zawierala z nim dlugoletnie umowy o prace,
ktore ograniczaly uprawnienia powoda.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy odnosi sytuacje, w ktorej osoba zatrudniona na podstawie umowy
na czas okreslony powinna by¢ traktowana tak samo, jak podwtadni wykonujacy prace na podstawie uméw na czas
nieokre$lony w stosunku do uméw o dlugotrwalym charakterze wskazujac na kilkuletnie umowy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.06.2014 r., I PK 308/13, opubl. LEX nr 1475061, G. Prawna (...)).

Nie budzi watpliwosci, ze okres zatrudnienia powoda u strony pozwanej nie mial przymiotu dlugotrwalosci, gdyz
dotyczyt okresu 10 miesiecy liczonego do dnia, do ktérego umowa miala trwac. Jak wynika z dowodu w postaci umowy
o prace na czas okreSlony strony ustalily termin 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia. Wobec braku podstaw do
uznania, iz strony laczyla umowa na czas nieokreslony, w tym zgodnej woli stron, co do postanowien umowy, Sad nie
znalaz} podstaw do zastosowania dluzszego okresu wypowiedzenia.

Na mocy o$wiadczenia strony pozwanej zlozonego z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu. W przypadku tego zwyklego rodzaju rozwigzania umowy o prace konieczne jest dokonanie
go na piémie z zachowaniem terminu wypowiedzenia jednak nie wymaga wskazania przyczyny wypowiedzenia. W
nastepstwie nie spelnienia powyzszych wymogéw pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie (art. 50 §
3 k.p.). O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powodowi nastgpilo na pi$mie, z zachowaniem umownego
okresu dwutygodniowego wypowiedzenia i doszlo do wiedzy powoda, tym samym odpowiadalo wymogom formalnym
wynikajacym z przepiséw prawa ( art. 30 § 2 k.p.).

Nie znalazl potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy zarzut powoda, iz Wiceprezes Zarzadu J. G. nie byla uprawniona
do podpisania w imieniu pracodawcy o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Jak wynika bowiem z
przeprowadzonego postepowania dowodowego uprawnienie to miato swoje oparcie w tresci (...) S.A (pkt IV pkt 4).

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci umoéw o prace, o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, informacji o warunkach zatrudnienia, ktére zostaly sporzadzone przez osoby
uprawnione, a nadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Nadto Sad dal wiare zeznaniom stron, w tym
shuchanej w charakterze strony pozwanej Wiceprezes Zarzadu J. G., ktore to zeznania ocenil jako rzeczowe, spdjne i
wzajemnie zbiezne, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowdd w sprawie.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzily przestanki do bezposredniego zastosowania dyrektywy
Rady 70/99/WE, ktéra umozliwialaby zréwnanie w zakresie warunkdéw wypowiedzenia sytuacji prawnej osob
zatrudnionych na czas okreSlony i nieokreslony Sad uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace z powodem za
dwutygodniowym wypowiedzeniem nastapilo zgodnie z prawem, dlatego tez powddztwo jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu , o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. kierujac zasada odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu. Powod przegral powodztwo w catoéci w zwiazku, z czym, winien zwréci¢ stronie pozwanej poniesione
przez nia koszty, na ktore skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika ja reprezentujacego. Wysoko$é kosztéw Sad
ustalil na podstawie § 11 ust.1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) i zasadzit od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 450,00 zt ( 75% x 600 zt ).



