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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa (...)S.A. z siedziba w B. D.

przeciwko E. M.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanej E. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibq w B. D. kwote
9.896,54 zl (dziewieé tysiecy osiemset dziewieédziesiqt szes$é¢ zlotych piecédziesiqt cztery grosze )
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o1 kwietnia 2014r do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztéow poniesionych przez pracodawce w zwiqzku z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych
pracownikow;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

II1. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.962 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2014 r. ( prezentata Biura Podawczego 9.04.2014) strona powodowa (...)S.A. z siedzibg w
B. D. domagala sie zasadzenia od pozwanej E. M. kwoty 10.896, 54 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2014 r do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym uiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 545 zl, kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 z} oraz uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz pozwana byla zatrudniona u strony powodowej od dnia 1.04.2011
r do dnia 26.10.2013 r. na podstawie kolejnych uméw o prace ( na okres probny w okresie 1.04.2011-30.06.2011;
umowy o prace na czas okre$lony w okresie 1.07.2011-30.06.2013; umowy o prace na czas okre$lony zawartej na okres
od dnia 1.07.2013 r. do dnia 30.06.2016 r.). Stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem pozwanej w dniu 26.10.2013 r.

W okresie swojego zatrudnienia pozwana za zgoda strony powodowej podnosila swoje kwalifikacje zawodowe
ksztalcac sie na studiach podyplomowych CIMA. W oparciu o zawierane umowy o podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych zawierane z pozwang w liczbie 5- strona powodowa przed rozpoczeciem przez pozwana kazdego okresu
nauki uiszczala za pozwang calg oplate za nauke w danym okresie, przy czym pozwana zobowigzala sie zwrdcic



pracodawcy 25% kwoty uiszczonej przez strone powodowa. Zwrot powyzszej kwoty odbywat sie w ten sposoéb, iz strona
powodowa w kazdej z 5 uméw rozkladal pozwanej kwote przypadajaca do zwrotu na kilka rat, a pozwana wyrazila
zgode na potracanie tych rat z naleznego jej od pracodawcy wynagrodzenia za prace.

W kazdej z umoéw pozwana zobowigzala sie przepracowac u strony powodowej co najmniej przez okres 2 lat, liczac od
daty ukonczenia podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Jednocze$nie strony ustalily, iz w przypadku gdyby pozwana
nie przepracowala powyzszego okresu m.in. z powodu wypowiedzenia przez nig stosunku pracy z przyczyn innych

niz okre§lone w art.94% kp, to pozwana zwréci stronie powodowej koszty poniesione przez nig na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych przez pozwana w wysoko$ci wprost proporcjonalnej do okresu zatrudnienia pozostalego
do przepracowania przez pozwang po ukonczeniu kwalifikacji zawodowych. Pozwana nie wywiazala sie z obowigzku
przepracowania w/w okresu bowiem w dniu 10.10.2013 r. wypowiedziala umowe o prace laczacg ja z powodem,
skutkiem czego stosunek pracy ustal w dniu 26.10.2013 r.

W zwiazku z powyzszym strona powodowa wyliczyla kwoty przypadajace jej do zwrotu na podstawie zawartych
z pozwang umdw o podnoszenie kwalifikacji zawodowych i rozliczenie to przedstawil pozwanej w piSmie z dnia
9.01.2014 r. wskazujac laczng kwote 10.896,54 zl.

Pozwana w odpowiedzi, pismem z 6.03.2014 r. zakwestionowalg zasadno$¢ zgloszonych roszczen, odmawiajac ich
zaspokojenia.

Odsetek strona powodowa domaga sie od dnia 1.04.2014 r. to jest od pierwszego dnia po uplywie dodatkowego
terminu do zaplaty wyznaczonego pismem pozwanej z dnia 14.03.2014 r.

Pozwana E. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 20 maja 2014 r. (prezentata Biura Podawczego 23.05.2014 r. )
wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu w
tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, iz stosunek pracy z pozwang byl nawiazywany kazdorazowo w oparciu o
umowy o prace na czas okreSlony (poprzedzone pierwsza umowa o prace na okres probny). Powyzsze implikuje
stwierdzenie iz jednocze$nie z rozwiazaniem kazdej z tych umoéw ( na skutek uplywu okresu na ktéry byly zawarte)
dezaktualizacji ulega obowiazek dalszego $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w okresie przekraczajacym czas
na ktéry umowe zawarto. Przedstawionej oceny prawnej stanu faktycznego nie zmieniaja odrebne postanowienia
umoéw o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pomiedzy stronami. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do
niedopuszczalnej sytuacji w ktorej pracownik bytby zmuszony do zawierania kolejnych terminowych uméw o prace na
okresy bezposrednio po sobie nastepujace w celu zapobiezenia konieczno$ci zwrotu kosztdw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych.

W odniesieniu do roszczenia strony powodowej obejmujacego zadanie zwrotu dalszej kwoty 3.077,96 zl tytulem
kosztow podnoszenia kwalifikacji zawodowych wynikajacych z ostatniej umowy o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych z dnia 16.07.2013 r. wskazuje iz moze by¢ ono ewentualnie uznane za zasadne jedynie w wysoko$ci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia to jest od lipca 2013 r. do pazdziernika 2013 r. Na
poczet przedmiotowej naleznoS$ci pozwana uiécila juz w dniu 277.03.2014 r. kwote 1.000 zl czego strona powodowa nie
uwzglednila przy okre$leniu wartoSci przedmiotu sporu.

Pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. ( prezentata Biura Podawczego 12.06.2014 r.) (vide k.55-56) strona powodowa
ograniczyla zadanie pozwu w zakresie dochodzonej naleznosSci gtownej do kwoty 9.896,54 zl przy uwzglednieniu
dokonanej wplaty pozwanej w kwocie 1.000 zt.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. M. byla zatrudniona u strony powodowej (...) S.A. z siedziba w B. D. w oparciu o umowe o prace:
poczatkowo na okres probny w okresie 1.04.2011- 30.06.2011, a nastepnie na czas okre$lony od dnia 1.07.2011 do



30.06.2013, wreszcie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony zawartej na okres od dnia 1.07.2013 r. do dnia
30.06.2016T.

Powodka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku controllera finansowego w dziale Dyrektora
Finansowego przez caly okres zatrudnienia. Do jej obowiazkéw nalezaly czynno$ci przygotowania raportow
finansowych, wyliczenia struktury kosztéw oraz przedstawienia rentownoéci projektéw powodowej spolki. Swoje
obowiazki powbddka wykonywata w siedzibie powodowej sp6tki w B. D..

Dowody: umowy o prace powodki: na okres prébny z 16.02.2011 (k.18-19);
umowa na czas okreslony z 1.07.2011 ( k.20-21);

umowa na czas okreslony z 1.07.2013 ( k.22-23);

przesthuchanie pozwanej ( protokot k.70; plyta CD k.71).

Pozwana E. M. ma wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne; ukonczyla A. E.we W. w 2006 roku. Powodka ukonczyla takze
studia podyplomowe z rachunkowoSci zarzadczej i controllingu. W 2010 r. powodka rozpoczela studia podyplomowe
zwigzane z uzyskaniem certyfikatu dla miedzynarodowych controlleré6w finansowych CIMA z kursami zawodowymi
prowadzonymi w K. i w W.. Powyzsze studia trwaja maksymalnie 5 lat ( 10 semestrow). Semestr sktada sie z kursow
przygotowawczych i mozliwych dwoch podejsé do egzamindw.

Do momentu rozpoczecia pracy u strony powodowej ukonczyta 3 semestry korzystajac z cze$ciowej refundacji kosztow
ich odbywania od poprzedniego pracodawcy.

Tematyka powyzszych studiow jest $cisle zwiazana z zajmowanym stanowiskiem i powierzonymi obowigzkach u
strony powodowej oraz jest wykorzystywana przez pozwana takze na dalszych etapach pracy zawodowej poza
strong powodowg. Podczas zatrudnienia u strony powodowej pozwana ukonczyla i zdala egzamin koncowy; obecnie
przygotowuje prace podsumowujaca. Pozwana podczas zatrudnienia u strony powodowej kontynuowala powyzsze
studia podyplomowe w sposob ciagly, bez zadnych przerw.

Pozwana E. M. zawarla ze strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w B. D. 5 uméw o podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych na poszczegélne okresy ( etapy) ksztalcenia —semestry —odpowiednio 30.10.2011; 1.03.2012;
28.08.2012; 12.03.2013 oraz 16.07.2013 r. W treéci kazdej z umoéw strony ustalily w szczegblnosci, iz :

1. pracodawca przyznaje pracownikowi dodatkowe $wiadczenie w postaci dofinansowania nauki na podyplomowych
studiach CIMA ( § 1 umowy);

2. w zwigzku z zobowigzaniem pracodawca zobowiazuje sie pokry¢ oplate za nauke w wysokos$ci 100%
udokumentowanych kosztéw nauki a pracownik zobowigzuje sie do zwrotu pracodawcy 25% oplaty za nauke za caly
jej okres okreslony w umowie; pracownik wyraza zgode na potracenie powyzszej czeSci oplaty z jego wynagrodzenia
za prace w okre$lonych w umowie ratach i okresach ( § 2 umowy);

3. pracownik zobowigzuje sie pracowaé¢ u pracodawcy co najmniej przez okres 2 lat liczac od daty ukonczenia
podnoszenia kwalifikacji zawodowych; w przypadku gdy pracownik w w/w okresie rozwigze stosunek pracy

za wypowiedzeniem z wyjatkiem wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn okre$lonych w art.94® kp jest
zobowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych w
wysokoSci wprost proporcjonalnej do okresu zatrudnienia pozostalego do przepracowania przez pracownika po
ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych ( § 4 umowy).

Dowody: umowy o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych z 30.10.2011 (k.27-28), z 1.03.2012 ( k.29-30), z
28.08.2012 ( k.31-32), z 12.03.2013 ( k.33-34), z 16.07.2013 ( k.35-36);



przestuchanie pozwanej ( protokoét k.70; plyta CD k.71).

Pozwana rozwigzala umowe o prace ze strona powodowa w dniu 10 pazdziernika 2013 r. za dwutygodniowym
wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 26 paZzdziernika 2013 r. Pozwana kierowala sie w szczeg6lnosci checia dalszego
rozwoju zawodowego, brakiem stabilno$ci w zatrudnieniu u strony powodowej z uwagi na utrzymywanie wobec niej
zatrudnienia terminowego, utrudnionymi dojazdami. Pozwana bezskutecznie wystepowala do strony powodowej o
umorzenie powyzszych zobowigzan z uméw o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych badz rozlozenie tych zobowigzan
na raty.

Dowody: wypowiedzenie umowy o prace z 10.10.2013 1. ( k.24);
Swiadectwo pracy z 28.10.2013 1. ( k.25-26);
przeshuchanie pozwanej ( protokot k.70; plyta CD k.71).

Strona powodowa realizujac zapisy umoéw dokonywala stosownych potracen naleznos$ci z wynagrodzenia pozwanej w
okreslonej wysokoéci i okre§lonych okresach zgodnie z przyjetym harmonogramem sptat.

okolicznosé bezsporna

Pismem z dnia 9.01.2014 r. strona powodowa wystgpila do pozwanej z wezwaniem do zaplaty naleznoéci z
tytulu zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych pozwanej na laczng
kwote 10.896,54 zt przedstawiajac jednocze$nie tabelaryczne wyliczenie z rozbiciem na poszczegblne umowy z
uwzglednieniem dokonanych splat proporcjonalnie do okresu zatrudnienia pozostalego do przepracowania przez
pracownika po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Pozwana w pi$mie z 6.03.2014 r. nie kwestionujac wysokosci i sposobu dokonanych wyliczen, odméwila zaspokojenia
roszczenia, prezentujac odmienng interpretacje zapisow umowy i intencji stron. Jednoczeénie pozwana uiécila
na rzecz strony powodowej kwote 1.000 z} tytulem czeéci zwrotu kosztow podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przelewem z dnia 27.03.2014 r.

Pismem z dnia 14.03.2014 r. strona powodowa wystapila z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, zakre§lajac
jednoczeénie pozwanej ostatecznym termin spelienia Swiadczenia na dzien 31.03.2014 .

Dowody: wezwanie do zaplaty z 9.01.2014 1. ( k.37);
odpowiedz pozwanej z 6.03.2014 1. ( k.38-39);
przedsadowe wezwanie do zaplaty z 14.03.2014 ( k.41);
potwierdzenie przelewu z 27.03.2014 ( k.52).

Pozwana obecnie pozostaje w zatrudnieniu w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem rzedu 9.000 zl brutto. Nie ma innych zrédel zarobkowania i utrzymania. Prowadzi wspo6lne
gospodarstwo domowe z partnerem, ktory partycypuje w kosztach utrzymania osiagajac wynagrodzenie na poziomie
kwoty 4.000 zl Powodka nie posiada oszczednoS$ci. Ma zobowigzanie kredytowe z ratg ok. 3.000 zl. Powodka nie ma
zadnych innych oséb na utrzymaniu.

Dowody: przestuchanie pozwanej ( protokél k.70; plyta CD k.71).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jak uzasadnione zastuguje na uwzglednienie zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.



W myél art. 103" § 1 kp przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie zdobywanie lub uzupetnianie wiedzy
i umiejetno$ci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda.

Zgodnie z art. 1032 kp pracodawca moze przyznaé pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe
Swiadczenia, w szczegblnosci pokryc¢ oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie.

Na podstawie art. 103* § 1 kp pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe
okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron. Umowe zawiera sie na pi$mie.

§ 2. Umowa, o ktorej mowa w § 1, nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy
niniejszego rozdzialu.

§ 3. Nie ma obowigzku zawarcia umowy, o ktorej mowa w § 1, jezeli pracodawca nie zamierza zobowigza¢ pracownika
do pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Natomiast zgodnie z tredcig art. 103° kp pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe:

1)ktory bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie
tych kwalifikacji,

2) z ktoérym pracodawca rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji

zawodowych lub po jego ukoniczeniu, w terminie okreslonym w umowie, o ktérej mowa w art. 1034, nie dtuzszym niz
3 lata,

3) ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia

umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 943,

4) ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943,
mimo braku przyczyn okres§lonych w tych przepisach

- jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytulu dodatkowych §wiadczen, w
wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

W realiach niniejszego postepowania strony zawarly 5 kolejnych pisemnych uméw o podnoszeniu kwalifikacji

zawodowych pozwanej zgodnie z mozliwoéciami okre§lonymi w art. 103* § 1 kp. Kazda z tych odrebnych uméw
odnoszacych sie do zamknietego okresu ( etapu) ksztalcenia (semestréw) ma swdj odrebny byt i rezim prawny oraz

okreélone zobowigzany i uprawnienia stron nie naruszajace zapiséw kodeksu pracy zgodnie z treécig 103* § 2 kp.

Sformulowanie zapiséw uméw bylo jasne, czytelne, logiczne i zrozumiale dla obu stron zobowigzania. Strony przy
zawieraniu ktorejkolwiek z umoéw nie prowadzily zadnych negocjacji; nie bylo zapiséw budzacych watpliwosci
interpretacyjne czy semantycznych.

Bezsporna okoliczno$cig pozostaje fakt, iz zawarcie powyzszych kolejnych pieciu uméw nastepuje na przestrzeni
okresu zatrudnienia pozwanej u strony powodowej objetego trzema umowami terminowymi: umowa na okres probny
a nastepnie dwiema umowa na czas okre$lony. Miedzy umowami nie przerw- charakteryzuje je cigglo$¢ zatrudnienia
pozwanej.

Pozwana, wskazujac na bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia pozwu konstruuje teze, iz jednocze$nie z
rozwigzaniem ( wygasnieciem) kazdej z tych terminowych umoéw dezaktualizuje sie obowiazek dalszego $wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy w okresie przekraczajacym czas, na ktéry umowe zawarto. Przyjecie odmiennego pogladu



prowadziloby do niedopuszczalnej sytuacji w ktorej pracownik bylby zmuszony do zawierania kolejnych terminowych
umoéw o prace na okresy bezposrednio po sobie nastepujace w celu zapobiezenia konieczno$ci zwrotu kosztéw
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu argumentacja ta nie jest trafna. Zadna z zawartych umoéw nie réznicuje jej warunkoéw w stosunku
do uméw terminowych, nie przewiduje skutkoéw ich naturalnego wygaséniecia dla zobowigzan pracownika z umowy
o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych w spos6b przypisany im przez pozwang. Niewatpliwie mamy do czynienia
z ,ciaglym” okresem zatrudnienia, a przepis cytowanego art. 103* § 2 kp. méwi o obowigzku przepracowania
okres$lonego czasu ( okresu) u pracodawcy, nie przesadzajac ile uméw i jakiego rodzaju na ten okres zatrudnienia
bedzie sie skladac.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy pracownik nie jest ,zmuszony kontynuowacé zatrudnienia w celu zapobiezenia
koniecznoSci zwrotu kosztow podnoszenia kwalifikacji zawodowych” poniewaz strona powodowa nigdy nie stawial
pozwanej w takiej sytuacji. Pracodawca kazdorazowo oferowal pozwanej w ramach dopuszczalnych w kodeksie pracy
mozliwo$ci umowy na okres zamkniety, dajac jej za kazdym razem mozliwosé realizowania umoéw o podnoszenie
kwalifkacji zawodowych, dokonywanie splat i tworzac warunki do przepracowania okresu okre§lonego w umowie.
Pozwana takie warunki zatrudnienia kazdorazowo przyjmowala.

Godzi sie zauwazy¢, ze pozwana uzywa takiego argumentu jedynie na uzytek niniejszego postepowania. Ta jej
odmienna interpretacja zapisbw umowy pojawia sie dopiero w perspektywie zgloszonego roszczenia i potencjalnej
mozliwo$ci postepowania sadowego. Wezesnie pozwana godzac sie z faktem, iz w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
o0 prace przez siebie bedzie musiala liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kosztéw podnoszenia kwalifikacji, podejmowata
dzialania zmierzajace do naklonienia pracodawcy do rozlozenia naleznego Swiadczenia na raty badZ umorzenia
zobowigzania- zgodnie z zapisem § 4 ust. 2 zd. ostatnie kazdej z umoéow.

Reasumujgc niewatpliwie pozwana nie wypehita warunku przepracowania u pracodawcy co najmniej okresu 2 lat
liczac od daty ukonczenia podnoszenia kwalifikacji zawodowych — liczonego odrebnie dla kazdej z pieciu zawartych
umoéw ( jak w § 4 ust. 1 kazdej z umow) co rodzi odpowiedzialnos§é zwrotu kosztow jak w § 4 ust. 2 umow.

Spos6b przeliczenia naleznoéci z uwzglednieniem dokonanych splat ( w drodze potracen z wynagrodzenia)
oraz proporcjonalnie do okresu zatrudnienia pozostalego do przepracowania przez pracownika po ukonczeniu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a zaprezentowany w pozwie oraz tabelatycznie w wezwaniu do zaplaty
z 9.01.2014 ( vide k.37) jest czytelny, jasny i nie budzi watpliwoéci Sadu. Takze pozwana nie wskazuje aby
sposob wyliczenia zawieral bledy, niescistoSci logiczne czy liczbowe- ogranicza sie do kwestionowania samej zasady
odpowiedzialnoéci pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote wyliczona przez pracodawce,
z uwzglednieniem dokonanych potracen z wynagrodzenia w okresie zatrudnienia ( zgodnie z podana specyfikacja) i
jednorazowej wplaty przelewem 1.000 zl w dniu 27.03.2014 r. O powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku.

Ustawowe odsetki zasgdzono od dnia nastepnego po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu do spelnienia
Swiadczen ( 1.04.2014) w wezwaniu przedsadowym z dnia 14.03.2014 r.

Sad umorzyl postepowanie w czeéci w ktorej strona powodowa ograniczyla roszczenie pozwu o kwote 1.000 zt w
konsekwencji dobrowolnego uregulowania w cze$ci naleznoSci przez pozwana w toku postepowania ( vide przelew z
27.03.2014 r). Znajduje to swoje odzwierciedlenie w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IIT sentencji wyroku Sad oparl o tre$¢ art.98 kpc., ktory stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu).



Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w kwocie 2.400 zl na podstawie § 6 ust. 5
pkt. w zw. z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.), koszty uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie
545 z}t oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art.102 kpc wobec pozwanej. Sad ustalil w szczegblnosci na podstawie
wyjadnien pozwanej iz pozostaje ona w stosunku stalego zatrudnienia etatowego z wynagrodzeniem rzedu 9.000 z}
brutto, a jej dalsza opisana w stanie faktycznym sytuacja zyciowa i majatkowa nie uzasadnia odstapienia od obcigzenia
jej kosztami procesu.



