Sygn. akt X P 483/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 .

potaczonych spraw z powddztwa: B. W., M. M., E.P., K. G.,S. B.,, U. K, K. B., J. J.
oraz z powédztwa: R. N, E. F.,J. K, M. G., M. P, M. S.,A. P., E. T., M. L., J. M.

przeciwko (...) we W.

o zaplate $wiadczen na wzrost wynagrodzen z tytutu wzrostu kwoty zobowigzania NFZ wobec strony pozwanej

I. zasadza na rzecz powddki B. W. od strony pozwanej (...)we W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

II. zasadza na rzecz powodki M. M. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

III. zasadza na rzecz powodki E. P. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

IV. zasadza na rzecz powddki K. G. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

V. zasgdza na rzecz powddki S. B. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (slownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

VI. zasadza na rzecz powodki U. K. od strony pozwanej (...)Jwe W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

VII. zasadza na rzecz powddki K. B. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (slownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

VIII. zasadza na rzecz powodki J. J. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

IX. zasadza na rzecz powodki R. N. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

X. zasadza na rzecz powodki E. F. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;
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XI. zasadza na rzecz powodki J. K. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (slownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

XII. zasadza na rzecz powodki M. G. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (slownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

XIII. zasadza na rzecz powodki M. P. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

XIV. zasadza na rzecz powodki M. S. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

XV. zasadza na rzecz powodki A. P. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (slownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

XVI. zasadza na rzecz powodki E. T. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (slownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;

XVII. zasadza na rzecz powodki M. L. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (stownie:

zlotych) tytulem wynagrodzenia;
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XVIIIL. zasadza na rzecz powodki J. M. od strony pozwanej (...) we W. kwote 6 000 zlotych brutto (slownie: sze$c¢

tysiecy zlotych) tytulem wynagrodzenia;

XIX. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdej z powddek kwote po 900 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego;

XX. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 7652 zlotych tytutem

zwrotu kosztéw sadowych;

XXI. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci:
- w punkcie I do kwoty 3826,71 zlotych brutto,

- w punkcie IT do kwoty 2741,84 zlotych brutto,

- w punkcie III do kwoty 1507,64 zlotych brutto,

- w punkcie IV do kwoty 3297,06 zlotych brutto,

- w punkcie V do kwoty 2904,00 zlotych brutto,

- w punkcie VI do kwoty 4032,75 zlotych brutto,

- w punkcie VII do kwoty 3510,83 zlotych brutto,
- w punkcie VIII do kwoty 3782,02 zlotych brutto,
- w punkcie IX do kwoty 3713,05 zlotych brutto,

- w punkcie X do kwoty 4504,50 zlotych brutto,

- w punkcie XI do kwoty 3775,47 ztotych brutto,

- w punkcie XII do kwoty 3639,82 zlotych brutto,



- w punkcie XIII do kwoty 3409,59 zlotych brutto,
- w punkcie XIV do kwoty 3685,93 zlotych brutto,

- w punkcie XV do kwoty 3433,76 zlotych brutto,

- w punkcie XVI do kwoty 3673,47 zlotych brutto,

- w punkcie XVII do kwoty 3632,75 zlotych brutto,

- w punkcie XVIII do kwoty 3415,01 zlotych brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 kwietnia 2014 r. i skierowanym przeciwko stronie pozwanej: (...) we W., powddki B.
W.,, M. M, E. P, K. G, S. B, U. K, K. B, J. J. domagaly sie kwot po 6000 z} brutto oraz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwem wniesionym w dniu 9 kwietnia 2014 r. i skierowanym przeciwko stronie pozwanej: (...) we W., powddki R.
N,E.F,J.K,M.G,M.P,,M.S.,A. P, E. T., M. L., J. M. domagaly sie kwot po 6000 zl brutto oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodki wskazaly, ze sa pracownicami strony pozwanej, u ktérej funkcjonuje Regulamin
Przyznawania Nagrody Rocznej z Zysku. W 2010 r. zysk do podzialu dla pracownikéw wyniost 886 563, 90 zl, nie
mniej jednak pracodawca — za wyjatkiem pozornych dzialan, nie podjal negocjacji z pracownikami i pomimo licznych
interwencji nie rozpoczat wyplat.

Powodki wyjasnily, ze jako ostateczna date wyplaty nagrody z zysku Regulamin przewiduje dzieni 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku, w ktérym osiggnieto zysk. W zwigzku z tym, dla nagrod z zysku za rok 2010 termin ten uplynat
bezskutecznie w dniu 30 kwietnia 2011 r. Biorac pod uwage kryteria podzialu wskazane w Regulaminie jak rowniez
Protokét kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy z dnia 25 kwietnia 2012 r., kwota przeznaczona na wyplate nagrdd z
zysku wynosi lacznie 886.000 zl. Z uwagi jednak na sytuacje finansowa strony pozwanej, powodki podaly, ze domagaja
sie jedynie kwoty po 6.000 zl brutto na rzecz kazdej z nich.

Powodki podniosly, ze w istocie strona pozwana nie kwestionuje istnienia ciazacego na niej zobowigzania, a odmawia
wyplaty jedynie z uwagi na brak odpowiednich $rodkéw finansowych. Zarzucily, ze zgodnie z linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego, bez znaczenia pozostaje fakt, iz pracodawca nie posiada $rodkéw na wyplate wynagrodzen, w
szczegblnosci ze wzgledu na brak dostarczenia odpowiednich srodkéw przez jego kontrahenta.

Powodki wskazaly rowniez, ze $rodki z tytulu wzrostu wartosci kontraktu zostaly juz przekazane stronie pozwanej
przez NFZ. Nie zostaly jednak prawidlowo rozdysponowane, a zatem nie moze stanowié¢ to usprawiedliwienia dla
wstrzymania wyplat srodkow z tytulu wzrostu wartosci kontaktu na rzecz oséb wykonujacych zawod pielegniarki.

Strona pozwana, pomimo wielu wezwan do podjecia rokowan w sprawie i wyptat ww. §rodkoéw, nie uregulowala
cigzacego na niej obowiazku.

W obu sprawach, w pismach procesowych z dnia 25 czerwca 2014r. (k.1011 nast., k. 1071 nast. akt o sygn. X P 484/14)
powddki sprecyzowaly ostatecznie podstawe prawna swoich zadan.

Wskazaly, iz podstawe prawna roszczen pozwu stanowi przepis art. 2 ust.1 ustawy z dnia 22.10.2010r. o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 230, poz. 1507), zgodnie z ktérym, w przypadku wzrostu kwoty
zobowigzania NFZ, o ktérej mowa w art. 136 pkt.5 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), wobec samodzielnego zakladu



opieki zdrowotnej, w stosunku do kwoty wynikajacej z poprzedniej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
dotyczacej tego samego rodzaju lub zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej, kierownik samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej jest zobowigzany do przeznaczenia nie mniej niz 40% kwoty, o ktéra wzroslo zobowiazanie,
na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w tym zakladzie, przy czym 3/4 tych $§rodkow kierownik samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej przeznacza na wzrost wynagrodzen oséb wykonujacych zawdd pielegniarki
albo poloznej w tym zakladzie.

Powddki, opierajac sie na wynikach kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 25 kwietnia 2012 r. zarzucily, iz
w 2010r. kwoty zrealizowanych zobowigzan NFZ wobec strony pozwanej wzrosly w poréwnaniu z rokiem 2009
Z 9.533.200,50 zl do 12.731.053,50 zl, tj. o kwote 3.197.853,00 zl, gdy chodzi o leczenie szpitalne oraz z kwoty
348.840,00 zl do 369.360,00 zl, tj. 0 kwote 20.520,00 zl, gdy chodzi o $§wiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie. Stad tez powodki wyliczyly nalezne im roszczenia nastepujaco:

a. 34x(40% x 2.934.693,00 z1) = 34 x 1.173.877,20 zl = 880.407,90 zi

b. 34 x(40% x 20.520,00 zl) = 34 x 8.208,00 zl = 6.156,00 zl,

tj. lacznie 886.563,90 zl.

Powodki wskazaly, ze dochodza zaplaty tylko po 6.000 zl brutto na osobe.

W obu sprawach, w odpowiedziach na pozwy, strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie powodztw w caloSci
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany pracodawca zarzucil, ze w 2010 r. nie wypracowal zysku, a zgodnie z dokumentami finansowymi tj. bilansem
na dzien 31 grudnia 2010 r. — wynik finansowy netto w ciggu roku obrotowego zamyka sie suma ujemna - 659.379,61
z}. Nawet za$§ przy przyjeciu, ze podzialowi pomiedzy personel pielegniarski powinna podlega¢ powolywana w
uzasadnieniu pozwu kwota 886.563,90 zl to powddki nie wykazuja podstaw do wyliczenia zadania, tj. zasadzenia na
rzecz kazdej z nich kwoty 6.000,00 zl.

Po sprecyzowaniu podstawy prawnej roszczen pozwu przez powodki, strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia
tych roszczen (pismo pozwanej z 03.07.2014r., k.111 akt o sygn. 484/14), wskazujac, iz skoro powodki zglosily zadanie
wyplaty wynagrodzenia z tytulu wzrostu wynagrodzen w 2010r., objete rozliczeniem z NFZ na podstawie aneksow z
lutego 2011 r., to ich roszczenia ulegly przedawnieniu w lutym 2014r.

Pismem z dnia 21.07.2014 r. powodki domagaly sie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia wskazujac, ze strona
pozwana w pi§émie z 1.06.2012 r. informowala pow6dki, Ze nie otrzymala jeszcze §rodkéw z NFZ, termin przedawnienia
nie moze za$ rozpoczaé biegu w terminie wcze$niejszym niz data otrzymania §rodkéw.

Postanowieniem z dnia 17.12.2014 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania pod sygn. X P 483/14
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Strona pozwana (...) we W. kontynuuje w pelnym zakresie dzialalno$é¢ Oddziatu I. (...)

Celem dzialania Centrum jest:

1. opieka specjalistyczna w zakresie hematologii, onkologii, immunologii i transplantologii dla ogétu ludnoéci;

2. pozyskiwanie i opracowywanie materialu transplantacyjnego do przeszczepéw komodrek krwiotwdrezych,
przeszczepdw korowkowych narzadéw unaczynionych oraz preparatéow krwiopochodnych;

3. nabo6r daweow szpiku lub komoérek pnia uktadu krwiotworezego;



4. prowadzenie krajowego banku dawcow szpiku;
5. poszukiwanie niespokrewnionych dawcow szpiku;

6. dobor par dawca — biorca przeszczepu z uwzglednieniem dawcéw niespokrewnionych w ukladzie krajowym i
miedzynarodowym;

7. leczenie szpitalne hematologiczne, onkologiczne i transplantacyjne oraz w zakresie immunoterapii.
Dowdéd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto: wydruk strony pozwanej z KRS k. 82 i nast.;
Powodki sa pracownicami strony pozwanej.

Powbdka B. W. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.826,71 zl brutto.

Dowdéd: karta wynagrodzen k. 96

Powddka M. M. jest zatrudniona na stanowisku pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.741,84 zl brutto.

Dowéd: karta wynagrodzen k. 95

Powodka E. P. jest zatrudniona na stanowisku pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1570,64 zl brutto.

Dowdéd: karta wynagrodzen k. 94

Powbdka K. G. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.297,06 zl brutto.

Dowdéd: karta wynagrodzen k. 93

Powddka S. B. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2904,00 zl brutto.

Dowébd: karta wynagrodzen k. 92

Powodka B. K. jest zatrudniona na stanowisku specjalista pielegniarka. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4032,75 zl brutto.

Dowdéd: karta wynagrodzen k. 91

Powbdka K. B. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarka. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 43510,83 zl brutto.

Dowdéd: karta wynagrodzen k. 9o

Powddka J. J. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.782,02 z} brutto.

Dowéd: karta wynagrodzen k. 89

Powodka R. N. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.713,05 zl brutto.



Dowéd: karta wynagrodzen k. 100 w aktach X P 484/14

Powodka E. F. jest zatrudniona na stanowisku pielegniarki oddzialowej. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.504,50 zl brutto.

Dowéd: karta wynagrodzen k. 99 w aktach X P 484/14

Powddka J. K. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.775,47 zl brutto.

Dowdéd: karta wynagrodzen k. 98 w aktach X P 484/14

Powddka M. G. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.6939,82 zl brutto.

Dowéd: karta wynagrodzen k. 97 w aktach X P 484/14

Powodka M. P. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.409,59 zt brutto.

Dowéd: karta wynagrodzen k. 96 w aktach X P 484/14

Powbdka M. S. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.685,93 zl brutto.

Dowaéd: karta wynagrodzen k. 95 w aktach X P 484/14

Powddka A. P. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.433,76 zt brutto.

Dowéd: karta wynagrodzen k. 94 w aktach X P 484/14

Powodka E. T. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.673,47 zl brutto.

Dowéd: karta wynagrodzen k. 93 w aktach X P 484/14

Powbdka M. I. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.632,75 zl brutto.

Dowaéd: karta wynagrodzen k. 92 w aktach X P 484/14

Powddka J. M. jest zatrudniona na stanowisku st. pielegniarki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.415,01 zl brutto.

Dowéd: karta wynagrodzen k. 91 w aktach X P 484/14

Pismem datowanym na dzien 29 lutego 2012 r. P. (...) z siedziba w (...) we W. zlozyla skarge do Panstwowej Inspekcji
Pracy, dotyczaca kwestii podzialu srodkéw z tytulu zobowigzan NFZ wobec (...) w latach 20101 2011 1.

W dniach 15, 30 marca oraz 5, 12, 25 kwietnia 2012 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita u strony pozwanej
kontrole pod katem przestrzegania przez pracodawce art. 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, tj. sprawdzono przekazywanie srodkoéw wynikajacych ze wzrostu zobowigzan NFZ na
wzrost wynagrodzen w zakresie kwot, o jakie zobowigzania NFZ wzrosly po wejSciu w Zycie ustawy z 22 pazdziernika



2010 1., tj. od 22 grudnia 2010 r. i w 2011 roku. Kontrola zostaly objete tylko aneksy do uméw z NFZ na rok 2010,
podpisane przez strone pozwang i NFZ, od dnia 22 grudnia 2010 r.

Kontrola wykazala, ze :

1. pracodawca nie uzgodnil z dzialajaca w zakladzie pracy organizacja zwigzkowa wykonania obowiazku, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, j.
przeznaczenia na wzrost wynagrodzen nie mniej niz 40% kwoty, o jaka wzrosly zrealizowane w 2010r. zobowiazania
NFZ wobec strony pozwanej wynikajace z uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w stosunku do kwoty
$wiadczen zrealizowanych i wynikajacych z poprzednich uméw, tj. z 2009r., o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej
dotyczacych tych samych rodzajow lub zakresow Swiadczen opieki zdrowotnej, z przeznaczeniem nie mniej niz 34
kwot, o jakie wzrosly zobowigzania na wzrost wynagrodzen oséb wykonujacych u strony pozwanej zawod pielegniarki
lub potoznej;

2. pracodawca nie przeznaczyl od dnia ostatecznego rozliczenia kontraktu z NFZ za rok 2010, tj. od 15 lutego 2011 r.
do dnia kontroli, kwot wskazanych na wzrost wynagrodzen, wynikajacych z przywolanego art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej;

3. pracodawca nie wyplacil pracownikom naleznosci wynikajacych z kwot okre§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w okresie od ostatecznego rozliczenia kontraktu
z NFZ za 2010 r. do dnia kontroli;

4. do dnia kontroli pracodawca nie przekazal (...), pisemnej odpowiedzi na pismo skierowane przez organizacje
w dniu 24 listopada 2011 r., w ktérym Organizacja zwroécila sie z prosba o ,przedlozenie informacji o wysokos$ci
otrzymanych $§rodkoéow z tytutu wzrostu kontraktu za rok 2008, 2009 i 2010 oraz wysoko$ci zysku za rok 2010 zgodnie
z Regulaminem Wynagradzania DCTKz KBDSz”, w ktérym to piémie Organizacja Zwigzkowa zazgdala rowniez
wyszczegoOlnienia kwoty dla grupy zawodowej pielegniarek w wymienionych latach oraz wskazala termin, w jakim
oczekuje od pracodawcy odpowiedzi.

Dowaéd: protokoét Kontroli PIP k. 55 -64;
pismo o wynikach kontroli PIP z 25 kwietnia 2012 r. k. 10-13;
zeznania Swiadka T. S. k. 254

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 277 kwietnia 2012 r. Inspektor Pracy wnidst o niezwlocznie przekazanie na wzrost
wynagrodzen u strony pozwanej, nie mniej niz 40 % kwot, o jakie wzrosly zobowiazania Narodowego Funduszu
Zdrowia wobec DCTK z KBDSz — sfinansowane za rok 2010 w stosunku do kwot wynikajacych z uméw z 2009 roku o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej tego samego rodzaju lub zakresu - zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w
szczegoblnosSci z zapewnieniem przekazania 34 Srodkéw na wzrost wynagrodzen osob wykonujacych w DCTK z KBDSz
zawod pielegniarki lub poloznej.

Ponadto PIP zalecila niezwloczne podjecie dzialan w celu dokonania uzgodnienia z organizacja zwigzkowa
dzialajaca u strony pozwanej obowigzku, o ktéorym mowa powyzej. Po ostatecznym okresleniu sposobu wykonania
ww. zobowiazania zalecono niezwloczne podjecie realizacji wyplat pracownikom kwot przeznaczonych na wzrost
wynagrodzen, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz z ustalonym sposobem podzialu $rodkéw na wzrost
wynagrodzen.

Dowaéd: wystapienie PIP z dnia 277 kwietnia 2012 1. k. 34 — 36

Pismem datowanym na dzien 1 czerwca 2012 r., strona pozwana poinformowata (...), ze w zwigzku z fizycznym brakiem
srodkoéw pienieznych wynikajacych z odmowy zaplaty za udzielone §wiadczenia za 2010 r., negocjacje ze zwiazkami
zawodowymi zostana wstrzymane do ostatecznego rozstrzygniecia sporu pomiedzy DCTKzKBDSz a NFZ. Sprawa o



zaplate zostala skierowana do Sadu Okregowego we Wroclawia, a warto$¢ przedmiotu sporu okres§lono na kwote
2.012.761, 56 zl. Podano strona pozwana wskazala, ze na obecnym etapie przygotowano wstepng analize podziatu tych
§rodkow, ktora po zatwierdzeniu przez Zwiazki Zawodowe i rozstrzygnieciu sprawy z NFZ stanowila bedzie dokument
rozliczenia.

Strona pozwana wyjaénila, ze Srodki bedace w dyspozycji (...) rozdysponowane beda zgodnie z ustawa z dnia 22
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i wytycznymi kontrolujacego w tej sprawie.
Wskazano, ze przy opracowywaniu podzialu zastosowano dla personelu pielegniarskiego jednolity wspodlczynnik w
wypracowaniu zysku ktory wynosi 6,64 % i ktoéry zostanie odniesiony do realnego osiggnietego wynagrodzenia. Tak
obliczona nalezno$¢ wyplacona zostanie pielegniarkom w 24 ratach.

W pidmie z dnia 11 czerwca 2012 r. strona zwigzkowa poinformowata Dyrektora strony pozwanej prof. dr hab.
n.med. A. L., ze pomiedzy (...)a Dyrekcja (...) nie byly przeprowadzone zadne negocjacje w sprawie podzialu srodkéw
pienieznych z tytulu wzrostu kontraktu za rok 2010.

W odpowiedzi, pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. strona pozwana poinformowala, ze kwota wynikajaca ze zwyzki
kontraktu 2010, nie moze zosta¢ uregulowana, albowiem po stronie NFZ wystepuja zatory platnicze, ktory uchyla sie
od platnos$ci za nadwykonania ratujace zycie za rok 2010. Ponownie Dyrektor strony pozwanej zapewnil w tym pi§mie
pielegniarki, ze kwota wynikajaca ,ze zwyzki kontraktu” zostanie im wyplacona oraz ze kwota do podzialu bedzie
jednakowa dla wszystkich pracujacych w tej grupie zawodowe;.

Poniewaz wyplata §wiadczen nie nastepowala, Zarzad (...)w pidmie z dnia 26 wrze$nia 2012 r. wezwal pracodawce
do rozpoczecia negocjacji w celu rozdysponowania pomiedzy personelem pielegniarskim kwoty 886.563, 90 zi
wynikajacej ze wzrostu kontraktu za rok 2010.

Dowéd: pismo z dnia 1 czerwca 2012 1. k. 14;

pismo z dnia 11 czerwca 2012 1. k. 15;

pismo z dnia 18 czerwca 2012 r. k. 37;

pismo z dnia 26 wrze$nia 2012 r. k. 38;

zeznania Swiadka T. S. k. 254

Laczna warto$c zobowiazan NFZ wobec strony pozwanej sfinansowanych w 2009r. wynosila 12.708.148,10 zL
Laczna warto$¢ zobowiazan NFZ wobec strony pozwanej sfinansowanych w 2010r. wynosila 13.515.564,15 zl.
Roéznica sfinansowanych zobowiazan przez NFZ miedzy rokiem 2009 a 2010 wynosi 807.416,05 zl.

40% kwoty wzrostu caloSci zobowiazan NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. wzgledem 2009 roku stanowi suma
322.966,42 zl.

34 z kwoty 40% wzrostu sfinansowanych zobowigzan NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. wzgledem 2009 roku
stanowi kwota 242.224,82 zl.

Suma, jaka powinna zostac przez strone pozwang przeznaczona na wzrost wynagrodzen pielegniarek z tytutu wzrostu
kwoty zobowigzania NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. w stosunku do 2009r. wynosi 242.224,82 zL

Dowdéd: opinia bieglej sadowej dr B. L. z zakresu finans6w i rachunkowo$ci k. 275 — 301

Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie strona pozwana nie uregulowala wzgledem powodek w/w naleznoSci,
a wynikajacej z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j .



Dowdéd: okolicznosé bezsporna

W 2009 r. u strony pozwanej pracowalo okolo 38 pielegniarek. W 2010 r. pracowalo okolo 39 pielegniarek (vide:
tabela w opinii bieglej). Zatem maksymalnie kazda z tych pielegniarek moze domaga¢ sie od strony pozwanej zaplaty
kwoty po 6210,89 zl brutto tytulem §wiadczenia, jakie strona pozwana powinna przeznaczy¢ na wzrost wynagrodzen
pielegniarek z tytulu wzrostu kwoty zobowigzania NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. w stosunku do 2009r.,
bowiem:

242.224,82 z} / 39 0s6b = 6210,89 zt.

W niniejszym postepowaniu zaplaty domaga sie 18 powo6dek bedacych pielegniarkami, ponadto w IV Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych tut. Sadu toczylo sie jeszcze jedno postepowanie sagdowe, w ktorym w charakterze powddek
wystepowalo 9 os6b. Zatem ogoélem zaplaty z w/w tytulu od strony pozwanej domaga sie 27 pielegniarek.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwa, jako uzasadnione podlegaly uwzglednieniu w catosci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na
wynikach z kontroli PIP przeprowadzonej u strony pozwanej, protokole tej kontroli i zaleceniach pokontrolnych PIP
oraz dokumentacji, ktora stala sie podstawa wyliczen bieglej albowiem zadna ze stron nie podwazyla ich wiarygodnosci
iautentycznosci, w szczego6lnosci zas Sad opart sie na opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowoéci, ktorej wyliczen
nie zakwestionowal a zadna ze stron.

Ponadto, Sad dat wiare spojnym, konkretnym i logicznym zeznaniom $wiadka T. P. (...), ktéra wskazala, ze strona
pozwana przed wytoczeniem powddztwa uznala w calo$ci roszczenia powodek, nie mniej jednak pracodawca nie
podjal w tym zakresie zadnych negocjacji ze strona zwigzkowa i do chwili obecnej nie wyplacit naleznych powoédkom
Swiadczen, jakie strona pozwana powinna przeznaczy¢ na wzrost wynagrodzen pielegniarek z tytulu wzrostu kwoty
zobowigzania NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. w stosunku do 2009r.

Z zalgczonej do niniejszej sprawy korespondencji miedzy stronami i zwigzkiem zawodowym OZPiP MOZ wynika, iz
strona pozwana w istocie przyznala, Ze roszczenia powodek sa zasadne, biorgc jednak pod uwage okolicznos$é, ze strona
pozwana nie ma obecnie pltynnosci finansowej, spelnienie zadan powddek nie jest mozliwe.

Sad pominal dowdd z przestuchania powodek, albowiem uznal, Ze roszczenia bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, jasno i jednoznacznie wynikaja z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, a ponadto zostaly
precyzyjnie wyliczone przez biegla sadowa z zakresu rachunkowosci i finansoéw. Wobec jasnego stanowiska strony
pozwanej, Sad pomingl réwniez dowdd z przestuchania strony pozwanej, jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Podstawe prawng roszczen powodek stanowi przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 230, poz. 1507), zgodnie z ktérym, od wejécia w zycie wskazanej
ustawy (tj. od 22.12.2010r.) do dnia 31 grudnia 2012r., w przypadku wzrostu kwoty zobowigzania NFZ — o ktorej
mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, w stosunku do kwoty wynikajace;j
z poprzedniej umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej dotyczacej tego samego rodzaju lub zakresu
Swiadczen opieki zdrowotnej, kierownik samodzielnego publicznego zakltadu opieki zdrowotnej jest obowiazany do
przeznaczenia nie mniej niz 40 % kwoty, o ktéra wzroslo zobowigzanie, na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych
w tym zakladzie, przy czym 34 tych $rodkéw kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
przeznacza na wzrost wynagrodzen osob wykonujacych zawod pielegniarki albo poloznej w tym zakladzie.



Zkolei art.2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze wykonywanie obowigzku o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje w uzgodnieniu z
zakladowg organizacja zwigzkowa. W przypadku, gdy w samodzielnym publicznym zakladzie opieki zdrowotnej dziala
wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, organizacje wspdlnie uzgadniaja wykonywanie obowiazku, o ktérym mowa
w ust. 3. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, u ktérego nie
dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, wykonuje obowiazek o ktérym mowa w ust. 1, w uzgodnieniu z pracownikiem
wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw (art. 2 ust. 3). W przypadku nieuzgodnienia wykonywania
obowiazku o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia przekazania propozycji sposobu jego wykonania, decyzje
podejmuje kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej (art. 2 ust. 4).

Z dowoddéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jednoznacznie wynika, iz strona pozwana ma
Swiadomos¢ i miala te wiedze takze przed wytoczeniem powodztwa, iz zalega z wyplata na rzecz powddek §wiadczen
na wzrost ich wynagrodzen z tytulu wzrostu kwoty zobowiazania NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. w stosunku
do 2009 roku.

Pismem z dnia 01.06.2012r. (k.14) Dyrektor strony pozwanej prof. dr hab. n. med. A. L. zapewnial reprezentujacy
powddkKi (...), ze wskazane §wiadczenia zostang powodkom wyplacone, w sposob ujednolicony, w 24 ratach.

Zdaniem Sadu, tym samym juz w dniu 01.06.2012r. strona pozwana uznala swoj dlug wobec powodek, przerywajac
tym samym bieg terminu przedawnienia roszczen powodek, na podstawie art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.

Kolejnym pismem, z dnia 18.06.2012r. (k.37) strona pozwana ponownie uznala roszczenia powo6dek, wskazujac
reprezentujacej je organizacji zwiazkowej, iz: ,kwota wynikajaca ze zwyzki kontraktu 2010, nie moze zostac
uregulowana, albowiem po stronie NFZ wystepuja zatory platnicze, ktéry uchyla sie od platnosci za nadwykonania
ratujace zycie za rok 2010.” Ponownie Dyrektor strony pozwanej zapewnit pielegniarki, ze kwota wynikajaca ,,ze zwyzki
kontraktu” zostanie im wyplacona oraz ze kwota do podzialu bedzie jednakowa dla wszystkich pracujacych w tej grupie
zawodowej.

Wobec uznania roszczen powodek przez pozwanego pracodawce juz pismem z 01.06.2012r., Sad stwierdzil, iz
podniesiony przez strone pozwang w toku niniejszego postepowania zarzut przedawnienia roszczen powddek jest
nieuzasadniony. Bowiem od daty ich uznania, tj. od 01.06.2012r. do daty wniesienia pozwoéw — 09.04.2014r. (a takze
do dnia sprecyzowania tych roszczen pismem z 25.06.2014r.) - nie uplynely 3 lata.

W ocenie Sadu Rejonowego nawet gdyby roszczenia powodek ulegly juz przedawnieniu, to zgloszony przez pozwanego
pracodawce zarzut przedawnienia roszczen powodek podlegalby ocenie jako razaco naruszajacy zasady wspolzycia
spolecznego. Strona pozwana wielokrotnie bowiem zapewniala swoje pracownice, Ze nalezne im §wiadczenia zostana
wyplacone.

Wobec zarzutéw strony pozwanej, Sad postanowil dopuéci¢ dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw
i rachunkowo$ci na okoliczno$é ustalenia, czy strona pozwana wyplacita powdédkom $wiadczenia na wzrost ich
wynagrodzen z tytulu wzrostu kwoty zobowigzania NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. w stosunku do 2009 roku,
zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 22.10.2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Sporzadzona w
sprawie opinie przez bieglego sadowego z zakresu finans6w i rachunkowoéci dr B. L., Sad uznatl za bardzo szczegblowa,
jasna, sp6jna i rzeczowa. Strona pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii bieglej. Na podstawie dokumentow
ksiegowych i rachunkowych otrzymanych od pozwanego pracodawcy, biegla wyliczyla, iz 40% kwoty wzrostu caloSci
zobowiazan NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. wzgledem 2009 roku stanowi suma 322.966,42 zl. 34 z kwoty
40% wzrostu sfinansowanych zobowigzan NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. wzgledem 2009 roku stanowi kwota
242.224,82 zl (opinia bieglej - tabela nr 17 k. 235v).

Suma, jaka powinna zostac¢ przez strone pozwana przeznaczona na wzrost wynagrodzen pielegniarek z tytutu wzrostu
kwoty zobowigzania NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. w stosunku do 2009r., wynosi zatem 242.224,82 z}.
Z uwagi na fakt, iz w 2010r. u strony pozwanej pracowalo okolo 39 pielegniarek (vide: tabela w opinii bieglej,



maksymalnie kazda z tych pielegniarek moze domaga¢ sie od strony pozwanej zapltaty kwoty po 6210,89 zl brutto
tytulem Swiadczenia, jakie strona pozwana powinna przeznaczy¢ na wzrost wynagrodzen pielegniarek z tytulu wzrostu
kwoty zobowigzania NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. w stosunku do 2009r., bowiem: 242.224,82 z} : 39 oséb
= 6210,89 zl.

Strona pozwana nie wyplacila pow6dkom tych §wiadczen.

Bez znaczenia przy tym pozostaje kwestia, czy pozwanemu pracodawcy fizycznie zostaly wyplacone przez NFZ
Swiadczenia z tytulu wzrostu kontraktu, gdyz z przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, wynika, ze §wiadczenia majg byé¢ pracownikom wyplacone w przypadku
swzrostu kwoty zobowiazania NFZ wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej,” a nie w sytuacji
sfaktycznego wyplacenia kwot pienieznych przez NFZ samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej”.
Przepis ten stanowi réwniez, iz ,kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej jest zobowigzany
do przeznaczenia nie mniej niz 40% kwoty, o ktdra wzroslo zobowigzanie, na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych
w tym zakladzie”, a nie np. ,kwoty wyplaconej przez NFZ”.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadéw oraz pogladéw doktryny jednoznacznie wynika, ze trudno$ci ekonomiczne,
nawet niezawinione przez pracodawce, nie majg wplywu na obowiagzek pracodawcy wyplaty swiadczen naleznych
pracownikom, gdyz w stosunkach pracy cale ryzyko ekonomiczne obciaza pracodawce i w zwigzku z tym przerzucanie
go na pracownikéw jest niedopuszczalne i niezgodne z prawem, ci ostatni bowiem odpowiadaja jedynie za sumienno$é
i staranno$¢ przy wykonywaniu pracy, a nie za ekonomiczne efekty zakladu pracy (umowa o prace jest tzw. umowa
starannego dzialania, a nie umowa rezultatu) (vide: wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt I
OSK 1066/13, opubl. LEX nr 1506607).

Sad wuznal, ze powoOdki nie powinny ponosi¢ negatywnych konsekwencji spowodowanych ewentualnym
nieterminowym wyplacaniem $§wiadczen stronie pozwanej z Narodowego Funduszu Zdrowia.

Nadto podnie$¢ nalezy, iz obowigzek zaplaty naleznych $wiadczen na rzecz powoddek zostal nalozony na strone
pozwang juz w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 27 kwietnia 2012 r. przez inspektora pracy, ktéry wnibst o
niezwlocznie przekazanie na wzrost wynagrodzen u strony pozwanej, nie mniej niz 40 % kwot, o jakie wzrosly
zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec DCTK z KBDSz — sfinansowane za rok 2010 - zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w szczegdlno$ci z zapewnieniem przekazania 34 Srodkéw na wzrost wynagrodzen os6b
wykonujacych w DCTK z KBDSz zawdd pielegniarki lub poloznej, jak rowniez o niezwloczne podjecie dzialan w celu
dokonania uzgodnienia z organizacja zwiazkowa dzialajaca u strony pozwanej obowigzku, o ktérym mowa powyzej.
Po ostatecznym okresleniu sposobu wykonania ww. zobowigzania zalecono niezwloczne podjecie realizacji wyplat
pracownikom kwot przeznaczonych na wzrost wynagrodzen, zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz z ustalonym
sposobem podziatu érodkéw na wzrost wynagrodzen.

Prawidlowo$¢ stanowiska o istnieniu podstaw do zasadzenia powddkom kwot z tytutu wzrostu kontraktu potwierdza
takze wyrok Sadu Okregowego VII Wydzialu Pracy z dnia 21.01.2016 r. (VII Pa 310/15, sygn. pierwszoinstancyjna IV

P 515/14).

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie w/w przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o
zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w zw. z art. 80 k.p. orzekl jak w pkt. od I do XVIII sentencji wyroku
i zasadzil na rzecz kazdej z powddek w obu polaczonych sprawach kwote po 6.000 zt brutto tytulem §wiadczen na
wzrost ich wynagrodzen z tytulu wzrostu kwoty zobowigzania NFZ wobec strony pozwanej w 2010r. w stosunku do
2009 roku.

Dodac¢ nalezy, iz Sad zasadzil na rzecz powbddek rowne kwoty, po 6.000 zl brutto, gdyz dotychczas strona pozwana
zapewniala powodki, iz podzial kwoty wzrostu zobowiazan NFZ nastapi pomiedzy powodki w rownych kwotach, w
sposoéb jednolity.



W punkecie XIX-tym sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wyrazong w art.
98 k.p.c., Sad obciazyt strone pozwana kosztami zastepstwa procesowego, tj. po 900 zl na rzecz kazdej z powodek.
Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych powddkom Sad ustalit w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 508).

W punkcie XX-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie przepiséw art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozyl na strone pozwang - jako
na strone przegrywajaca proces - obowigzek zwrotu kosztéw sadowych w wysokosSci 7652 zt. W sklad tych kosztow
wchodzily: oplata sagdowa od pozwu w lacznej wysokoSci 5400 zt (5% od roszczenia kazdej z osiemnastu powddek,
wynoszacego po 6.000 zl, co dalo lgcznie 5400 z1) plus wydatki sadowe poniesione na zwrot wynagrodzenia bieglej
sadowej w kwocie 2.252 zl, a przyznane bieglej prawomocnym postanowieniem Sadu z dnia 02.08.2016 r. (k.304).

Zgodnie z uchwalq SN z dnia 05.03.2007, Sad, takze w orzeczeniu kornczgcym w instancji sprawe z
zakresu prawa pracy, w ktorej wartosé przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obciqzy
pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sqdowymi,
ktorych nie mial obowigzku uiscié¢ pracownik wnoszqcy powodztwo lub odwolanie do Sqgdu (art. 96
ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze
tej ustawy (por. uchwata SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W pkt. XXI-ym wyroku Sad nadal wyrokowi w punktach od I do XVIII rygor natychmiastowej wykonalnosci co

do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia kazdej z powddek, na podstawie art. 477° §1 k.p.c. Kwoty jedno-
miesiecznych wynagrodzen powddek wskazala strona pozwana wraz z odpowiedziami na pozwy w obu polaczonych
sprawach.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



