Sygn. akt XP 451/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, 24 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wrocltawia — Srédmiescie X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Alicja Rudnicka
Protokolant wona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa Z. R.

przeciwko T. P.S.A. w W.

o sprostowanie swiadectwa pracy

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda Z. R. na rzecz strony pozwanej T. P. S.A. w W. kwote 77 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sporu.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 02 kwietnia 2014 r. (data prezentaty) powdd Z. R. wniost o sprostowanie wydanego mu przez
strone pozwang T. P. S.A. w W. §wiadectwa pracy z 21 marca 2014r. doreczonego powodowi w dniu 27 marca 2014r.
poprzez wskazanie, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 03 lutego 2011r. do 31 stycznia 2014r. Ponadto
wniodst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k.3) .

Uzasadniajac swoje zadanie, powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony. Umowa o prace zostala z dniem 31 stycznia 2014r. rozwigzana na skutek jej
wypowiedzenia przez pracodawce. Pismem z dnia 24 lutego 2014r. pozwany doreczyt powodowi §wiadectwo pracy z
dnia 24 lutego 2014r., co do ktérego powod wniodst o jego sprostowanie. Powoéd domagatl sie, zeby w pkt.1 wskazano
jako okres zatrudnienia: 03 luty 2011r. — 31 stycznia 2014r. oraz wskazano, ze wykorzystal urlop wypoczynkowy w
wymiarze 26 dni (208 godzin), w tym za 5 dni urlopu wyplacono ekwiwalent pieniezny. Pismem pozwanego z dnia
25 marca 2014r., otrzymanym przez powoda 27 marca 2014r. strona pozwana poinformowala powoda, ze dokonata
sprostowania §wiadectwa pracy w ten sposob, ze uzupehila informacje dotyczaca wyplaty ekwiwalentu pienieznego
za 5 dni urlopu wypoczynkowego, natomiast odmoéwila sprostowania §wiadectw pracy w pozostalym zakresie. Strona
pozwana wskazala, ze nie widzi podstaw do podania w §wiadectwie pracy, ze okres zatrudnienia powoda obejmowat
czas od 03 lutego 2011r. do 31 stycznia 2014r., poniewaz zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we
Wroclawiu, Wydzial VII Pracy z dnia 03 lutego 2011 r. sygn. akt VII Pa 4/11 powdd zostal przywrdcony do pracy, a
okres od 01 stycznia 2010 r. do 03 lutego 2011r. zostal powodowi zaliczony do okresu zatrudnienia. Powdd podniost, iz
nie jest kwestia sporu miedzy stronami fakt przywrocenia powoda do pracy oraz data zgloszenia sie powoda do pracy
po jego przywrdceniu na mocy prawomocnego wyroku sadu (powod zglosil sie do pracy 03 lutego 2011r.). W ocenie
powoda w wyniku zakwestionowania rozwigzania umowy o prace po dacie tego zdarzenia, dochodzi do rozwigzania
stosunku pracy, a nastepnie do jego ponownego nawigzania. Powod wskazal, ze doszto do rozwigzania stosunku pracy



z dniem 31 grudnia 2009 r., a nastepnie stosunek ten zostal ponownie nawigzany z dniem zgloszenia przez powoda
gotowosci do pracy, tj., z dniem 03 lutego 2011r. Okoliczno$¢ przywrocenia pracownika do pracy na mocy orzeczenia
Sadu Okregowego z dnia 03 lutego 2011r., i zaliczenia okresu pozostawania powoda bez pracy od 01 stycznia 2010r.
do 03 lutego 2011r. do okresu zatrudnienia, nie zmienia faktu, Ze w okresie tym, tj. od 01 stycznia 2010r. do 02 lutego
2011r. powod nie pozostawal w zatrudnieniu. Tym samym zadanie sprostowania §wiadectwa pracy jest uzasadnione.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa
w caloéci i o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz w wyniku odwolania powoda od wypowiedzenia umowy o prace
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostat on
przywrdcony do pracy u pozwanej (IV2P 711/09). Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 03 lutego 2011r. w wyniku
oddalenia apelacji pozwanej (sygn. akt VII Pa 4/11). Ponadto w sprawie o sygn. akt XP 568/11 Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srodmie$cia, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy (od 01 stycznia 2010r. do 02 lutego 2011r.). Po zakonczeniu
stosunku pracy pozwana wydala powodowi §wiadectwo pracy z dnia 24 lutego 2014 r., ktére na wniosek powoda
zostalo sprostowane, w czeSci dotyczacej wyplaty ekwiwalentu pienieznego za 5 dni urlopu (40 godzin), poprzez
wydanie powodowi poprawionego $§wiadectwa pracy z dnia 21 marca 2014r. W Swiadectwach jako okres zatrudnienia
wskazany zostal okres od 01 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2014 r. (tj. okres za jaki powodowi zostalo wyplacone
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — od 01 stycznia 2010r. do 02 lutego 2011r. oraz okres od przywrdcenia
powoda do pracy do zakonczenia stosunku pracy — 03 lutego 2011r. do 31 stycznia 2014r.). W wyniku przywrocenia
powoda do pracy na mocy wyroku Sadu Okregowego z dnia 03 lutego 2011r. powdd miat uprawnienie do zadania
uzupelnienia tre$ci Swiadectwa pracy wydanego w dniu 31 grudnia 2009r. o informacje o tym orzeczeniu. Powod nie
skorzystal z tego uprawnienia, a tym samym $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2009r. pozostalo w niezmienionej
tres$ci. Powdd jako pracownik, o ktorym mowa w art. 39 k.p. otrzymal zasadzone wyrokiem wynagrodzenie za caly
czas pozostawania bez pracy (od 01 stycznia 2010r. do 02 lutego 2011r.). Pracodawca opodatkowal te kwote oraz
odprowadzil z tego tytutu skladki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Biorac powyzsze pod uwage pozwana — w
my$l art. 51 § 1 k.p. — do okresu zatrudnienia powoda wliczyla rowniez okres jego pozostawania bez pracy (od 01
stycznia 2010r. do 02 lutego 2011r.), za ktéry powodowi przyznano wynagrodzenie, na mocy wyroku sadowego z dnia
13 czerwca 2011r. (sygn. akt XP 568/11), stad w $§wiadectwie pracy wydanym powodowi wpisano okres zatrudnienia
od 01 stycznia 2010r. do 31 stycznia 2014r.)

W piSmie procesowym z dnia 29 sierpnia 2014r. pozwana zarzucila dodatkowo, iz powod uchybil 7 — dniowemu
terminowi liczonemu od dnia otrzymania Swiadectwa pracy (07 lutego 2014r.) na wystapienie z wnioskiem o jego
sprostowanie w zakresie pkt 1 — dotyczacego okresu zatrudnienia (12 marca 2014r.). Poczatkowo (13 lutego 2014r.)
powod wnosil jedynie o skorygowanie §wiadectwa pracy w zakresie pkt 6 poprzez zmiane informacji uzupeltniajacej
dotyczacej dlugosci okresu pozostawania bez pracy zaliczonego do okresu zatrudnienia (z 01 stycznia 2010r. do 09
lutego 2011r. na 01 stycznia 2010r. do 03 lutego 2011r.) . Nastepnie w kolejnym wniosku ( 12 marca 2014r.) powdd
wystapil o zmiane w zakresie pkt 1 $wiadectwa pracy poprzez zmiane okresu zatrudnienia. Z uwagi na powyzsze
powodztwo powinno byé oddalone w calo$ci jako bezzasadne, ze wzgledow formalnych. (k.141 -143)

W toku sporu powdd rozszerzyl zadanie zadnie pozwu domagajac sie ponadto sprostowania wydanego przez
pozwanego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp 7 za lata 2009 -2014. Nowe zgdanie na mocy art.
218 k.p.c. wylaczone zostalo do odrebnego postepowania. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XP 1047/14.
(k.164)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodd Z. R. zostal zatrudniony u strony pozwanej z dniem 01 czerwca 1985 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku samodzielnego konserwatora urzadzen wizyjnych.



W czasie zatrudnienia powierzano powodowi obowiazki kolejno na stanowiskach: starszego mistrza, specjalisty,
starszego specjalisty i ostatnio inzyniera serwisowego w Sekcji Inwestycji Remontéw i Konserwacji.

Wynagrodzenie powoda w ostatnim okresie wynioslo 3 250 zl brutto miesiecznie.
Dowdd: umowa o prace z dnia 01 czerwcea 1985 r. i angaze powoda — akta osobowe
zaSwiadczenie strony pozwanej o wynagrodzeniu powoda z dnia 12 maja

2014r. k. 94

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009r. na podstawie art.1 ust. 1 ustawy z 01 marca 2003r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

(Dz. U. z 2003r. nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.). Od powyzszego wypowiedzenia powod wnidst odwolanie do tut. Sadu.
Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczers Spotecznych z dnia o5
listopada 2010r. w sprawie IV2P 711/09 powdd zostal przywrécony do pracy na dotychczasowych warunkach pracy
i placy. Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 03 lutego 2011r., w wyniku oddalenia apelacji strony pozwanej przez
Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydziat VII Pracy. Decyzja ZUS z dnia 27 pazdziernika 2009r. przyznano powodowi
prawo do emerytury od 01 pazdziernika 2009r. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( DZ. U. z 2004r. , nr 39, poz. 353).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt XP 568/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srédmiescia, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
wynagrodzenia za caly okres pozostawania powoda bez pracy, z uwagi na fakt, iz powdd byl objety szczegblng ochrona
przed wypowiedzeniem umowy o prace, o ktérej mowa w art. 39 k.p.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2009r. - akta osobowe
zeznania powoda - plyta k. 185,

cze$ciowo zeznania Swiadka A. Z. - plyta k. 185,

kserokopia wyroku z dnia 05 listopada 2010r. k. 18 i akta sprawy IV2P 711/09
decyzja ZUS z dnia 27 pazdziernika 2009r. k.17 cze$¢ C akt osobowych

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmie$cia, Wydzial X Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 czerwca 2011r. sygn. akt XP 568/11

k.120

W dniu 18 stycznia 2010r. doreczono powodowi §wiadectwo pracy z 31 grudnia 2009r. potwierdzajgce okres jego
zatrudnienia od 1 czerwca 1985r. do 31 grudnia 2009r. Pow6d nie domagatl sie uzupelnienia tresci tego Swiadectwa
pracy przez zamieszczenie informacji o orzeczeniu przywracajacym go do pracy u strony pozwane;j.

Dowaéd: $wiadectwo pracy z 31 grudnia 2009r. — akta osobowe powoda
zeznania powoda — plyta k. 185

zeznania Swiadka A. Z. - plyta k. 185



W wykonaniu wyroku Sadu Okregowego przywracajacego go do pracy, powdd zglosit gotowosé do pracy pracodawcy
w dniu 03 lutego 2011r. Powod pracowal na dotychczasowych zasadach.

W dniu 02 grudnia 2013r. powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zastosowaniem skréconego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynat 31 stycznia 2014r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano trudna sytuacje
ekonomiczno — finansowa Spolki i koniecznosé obnizenia zatrudnienia w drodze restrukturyzacji. Poinformowano
rowniez powoda, iz w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace zostanie mu wyplacona odprawa pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Umowa o prace z powodem ulegla rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2014r.

W dniu o7 lutego 2014r. doreczono powodowi za poSrednictwem poczty Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2014r.,
w ktorym wskazano jako okres jego zatrudnienia - 01 stycznia 2010r. do 31 stycznia 2014r., natomiast w pkt 6 jako
informacje uzupehiajace wpisano; ,,Okres od 01.01.2010r. do 09.02.2011r. zostat zaliczony do okresu zatrudnienia
zgodnie z Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu — Wydzial VII Pracy z dnia 3 lutego 2011r. , sygnatura akt VII
Pa 4/11”.

Pismem z dnia 13 lutego 2014r., otrzymanym przez strone pozwana w dniu 17 lutego 2014 r., powod wniost o
sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2014 r. przez zmiane informacji zawartej w pkt 6 i wskazanie, ze:
Okres od 01.01.2010r. do 3.02.2011r. zostal zaliczony do okresu zatrudnienia zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu — Wydzial VII Pracy z dnia 3.02.2011r. , sygn. akt VII Pa 4/11.

Pozwana dokonala sprostowania §wiadectwa pracy w pkt. 6 i wydala powodowi §wiadectwo pracy z dnia 24 lutego
2014r., ktére powdd otrzymal w dniu 07 marca 2013 r. proszac o odestanie wydanego juz powodowi §wiadectwa pracy
z dnia 31 stycznia 2014r.

Whioskiem z dnia 12 marca 2014r. (ktory wplynal do strony pozwanej 18 marca 2014r.) powdd wnibst o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 24 lutego 2014r. w ten sposob, ze:

1. w pkt 1 wskazanie jako okresu zatrudnienia: 3.02.2011r. — 31.01.2014r.

2. wskazanie, ze wykorzystano urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni (208 godzin), w tym za 5 dni urlopu wyplacono
ekwiwalent pieniezny.

W dniu 21 marca 2014 r. strona pozwana sporzadzila nowe $wiadectwo pracy, w ktéorym wskazala, ze w okresie
zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni (208 godzin), w tym 5 dniu urlopu
(40 godzin) wyplacono ekwiwalent pieniezny. W punkcie 6 informacje uzupetniajgce zawarto adnotacje okres od 01
stycznia 2010 r. do 03 lutego 2011 r. zostal zaliczony do okresu zatrudnienia zgodnie z prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu, Wydzial VII Pracy z dnia 03 lutego 2011 r., sygnatura akt VII Pa 4/11. Pismem
z dnia 25 marca 2014r., otrzymanym przez powoda w dniu 27 marca 2013 r. wraz ze Swiadectwem pracy, strona
pozwana poinformowata powoda, iz uzupehila §wiadectwo pracy w zakresie dotyczacym wyplaty ekwiwalentu za 5
dni urlopu wypoczynkowego, i jednocze$nie wskazala, ze nie moze uwzglednié wniosku o jego sprostowanie w zakresie
pkt 1 dotyczacego wskazania okresu zatrudnienia od 03.02.2011r. do 31.01.2014r., poniewaz zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego (VII Pa 4/11) zostal przywr6cony do pracy, a okres od 01 01.2010r. do 03.02.2011r.
zostal mu zaliczony do okresu zatrudnienia. Jednocze$nie zwr6cono sie do powoda o zwrot Swiadectw pracy z dnia
31.01.2014r. i 24.02.2014r.

Dowédd: $wiadectwo pracy z 31 stycznia 2014r., z potwierdzeniem odbioru-
akta osobowe powoda k.26 cz.C

wniosek powoda z dnia 13 lutego 2014r. k.28 cz. C akt osobowych



zeznania powoda — plyta k. 185

zeznania Swiadka A. Z. - plyta k. 185,

Swiadectwo pracy z 24 lutego 2014r., z potwierdzeniem odbioru-
akta osobowe powoda k.29 cz.C

pismo pozwanej z dnia 24 lutego 2014r. k.30 i e- mail k.32 cz.C -
akt osobowych powoda

Swiadectwo pracy z 31 marca 2014r., z potwierdzeniem odbioru-
akta osobowe powoda k.35 cz.C

pismo pozwanej z dnia 25 marca 2014r. k.36 cz. C akt osobowych
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare w caloSci
przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow, w szczego6lno$ci znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.
Zadna ze stron w toku postepowania skutecznie nie podwazyla ich autentycznoéci i wiarygodnosci. Ponadto Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka pracownika Biura Zarzadzania Kapitalem Ludzkim strony pozwanej A. Z. i powodowi, ktore
byly sp6jne z dowodami z dokumentow i stanowily uzupelnienie materialu dowodowego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Swiadectwo pracy jest o$wiadczeniem wiedzy, dokumentem potwierdzajacym
pozostawanie przez pracownika w stosunku pracy z pracodawcg, w ktérym pracodawca stwierdza okre$lone
przepisami okolicznosci faktyczne w zwigzku z zakonczonym stosunkiem pracy, dotyczace: okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania stosunku pracy lub okolicznosci, w jakich stosunek
pracy wygast. Swiadectwo pracy musi zawieraé¢ informacje wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczeg6lowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.).

Ustawodawca w art. 97 Kodeksu pracy naklada na pracodawce obowiazek niezwlocznego wydania pracownikowi
Swiadectwa pracy w przypadku ustania stosunku pracy. Co wiecej jezeli pracownik pozostaje w zatrudnieniu u tego
samego pracodawcy na podstawie umowy o prace na okres préobny, umowy o prace na czas okre$lony lub umowy
o prace na czas wykonania okreSlonej pracy, pracodawca jest obowiazany wydac¢ pracownikowi §wiadectwo pracy
obejmujace zakonczone okresy zatrudnienia na podstawie takich umoéw, zawartych w okresie 24 miesiecy, poczynajac
od zawarcia pierwszej z tych umow.

Jedli chodzi o uprawnienia pracownika zwigzane z wydaniem $wiadectwa pracy,

to nalezy wskaza¢ art. 97 ust. 2' Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownik ma prawo

w ciggu 7 dni od dnia otrzymania §wiadectwa pracy ztozy¢ wniosek do pracodawcy

o sprostowanie Swiadectwa. Dopiero w przypadku odmowy ze strony pracodawcy sprostowania $wiadectwa pracy,
byly pracownik moze w terminie 7 dni od otrzymania odmowy sprostowania §wiadectwa pracy zlozy¢ pozew do sadu o
sprostowanie §wiadectwa pracy. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania — przez co nalezy rozumie¢ takze
brak reakcji na wniosek pracownika, jak i cze$ciowe tylko jego uwzglednienie — daje dopiero pracownikowi prawo do
wystapienia w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania z zagdaniem do sadu pracy.



Nalezy podkresli¢, ze powdd skladal klika wnioskdw o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2014 r., ktore
otrzymal w dniu 07 lutego 2014 r. Pierwotnie pow6d zlozyl wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy terminowo
w dniu 17 lutego 2014 r. i dotyczyl wylgcznie zgdania skorygowania treéci pkt 6 odnoszacego sie do dodatkowych
informacji, ktory strona pozwana uwzglednila wydajac w dniu 24 lutego 2014 r. sprostowane Swiadectwo pracy
powodowi, a ktore zostalo doreczone mu w dniu 07 marca 2013 r. Podkresli¢ nalezy, iz powod w kolejnych pismach
domagal sie sprostowania de facto sprostowanego juz §wiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2014 r., ktére zastapiono
Swiadectwem pracy z dnia 24 lutego 2014 r., a nastepnie po prawomocnym zakonczeniu sprawy z powodztwa powoda
o sygn. akt VII Pa 4/11 sprostowanym Swiadectwo pracy z dnia 21 marca 2014 r. Wszystkie powyzsze $wiadectwa
stanowily skorygowana wersje pierwotnego. Podkresli¢ nalezy, ze ztozony przez powoda wniosek o zmiane treéci pkt
1 $wiadectwa pracy przez wpisanie zamiast podanego okresu ,,01.01.2010r. do 31.01.2014r” okresu ,,03.02.2011r. —
31.01.2014r.” zostal zgloszony pracodawcy dopiero we wniosku z dnia 12 marca 2014r. (ktéry wplynat do pozwanej 18
marca 2014.) mimo ze powod mial pelng mozliwo$é¢ zgloszenia tego zgdania juz we wniosku z dnia 17 lutego 2014 r.
Natomiast pozew do Sadu zawierajacy powyzsze zadnie zlozyl dopiero w dniu 02 kwietnia 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, ze zadanie sprostowania Swiadectwa pracy odnosito sie do §wiadectwa pierwotnie wydanego w
dniu 31 stycznia 2013 1., a otrzymanego przez powoda w dniu 07 lutego 2013 r. Zadanie sprostowania $§wiadectwa
pracy jest roszczeniem, ktére musi by¢ przedstawione w sposob pelny, wyczerpujacy i odzwierciedlajacy stan z ktorym
nie zgadza sie pracownik zadajacy sprostowania. Nie sposob przyjac, aby dopuszczalnym byloby nieustanne zadanie
sprostowania $wiadectw pracy po jego uprzednim sprostowaniu w sytuacji, gdy istniala pelna mozliwosé¢ zlozenia
zadan, co do tresci $wiadectwa pracy z ktérymi sie nie strona zgadza. Tym samym nie sposob przychylié¢ sie do zadania
powoda zgloszonego w pozwie w dniu 02 kwietnia 2014 r., ktére dotyczy Swiadectwa pracy pierwotnie wydanego z data
31 stycznia 2014 r., a otrzymanego w dniu 07 lutego 2014 r. gdyz niewatpliwie przekroczony zostal termin ustawowy
do zlozenia pozwu. Ponadto przyjecie, iz powod zlozyl zagdanie w terminie doprowadziloby do sytuacji w ktérej powod
moglby nieustannie zadaé sprostowania §wiadectwa pracy z uwagi na zmieniajacy sie jego sposdb postrzegania jego
prawidlowosci. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie wnosil réwniez o przywrdcenie terminu do sprostowania
Swiadectwa pracy mimo, iz takie uprawnienie mu przystugiwato.

Majac na uwadze, iz powdd przekroczyt ustawowo okreS§lony termin do skutecznego wniesienia wniosku o
sprostowanie §wiadectwa pracy zaréwno do pracodawcy jak i do sadu tym samym powodztwo podlegato oddaleniu.

. Na marginesie nalezy dodag¢, iz wbrew stanowisku powoda S§wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2014r. w zakresie
pkt 1 wskazujgcego okres zatrudnienia powoda nie jest wadliwy. Rozwigzanie z powodem stosunku pracy za
wypowiedzeniem zakladu pracy, dokonanym ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009r. zostalo pozbawione skutkow
prawnych prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 03 lutego 2011r. VII Pa 4/11 o
przywrocenie go do pracy na dotychczasowych warunkach. Na skutek tego orzeczenia zostal reaktywowany stosunek
prawny laczacy strony z przed okresu wypowiedzenia umowy o prace. Poglad powoda, iz w wyniku wyroku Sadu
Okregowego zostal nawigzany z nim nowy stosunek prawny jest nietrafny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 1999r. sygn akt I PKN 161/68 wyraznie stwierdzil, ze przywrocenie
pracownika do pracy na poprzednich warunkach (art. 45 § 1 k.p.) polega na przywrdceniu go do wykonywania
czynno$ci nalezacych do jego obowigzkoéw przed rozwigzaniem umowy o prace, a wiec oznacza kontynuowanie
stosunku pracy, a nie nawigzanie go na nowo (OSN AP 2000/6/219). Réwniez w wyroku z dnia 30 czerwca 1998r. I
PKN 161/68 Sad Najwyzszy powiada, iz zgloszenie sie w ciagu 7 dni od daty przywrécenia do pracy gotowosci do jej
podjecia oznacza ,kontynuacje reaktywowanego stosunku pracy”, a nie nawigzanie tego stosunku prawnego na nowo.

W literaturze prezentowany jest poglad, ze ,,przywrocenie pracownika do pracy w wyniku prawomocnego orzeczenia
sadowego nie jest nawigzaniem nowego stosunku pracy, lecz przywrdceniem stanu poprzedniego, stad pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, a nie odszkodowanie” ( Marek Gesicki: Kodeks pracy z komentarzem, Sierniewice 2000,

s. 75).



Artykul 51 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, wlicza sie do
okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie, ale jednocze$nie stwierdza, ze
»lie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu ...okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia”.
Literatura wskazuje, iz pracownikowi, ktéremu przyznano wynagrodzenie w zwigzku z przywrdceniem do pracy,
wlicza sie do stazu pracy okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie ,a w przypadku,
gdy pracownik podjal zatrudnienie, do stazu pracy wlicza sie rowniez okres pozostawania bez pracy, za ktory
wynagrodzenia nie przyznano (vide: Komentarz do Kodeksu Pracy j/w s. 81).

Skoro stosunek pracy laczacy powoda ze strong pozwana, trwal nieprzerwanie od 01 czerwca 1985r., przy czym
powdd nie domagal sie dokonania uzupelnienia poprzedniego §wiadectwa z 31 grudnia 2009r. o tre$c¢ orzeczenia
przywracajacego go do pracy, prawidlowo wykazano okres od 01 stycznia 2010r. do 31 stycznia 2014r. jako okres
pozostawania w zatrudnieniu w §wiadectwie pracy z 31 stycznia 2014r. i skorygowanym $wiadectwie z dnia 21 marca
2014r.

W tym stanie rzeczy, gdy powddztwo okazalo sie nieuzasadnione nalezalo je oddalié¢ orzekajac jak w pkt I sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily 60 zl, co wraz z
oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17z}. daje facznie kwote

77 z}.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



