Sygn. akt XP 447/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2018 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: C. S., 1. W.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw
z powodztwa: A. R.
przeciwko: (...) sp. zo.0. w W,
o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika
oraz o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem

I oddala powédztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

IT zasqdza od powébdki na rzecz strony pozwanej kwote 77 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesowych
strony pozwanej w sprawie dotyczacej rozwiqgzania umowy bez wypowiedzenia;

III oddala powoédztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

IV zasadza od powdédki na rzecz strony pozwanej kwote 421 zl tytudem zwrotu kosztow procesowych
w sprawie dotyczqcej wypowiedzenia umowy o prace;

V nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2014 r. (data nadania przesylki) powddka A. R. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 7950 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz o zasadzenie kosztéw
procesu (sygn. akt X P 82/14, nastepnie X P 358/15).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka podniosla, iz byla zatrudniona u strony pozwanej od 2007 r., w tym
od dnia 1 stycznia 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jako pielegniarka. W dniu 31 grudnia
2013 r. powodka otrzymala oS§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem ze strony
pracodawcy. Wypowiedzenie umowy o prace nie zawieralo uzasadnienia, pomimo iz powddka byla zatrudniona u
pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Ponadto w wypowiedzeniu nie wskazano podstawy



prawnej zlozonego o$wiadczenia woli, a nadto nie pouczono powodki o przyslugujacym jej sposobie oraz terminie
odwolania sie od tej decyzji.

W odpowiedzi na pozew (k. 24) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztow procesu. Na uzasadnienie swojego stanowiska strona pozwana przyznala, iz w wypowiedzeniu
umowy o prace nie wskazala przyczyn zlozenia o§wiadczenia woli. Podniosla jednak, iz powodka byla w pelni
Swiadoma przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w chwili skladania tego o§wiadczenia. Zlozone wypowiedzenie
bylo de facto realizacja woli powodki albowiem powodka od dluzszego czasu przed zlozeniem jej o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace wyrazala swoja wole zar6wno wobec innych pracownikéw pozwanej, jak i samego
pracodawcy, o zamiarze rozwigzania lgczacego strony stosunku pracy. Pozwana wreczyla powodce wypowiedzenie
umowy o prace realizujac tym samym zamiary powddki zmierzajace do rozwigzania laczacej strony umowy o prace, a
takze zwolnila ja z obowiazku §wiadczenia pracy przez okres wypowiedzenia. Ponadto pozwana podniosla, iz powodka
wykazujac wole rozwigzania umowy o prace stala sie dla pracodawcy osoba na ktorej pozwana nie mogla polegaé
i planowaé zadan na przyszlo$é. JednoczeSnie strona pozwana powolala sie na przepis art. 8 k.p. wskazujac, iz
powddka realizujac swoje uprawnienie zmierza doprowadzi¢ do stanu ktory bylby sprzeczny zar6wno ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczaniem tego prawa jak i zasadami wspoélzycia spolecznego. Powddka bowiem byla w pelni
$wiadoma faktycznych przyczyn zlozenia jej o§wiadczenia woli przez pracodawce.

Pozwem z dnia 27 marca 2014 r.(data nadania przesylki) powaéddka A. R. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 901,34 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wypowiedzeniem oraz o
zasadzenie kosztow procesu (sygn. akt X P 447/14).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka podniosla, iz umowa o prace laczgca strony miala ulec rozwigzaniu z
dniem 31.03.2014 r. W okresie wypowiedzenia, od dnia 1.01.2014 r., powddka nie §wiadczyla pracy, a w okresie od
20.01.2014 r. do 18.02.2014 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym. W trakcie okresu wypowiedzenia pozwana
skierowala do powodki o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 par. 1 pkt 2
k.p., z powodu popelnienia przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu dokumentacji medycznej przez powodke.
Powddka zaprzeczyla, by byla pisemne wzywana do zwrotu dokumentacji.

W pi$mie procesowym z dnia 27.08.2014 r. (k. 86 i nast.) pow6dka podniosla, ze nie miala mozliwosci odbioru
przesylki awizowanej przez Poczte z powodu duzej iloSci pracy. Podkreslila, ze nie odwolala sie od rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia po terminie, poniewaz dopiero upltyw siedmiodniowego terminu od drugiego awizowania przesytki
umozliwia przyjecie skutku doreczenia. Terminu tego nie mozna liczy¢ od pierwszego dnia po awizowaniu przesylki. Z
ostroznoS$ci powodka wskazala, ze pozew winien by¢ potraktowany jako wniosek op przywrocenie terminu. Powodka
zarzucila, Zze dyscyplinarne rozwigzanie z nia umowy o prace jest nieprawidlowe, poniewaz powodka nigdy nie
popeila zadnego przestepstwa na szkode pracodawcy. Dokumentacja papierowa stanowila jedynie odzwierciedlenie
wersji elektronicznej. Przyznala, ze dokumentacje oddala E. M. z op6znieniem. Podkreslila, ze zwrdcila cala posiadana
dokumentacje. Wskazala, ze z przyczyn osobistych nie mogla odda¢ dokumentacji weze$niej — wtedy, kiedy oddawata
dokumentacje, pani R. ani pani M. nie byly dostepne.

W odpowiedzi na pozew (k. 48) strona pozwana (...)Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powddka bez wypowiedzenia
sporzadzila w dniu 27.02.2014 r. i tego dnia nadala ja za poérednictwem Poczty Polskiej. W dniu 15.03.2014 r.,
po dwukrotnym awizowaniu, przesytka zostala zwr6cona do nadawcy. Pomimo prawidlowego doreczenia przesylki,
pozwana z daleko idgcej ostrozno$ci zwrécila sie o doreczenie przesytki do komornika. Powoddka, choé byla obecna pod
swoim adresem zamieszkania, odméwila odbioru korespondencji. Pozwana wskazala, ze powddka mogla sie zapoznac
z tre$cig korespondencji pierwszego dnia awizowania przesylki, tj. 28.02.2014 r., a zatem czternastodniowy termin na
zlozenie pozwu uplynal powodce z dniem 14 marca 2014 r. Z ostrozno$ci pozwana wskazata, ze powbddka dopusécila sie



przestepstwa na szkode pracodawcy, polegajacego na niedokonaniu zwrotu powierzonej jej dokumentacji medycznej.
Pozwana w dniu 16.01.2014 r. zobowiazala powddke do rozliczenia sie z dokumentacji do dnia 27.01.2014 r., do rak
Dyrektora Administracyjnego M. R.. Powédka w dniu 16.01.2014 r. osobi$cie po$wiadczyla odbiér korespondencji,
ale nie wywigzala sie z obowiazku. Twierdzenie powodki, ze nie byla wzywana do zwrotu korespondencji, nie
polegaja na prawdzie. Wobec bezskutecznego uplywu terminu pozwana wezwala powodke do zwrotu dokumentacji
ponownie, w dniu 6.02.2014r. Powddka odebrata korespondencje w dniu 8.02.2014 r., jednak ponownie nie uczynila
zado$¢ wezwaniu pracodawcy. Z uwagi na wage przetrzymywanych przez powddke dokumentéw, pozwana byla
zmuszona do zlozenia zawiadomienia o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa. Z uwagi na oczywisto$¢ bezprawnego
zachowania powddki, pozwana rozwigzala umowe z powodka bez wypowiedzenia. Powédka w dniu 5.03.2014 r.
zwrocila jedynie cze$¢ dokumentacji medycznej, i to do rak osoby nieuprawnionej — E. M. — po protokolarnym
sprawdzeniu dokumentacji okazalo sie jednak, ze nie byla ona kompletna.

Wyrokiem z dnia 5.11.2014 r. (sygn. akt X P 82/14), po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. R. przeciwko
(...) sp.z 0.0. wW. o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem tut. Sad
zasgdzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5678,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5.03.2014 r. do dnia
zaplaty, za$ dalej idace powodztwo oddalil, a ponadto obcigzyl strone pozwang kosztami procesowymi poniesionymi
przez powddke oraz kosztami sagdowymi.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze zgromadzony material dowodowy pozwolil na jednoznaczne
ustalenie, ze pow6dka nie zostala zapoznana z konkretnymi, rzeczywistymi przyczynami wypowiedzenia umowy, przez
co nalezne jej bylo odszkodowanie w wysoko$ci trzykrotnoéci wyliczonego przez pozwana i niekwestionowanego przez
powddke $redniego miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Apelacgje od wyroku wywiodla strona pozwvana. Zarzucila, ze zaréwno z zeznan $wiadkoéw, jak i wyjasnien
samej powddki i pozwanej, wynika, ze powodka od dluzszego czasu chciala rozwigza¢ umowe z pozwana. Zlozenie
przez pozwang o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy bylo realizacja woli powoddki. Powodka utracila
przydatnos¢ dla pracodawcy. Powddka byla w pelni §wiadoma przyczyny dokonanego wypowiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka domagala sie jej oddalenia. Zarzucila, ze z zeznan J. M. (1)
wynika, ze przyczyny wypowiedzenie umowy byly odmienne od tych wskazanych w apelacji. Podkreslila, ze pozwana
przyznala podczas przestuchania, ze nie wskazala powodce nawet ustnie przyczyn swojego dzialania.

W wyroku z dnia 10.02.2015 r. (VII Pa 33/15) Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil zaskarzony
wyrok Sadu I instancji w pkt I, IIT, IV i Vi sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia — Srédmieécia
X Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze apelacja jest uzasadniona, jednakze z innych przyczyn niz
w niej wskazane. Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana rozwigzala umowe o prace z powodka bez wypowiedzenia,
jednakze z faktu tego nie wyciagnal wnioskéw. Art. 60 k.p. stanowi, ze jeéli pracodawca rozwigzal umowe o prace w
okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Sad Okregowy
wskazal, ze zgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia powoduje taki skutek, ze badanie
wypowiedzenia jest zbedne (bezprzedmiotowe). Skoro bowiem umowa zostala rozwigzana zgodnie z prawem, to bez
znaczenia dla jej bytu jest to, czy zostala uprzednio wypowiedziana wadliwie czy niewadliwie. Przepis art. 60 k.p.
dotyczy wiec tylko takich sytuacji, gdy wadliwe jest rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Wtedy tez aktualizuja
sie — ewentualnie — roszczenia pracownika zgloszone w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Oznacza to, ze
ustalenie, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia jest wadliwe nie zwalnia sagdu
z rozpoznania roszczen pracownika zgloszonych w odwolaniu od wypowiedzenia. Sad Okregowy wskazal ponadto,
ze sprawy z odwolania pow6dki od wypowiedzenia umowy o prace i z odwotania powodki od rozwigzania umowy



bez wypowiedzenia winny sie toczy¢ lacznie, albowiem rozstrzygniecie w sprawie dotyczacej rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem zalezeé bedzie od rozstrzygniecia w sprawie dotyczacej rozwiazania umowy bez wypowiedzenia.

Sprawy z obu powo6dztw A. R. zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. R. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (wczeéniej Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej J. M. (1)) na podstawie umowy o prace, od dnia 1 kwietnia 2007 r., jako pielegniarka, a nastepnie
pielegniarka koordynujaca.

Dowdd: akta osobowe powodki — zalacznik

Do obowiazkéw powodki nalezalo opieka nad pacjentami, sporzadzanie dokumentacji pacjentéw, do ktorych powoddka
chodzila, koordynowanie pracy pielegniarek.

Pielegniarki zatrudnione przez strone pozwana nosily cze$¢ dokumentacji medycznej ze soba do pacjentdéw, w
szczegolno$ci karty wizyt z datg wizyty i opisem wykonanych procedur oraz oceny stanu pacjenta. Nie zawsze
oddawaly dokumentacje pracodawcy na koniec dnia, niejednokrotnie zabieraly ja do domu. Dokumentacja powinna
by¢ wypelniana na biezaco i zwracana pracodawcy.

Dowod: zeznania M. K. k. 207 i nast.

zeznania M. R. k. 208 i nast.

zeznania A. K. k. 207 i nast.

wyjaénienia stuchanej za strone pozwana J. M. (1) k. 247 i nast.
wyjasnienia powddki k. 246 v i nast.

J. M. (1) uwazala powodke za dobrego pracownika, bardzo pomocnego, zlecala jej dodatkowe czynno$ci, ktore
powddka wykonywala. Zdarzalo sie, ze prosila ja o przystugi. J. M. (1) nie miala zastrzezen do pracy pielegniarskiej
powddki. Nie wiedziala, ze powddka nie uzupelnia na biezaco dokumentacji, do czego byla zobowiazana.

W kwietniu 2013 r. pow6dka zadeklarowala che¢ zwolnienia sie z pracy. Od tego czasu pracowata mniej efektywnie.
Dowdd: wyja$nienia stuchanej za strone pozwana J. M. (1) k. 247 i nast.

W 2013 r. odbyla sie u strony pozwanej kontrola dokumentacji lekarskiej dotyczacej opieki dlugoterminowe;j.
Zobowigzano wszystkie zatrudnione pielegniarki do przedlozenia brakujacej, uzupelnionej dokumentacji. Powodka
poczatkowo twierdzila, ze odda dokumentacje, ze wszystkie dokumenty ma wypelnione.

Dokumentacja papierowa tworzona przez pracownikow pozwanej stanowi wylaczny dowdd na wykonanie Swiadczen,
zawiera rowniez zgode pacjenta. Dokumentacja w wersji elektronicznej stanowi rozliczenie elektroniczne i zawiera
dane tozsame z dokumentacja papierowa tylko czeSciowo. Kary za nieprzedstawienie NFZ dokumentacji, na podstawie
ktbrej podmiot sie z nim rozliczyl, sa bardzo wysokie.

Dowdd: zeznania M. R. k. 208 i nast.
zeznania A. O. k. 2111 nast.

wyjaénienia stuchanej za strone pozwang J. M. (1) k. 247 i nast.



Powodka w obecnoSci wspdlpracownikow oraz pracodawcy slownie wielokrotnie wyrazala che¢ wypowiedzenia
umowy o prace z uwagi na atmosfere panujaca w pracy, formalnie jednak tego nie uczynita. Szukala lepszej oferty

pracy.
Dowod: zeznania E. M. k.61 (w aktach o poprz. sygn. X P 358/15), k. 213 i nast.
zeznania A. O. k.61 (w aktach o poprz. sygn. X P 358/15)

zeznania M. R. k.61 (w aktach o poprz. sygn. X P 358/15)

zeznania A. O. k. 211 i nast.

wyjaénienia powddki k. 246 v i nast.

W dniu 31 grudnia 2013 1. A. R. otrzymala od J. M. (2) wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31.03.2014 r. Przy wreczaniu wypowiedzenia umowy o prace nie byto
0s6b trzecich. Pozwana poinformowata powodke, iz jest dobrym pracownikiem, ale kolezanki sie na nig skarzyly,
wskazala takze, ze powodka demotywuje pracownikdéw. W treSci dokumentu wypowiedzenia nie byla wskazana
przyczyna rozwigzania umowy o prace ani pouczenia dla pracownika o prawie odwolania sie do sadu.

W okresie wypowiedzenia umowy o prace powodka zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy.
Dowdd: wyjasnienia powodki k.69 (w aktach o poprz. sygn. X P 358/15)
czeSciowo wyjaénienia stuchanej za strone pozwang J. M. (1) k.69 (w aktach o poprz. sygn. X P 358/15), k. 247 i nast.

W dniu 16.01.2014 r. strona pozwana wezwala powo6dke do rozliczenia sie i oddania do dnia 27.01.2014 r. do rak
Dyrektora Administracyjnego M. R. prowadzonej przez powodke dokumentacji pielegniarskiej w zakresie opieki
dlugoterminowej i w zakresie hospicjum domowego dla dzieci za okres od 1.01.2009 r. do 31.12.2013 r. Powédka w
dniu 16.01.2014 r. osobi$cie potwierdzila odbiér korespondencji.

Po bezskutecznym uplywie terminu pozwana pismem z dnia 6.02.2014 r., odebranym przez powdédke w dniu
8.02.2014 r. ponownie wezwala powodke do zwrotu dokumentacji medyczne;j.

Wobec niedokonania zwrotu dokumentéw, pozwana w dniu 27.02.2014 r. zlozyla zawiadomienie o mozliwos$ci
popeienia przestepstwa przez powodke.

Dowod: wezwanie z 16.01.2014 r. z potwierdzeniem doreczenia k. 68
wezwanie z 6.02.2014 r. z dowodem doreczenia k. 69-70
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Wolowie k. 79-80
zeznania M. R. k. 208 i nast.

Powddka nie oddala dokumentow, poniewaz czula zal do J. M. (1), ze zostala zwolniona, chociaz byla bardzo
zaangazowana w prace.

Dowdd: wyjasnienia powodki k. 246 v i nast.

Pismem z dnia 27 lutego 2014 r. pozwana przed uplywem okresu wypowiedzenia rozwiazata z pow6dka umowe o prace
w trybie art. 52 § 2 k.p. W piSmie wskazano, ze powodem rozwigzania stosunku pracy jest popelienie przestepstwa
na szkode pracodawcy, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie powodki na zajmowanym stanowisku, polegajace
na przywlaszczeniu dokumentacji medycznej, dotyczacej podopiecznych, ktérych spis jest dolaczony do rozwigzania
umowy o prace. W piSmie wskazano réwniez, ze powddka byla dwukrotnie wzywana do zwrotu dokumentacji



medycznej pismem z dnia 16.01.2014 r. oraz z dnia 16.02.2014 r. Wobec faktu, iz powddka nie dokonala zwrotu zadanej
dokumentacji ani nie podjeta zadnego kontaktu z pracodawcg, nalezy uznaé, ze popehienie przestepstwa na szkode
pracodawcy jest oczywiste.

Dowdd: rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z zalacznikiem k. 14 — 16, 63

Pismo o rozwigzaniu umowy z powodka bez wypowiedzenia zostalo wyslane w dniu 27.02.2014 r. na adres powo6dki
i zwro6cone jako niepodjete w terminie w dniu 15.03.2014 r. Pozwana wniosla do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia o doreczenie korespondencji powddce. W dniu 17.03.2014 r. powodka
odmoéwila przyjecia przesylki.

Dowod: koperta z adnotacjami k. 18, 64-65
potwierdzenie odmowy przyjecia korespondencji k. 19, 66
zarzadzenie Komornika k. 20, 67

protokot k. 21

W dniu 5.03.2014 r. powbddka zwrécita cze$¢ dokumentacji medycznej do rak E. M.. Na skutek protokolarnego
sprawdzenia dokumentacji przez M. R. i A. O. strona pozwana ustalila, ze przekazana dokumentacja nie jest
kompletna. Ponownie wezwano powddke do uzupelienia dokumentacji.

W notatce ze sprawdzenia dokumentacji omytkowo wskazano date jej sporzadzenia i date zwrotu czes$ci dokumentacji
na 51i6.02.2014 r., zamiast 51 6.03.2014.

Dowod: zeznania E. M. k. 213 i nast.
zeznania M. R. k. 208 i nast.

o$wiadczenie E. M. k. 71

notatka k. 73-76

wezwanie k. 72

sprostowanie notatki z 12.06.2014 r. k. 205

O przedstawienie dokumentacji zwracala sie do strony pozwanej (...). Pozwana nie mogla przedstawi¢ dokumentacji,
poniewaz powddka jej nie oddala. W marcu 2015 r., grudniu 2015 r. i w czerwcu 2016 r. powddka byla ponownie
wzywana do zwrotu brakujacej dokumentacji.

Dowdd: zeznania M. R. k. 208 i nast.
Pismo z 29.05.2014 r. k. 231
Wezwanie z 16.06.2014 1. k. 232-233
Pismo z 30.03.2015 1. k. 234-238
Pismo z 9.12.2015 1. k. 239

Notatki k. 240-241

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23.06.2016 r. (Il K 62/15) w sprawie powo6dki oskarzonej o to, ze w okresie od
31.12.2013 r. do 5.03.2014 r. w W. ukrywala dokumentacje medyczng wskazanych pacjentéw przychodni (...) sp. z 0.o.



w W., ktérg nie miala prawa wylacznie rozporzadzac, tj. o czyn z art. 276 k.k., Sad Rejonowy w Wolowie warunkowo
umorzyt postepowanie przeciwko A. R. na okres 2 lat proby przyjmujac, ze czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku
popehiany byl w okresie od 28.01.2014 r. do 15.12.2015 r. Ponadto Sad orzek! od oskarzonej powddki §wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 2000 zt i obciazyl
powddke kosztami.

W toku postepowania karnego powddka przyznala sie do zarzucanego jej czynu.

Wyrokiem z dnia 30.03.2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymal w/w wyrok w mocy (IV Ka 1439/16).
Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Wolowie z uzasadnieniem k. 145-151

wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z uzasadnieniem k. 152- 156

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20.10.2017 r. (II K 233/16) w sprawie powodki oskarzonej o to, ze w okresie od
bezprawnie ukrywata dokumentacje medyczng wskazanych pacjentéw przychodni (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od
grudnia 2013 r. do 5 marca 2014 r., pomimo cigzacego na niej obowiazku jej zwrocenia, tj. o czyn z art. 276 k.k.,
Sad Rejonowy w Wolowie warunkowo umorzyl postepowanie przeciwko A. R. na okres 2 lat proby przyjmujac, ze
czyn opisany w czesci wstepnej wyroku popehliany byt w okresie od 28.01.2014 r. do 5.03.2014 r., i ze powo6dka nie
miala prawa dokumentacja medyczna wylacznie rozporzadzaé. Ponadto Sad orzekl od oskarzonej powodki nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego — strony pozwanej i obciazyt pow6dke kosztami.

Dowod: wyrok z dnia 20.10.2017 1. k. 183

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2093,29 zi
brutto, tj. 1524,72 zl netto.

Dowod: za§wiadczenie o zarobkach k.31

Strona pozwana nadal (stan na luty 2018 r.) nie otrzymata od powddki pelnej dokumentacji medycznej, do ktorej
wytworzenia i zwrotu powddka byla zobowiazana.

Dowéd: zeznania M. R. k. 209
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z art. 386 § 41 6 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w wypadkach wskazanych w § 2 i 3 powolanego przepisu oraz w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza
zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy byl zatem zwigzany wskazaniami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 10.02.2015 r. (VII Pa 33/15). Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil zaskarzony wyrok
Sadu I instancji w pkt I, III, IV i V i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmieécia X Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze apelacja jest uzasadniona, jednakze z innych przyczyn niz
w niej wskazane. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana rozwigzala umowe o prace z powodka bez wypowiedzenia,
jednakze z faktu tego nie wyciagnal wnioskow. Art. 60 k.p. stanowi, ze jeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w
okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywania umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Sad Okregowy



wskazal, ze zgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia powoduje taki skutek, ze badanie
wypowiedzenia jest zbedne (bezprzedmiotowe). Skoro bowiem umowa zostala rozwigzana zgodnie z prawem, to bez
znaczenia dla jej bytu jest to, czy zostala uprzednio wypowiedziana wadliwie czy niewadliwie. Przepis art. 60 k.p.
dotyczy wiec tylko takich sytuacji, gdy wadliwe jest rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Wtedy tez aktualizuja
sie — ewentualnie — roszczenia pracownika zgloszone w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Oznacza to, ze
ustalenie, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia jest wadliwe nie zwalnia sadu
z rozpoznania roszczen pracownika zgloszonych w odwolaniu od wypowiedzenia. Sad Okregowy wskazal ponadto,
ze sprawy z odwolania pow6dki od wypowiedzenia umowy o prace i z odwotania powodki od rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia winny sie toczy¢ lacznie, albowiem rozstrzygniecie w sprawie dotyczacej rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem zaleze¢ bedzie od rozstrzygniecia w sprawie dotyczacej rozwiazania umowy bez wypowiedzenia.

Sprawy z odwolania powo6dki od wypowiedzenia umowy o prace i z odwolania powo6dki od rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci, zgodnie ze wskazaniami Sadu Okregowego, nalezalo oceni¢ zasadno$¢ powodztwa o
odszkodowanie za dyscyplinarne zwolnienie pow6dki z pracy. Sad Okregowy (za stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w wyroku z dnia 28.06.2005 ., sygn. akt I1I PK 44/05) wskazal bowiem, ze roszczenia powodki zgloszone w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace zaktualizuja sie jedynie w wypadku, gdyby do dyscyplinarnego rozwigzania
umowy doszlo niezgodnie z prawem. Jedli za$ dyscyplinarne zwolnienie z pracy bedzie zgodne z prawem, badanie
wypowiedzenia jest bezprzedmiotowe.

Jak stanowi przepis art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powddka nie zadata przywrbcenia do pracy, domagala sie
natomiast zasadzenia na jej rzecz odszkodowania do konca okresu wypowiedzenia.

Przepis art. 52 § 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, popelnienia
przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na
zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem oraz
zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Jak
wynika z § 2 w/w przepisu, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Przewidziany w art. 52 k.p. tryb rozwiazania stosunku pracy jest najbardziej dolegliwa konsekwencja nieprawidlowego
zachowania pracownika w czasie pracy i w wielu przypadkach, faktycznie pozbawia takiego pracownika mozliwoéci
znalezienia nowego miejsca pracy. Z tego wzgledu, okolicznoSci naruszenia przez pracownika jego obowigzkéw winny
by¢ zawsze dokladnie zbadane, a przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jasno
okreslona. Spelnienie tych wymogéw przez pracodawce znajduje wyraz w rozwigzaniu umowy o prace, gdzie okre$lona
w nim przyczyna musi by¢ przyczyna rzeczywista (prawdziwa) i konkretna. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy(wyrok z 10.11.1999 r., | PKN 361/99) przywlaszczenie mienia pracodawcy jest zawsze ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkow pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo
czy wykroczenie. Uprawnienie do zastosowania art. 52 § 1 pkt 2 k.p. powstaje, jezeli przestepstwo jest oczywiste, tzn.
na podstawie dostepnych pracodawcy informacji nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoéci, ze to pracownik jest
sprawca lub wspolsprawcea. Informacje te zawsze muszg posiada¢ obiektywna site dowodowa, zeby kazdy racjonalnie
oceniajacy czlowiek mogl nabraé wewnetrznego przekonania, iz to wlaénie konkretna osoba dokonala przestepstwa. W
praktyce ma to miejsce zazwyczaj wtedy, gdy zostaje ona ujeta na goracym uczynku, a takze jezeli przestepstwo zostalo
juz dokonane, ale sprawca pozostaje jeszcze na miejscu jego popelnienia. Popelnienie przestepstwa musi powodowaé
niemozliwo$¢ zatrudnienia pracownika na dotychczas zajmowanym stanowisku, przy czym przepis nie precyzuje
blizej kategorii czynow przestepczych, ktorych popelnienie przez pracownika stanowi podstawe do wydalenia go z
pracy. Wchodza tutaj w rachube wszystkie czyny spenalizowane w kodeksie karnym, jak i te spoza tego kodeksu. W



kazdej konkretnej sprawie zachodzi potrzeba indywidualnej oceny zaistnialych okolicznosci faktycznych. Pracodawca
winien rozwazy¢ motywy i pobudki dzialania pracownika. Przestepstwo popelione z niskich pobudek zazwyczaj
dyskwalifikuje moralnie osobe zatrudniona (tak K.W. Baran w komentarzu do art. 52 k.p. w: Kodeks pracy. Komentarz,
Baran K.W. (red.), Cwiertniak B.M., Driczinski S., Géral Z., Kosut A., Ksigzek D., Perdeus W., Pigtkowski J., Skapski
M., Stefanski K., Tomaszewska M., Wlodarczyk M., Wyka T., WK 2016).

W niniejszej sprawie pismem z dnia 27 lutego 2014 r. pozwana przed uplywem okresu wypowiedzenia rozwigzata z
powddka umowe o prace w trybie art. 52 § 2 k.p. W piSmie wskazano, ze powodem rozwigzania stosunku pracy jest
popehienie przestepstwa na szkode pracodawcy, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie powo6dki na zajmowanym
stanowisku, polegajace na przywlaszczeniu dokumentacji medycznej, dotyczacej podopiecznych, ktorych spis jest
dolgczony do rozwigzania umowy o prace. W piSmie wskazano réwniez, ze powddka byla dwukrotnie wzywana do
zwrotu dokumentacji medycznej pismem z dnia 16.01.2014 r. oraz z dnia 16.02.2014 r. Wobec faktu, iz powddka nie
dokonala zwrotu zadanej dokumentacji ani nie podjela zadnego kontaktu z pracodawca, nalezy uznaé, ze popelnienie
przestepstwa na szkode pracodawcy jest oczywiste.

W ocenie Sadu Rejonowego w toku postepowania dowodowego pracodawca udowodnil, ze wskazana w pi$mie
0 rozwigzaniu umowy przyczyna byla konkretna, rzeczywista i uzasadniala rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Przyczyna byla konkretna, albowiem pracodawca jasno, w sposob nie budzacy zadnych watpliwoéci interpretacyjnych,
wskazal, za jakie uchybienie powoddka zostala zwolniona. Do pisma dolaczyt wykaz pacjentow, ktérych dokumentacja
nie zostala wezwana. Powodka nie kwestionowala konkretno$ci wskazanej przyczyny i nie twierdzila, ze nie wie, za
co zostala zwolniona dyscyplinarnie.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze wskazana przez pracodawce przyczyna — popelnienie przez powodke przestepstwa
— byla rzeczywista, zgodna ze stanem faktycznym. Powddka sama, najpierw w toku postepowania karnego, nastepnie
przed tut. Sadem, przyznala sie do nieoddania dokumentacji medycznej pacjentéw pozwanej. Co wiecej — popelnienie
przez powodke przestepstwa zostalo potwierdzone prawomocnymi wyrokami karnymi. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 23.06.2016 r. (Il K 62/15), w sprawie powddki oskarzonej o to, ze w okresie od 31.12.2013 r. do 5.03.2014 r.
w W. ukrywala dokumentacje medyczna wskazanych pacjentébw przychodni (...) sp. z 0.0. w W., ktéra nie miala
prawa wylacznie rozporzadzaé, tj. o czyn z art. 276 k.k., Sad Rejonowy w Wolowie warunkowo umorzy! postepowanie
przeciwko A. R. na okres 2 lat proby przyjmujac, ze czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku popeliany byl w okresie
od 28.01.2014 r. do 15.12.2015 r. Wyrokiem z dnia 30.03.2017 r. Sad Okregowy we Wrocltawiu utrzymal w/w wyrok
w mocy (IV Ka 1439/16). Nastepnie, prawomocnym wyrokiem z dnia 20.10.2017 r. (II K 233/16), w sprawie powo6dki
oskarzonej o to, ze w okresie od bezprawnie ukrywala dokumentacje medyczng wskazanych pacjentow przychodni
(...) sp.z0.0. w W. w okresie od grudnia 2013 r. do 5 marca 2014 r., pomimo ciazgcego na niej obowiazku jej zwrocenia,
tj. o czyn z art. 276 k.k., Sad Rejonowy w Wolowie warunkowo umorzyl postepowanie przeciwko A. R. na okres 2 lat
proby przyjmujac, ze czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku popeliany byl w okresie od 28.01.2014 r. do 5.03.2014
r., i ze powbddka nie miala prawa dokumentacja medyczna wylacznie rozporzadzacé.

Sad pracy zwigzany jest wyrokiem karnym skazujacym za popelnienie przestepstwa (art. 11 k.p.c.). W wyrokach, ktore
zapadly na skutek wniesienia aktow oskarzenia przeciwko powddce, sady karne warunkowo umorzyly postepowanie.
Sady karne ustalily zatem, ze do popelnienia przestepstwa opisanego w aktach oskarzenia doszlo, a jednoczeénie
warunkowo umorzyly postepowania na czas proby. Okolicznoé¢ popelnienia przez powddke przestepstwa wynika
jednak nie tylko z przedlozonych wyrokow karnych, ale przede wszystkim z ustalen sadu poczynionych w niniejszym
postepowaniu, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci za$ z zeznan §wiadkéw oraz
wyjasnien stron, w tym samej powddki, ktéra przyznala, ze nie zwrécila pozwanej dokumentéw. Artykul 276
k.p. stanowi, ze kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzaé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Nie
ulega watpliwosci, ze powbddka dokumenty nalezace do strony pozwanej ukrywala. Powddka miata wiedze, jak
istotne znaczenie miata dla pozwanej dokumentacja pacjentéw. Zawierala wrazliwe dane osobowe, potwierdzenie



wykonanych procedur, zgody pacjentéw, stanowila podstawe do rozliczen z NFZ i do legitymowania dzialan
pracownikdéw strony pozwanej przed wszystkimi organami i podmiotami (przykladowo — (...)). Odmowa zwrotu
dokumentacji, w szczegdlnoéci z niskich pobudek, za jakie uznac¢ nalezy deklarowany przez powddke zal do pozwanej,
niewatpliwie stanowila przestepstwo z art. 276 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazana przez pracodawce przyczyna byla usprawiedliwiona i uniemozliwiata dalsze
zatrudnianie powodki na tym samym stanowisku. Powédka pracowala u strony pozwanej jako pielegniarka
koordynujaca. Nie tylko zatem miala dostep do wrazliwych danych osobowych swoich pacjentéow, ale réwniez
do dokumentacji tworzonej przez pielegniarki, ktérych prace miala obowigzek koordynowaé. Odmawiajgc zwrotu
wypelnionej zgodnie z wymogami dokumentacji, powodka ciezko naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze,
narazajac pracodawce na ewentualne konsekwencje. W tych okolicznoéciach, bez wzgledu na przyczyny i okoliczno$ci
dokonanego wcze$niej przez pozwana wypowiedzenia umowy, pozwana byla w ocenie Sadu Rejonowego uprawniona
do dyscyplinarnego rozwigzania umowy z powoddka, pomimo ze powodka znajdowala sie wowczas w okresie
wypowiedzenia.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze strona pozwana dochowala miesiecznego terminu do dyscyplinarnego rozwigzania
umowy wynikajacego z art. 52 k.p. Rozwiazala bowiem umowe w terminie miesigca od czasu ustalenia, ze powodka
nie wykonala zobowigzania do zwrotu pelnej dokumentacji. Szczeg6lnego podkreslenia wymaga, ze pracodawca
nie przekracza miesiecznego terminu wynikajacego z art. 52 k.p. w sytuacji, gdy stan bezprawnos$ci wywolany na
skutek dzialan pracownika trwa, zas pracodawca ustala istnienie nieprawidlowoéci, a nastepie wzywa pracownika do
usuniecia tego stanu, dajac pracownikowi mozliwo$¢ usuniecia nieprawidlowosci, i dopiero po uplywie terminu do
usuniecia nieprawidlowos$ci decyduje sie dyscyplinarnie rozwigzac stosunek pracy. Przestepstwo, za ktére powddka
zostala zwolniona dyscyplinarnie, nie polegalo na niedokonaniu biezacego zwrotu wypelionych dokumentéw, ale na
ukrywaniu przed pracodawca dokumentoéw, ktérymi powoddka nie miala prawa wylgcznie rozporzadzaé. Ukrywanie
to, co potwierdzily w swoich wyrokach oba sady karne, mialo swdj poczatek od uplywu terminu wyznaczonego
powodce przez pracodawce, a zatem od 28.01.2014 r. Pozwana, mieszczac sie w miesiecznym terminie, zdecydowala
sie dyscyplinarnie rozwigza¢ umowe z powddka pismem z dnia 27.02.2018 r. Okolicznos¢, ze powodka nie podjela
korespondencji, ktéra zostala awizowana, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o dopelnieniu przez pracodawce
obowiazku dochowania miesiecznego terminu dyscyplinarnego rozwiazania umowy. Pracodawca nie jest zobowiazany
kazdorazowo zakladaé, ze przesylka nie zostanie niezwlocznie podjeta i bedzie przez kolejne dni awizowana, a
nastepnie zwrocona. Przesylka wyslana przez pracodawce do powddki zostala awizowana po raz pierwszy w dniu
28.02.2014 1., 1 pozostawala u operatora do 14.03.2014 r., w miedzyczasie bedac powtdrnie awizowana (na marginesie
wskazaé nalezy, ze w przypadku doreczania przesylek poleconych pozasadowych, ktére réwniez podlegaja dwukrotnej
awizacji, na kopercie umieszczana jest wylacznie data pierwszej awizacji, jednakze drugie awizo jest wysylane do
adresata). Reasumujac — w niniejszej sprawie przesytka byla prawidlowo awizowana, a nastepnie zostala w dniu
15.03.2014 r. zwrocona ze skutkiem doreczenia na 14.03.2014 r. Co wiecej — strona pozwana z ostroznos$ci probowala
doreczy¢ powddce przesytke ponownie, przez komornika, powddka za§ w dniu 17.03.2014 r. odméwila odbioru
korespondencji.

Nawet za$ gdyby przyja¢, ze miedzy dniem, w ktérym strona pozwana powziela wiedze o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie z powodka umowy o prace w trybie art. 52 k.p. (28.01.2014 r.), a dniem, w ktérym
powdbdka mogla i powinna byla zapoznaé sie z treScig o§wiadczenia pracodawcey (14.03.2014 1.), uplynal ponad miesiac,
inawet gdyby uznac, ze z uwagi na wyslanie korespondencji do powodki pod koniec miesiecznego terminu, okolicznoéc
ta obcigza strone pozwana, to przekroczenie terminu nalezaloby uznac za nieznaczne, za$ w takiej sytuacji, biorac pod
uwage, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym bylo w pelni uzasadnione, zgodnie z wyrazanym w
judykaturze pogladem (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I PK 113/14, Legalis), Sad
moze oddali¢ roszczenie o przywroécenie do pracy lub odszkodowanie, jezeli staloby to w sprzecznoéci z art. 8 k.p.

Wskazaé réwniez nalezy, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem, o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwiazaniu umowy
jest zlozone pracownikowi z chwilg, gdy doszlo do niego w taki sposob, ze mogl sie zapoznac z jego treScig, chociaz tego



nie uczynil (wyrok SN z dnia 16.03.1995 r., I PRN 2/95). O§wiadczenie woli o dyscyplinarnym zwolnieniu powodki z
pracy zostalo zatem zlozone powo6dce w dniu 14.03.2014 1.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy w punkecie I wyroku oddalil powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jako nieuzasadnione. W konsekwencji, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z par. 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...),
obowiagzujacego w dacie wszczecia postepowania, zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 77 z (60+17)
tytulem zwrotu kosztoéw procesowych strony pozwanej w sprawie dotyczacej rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia, badanie okoliczno$ci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace
powodce nalezalo zgodnie ze wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu w/w wyroku Sadu Okregowego uznac za
bezprzedmiotowe, albowiem wobec zgodnego z prawem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, roszczenia powo6dki
zwigzane z wypowiedzeniem umowy nie zaktualizowaly sie. Stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie nie jest
jedynym obecnym w literaturze przedmiotu, na co powolywala sie w sprawie powodka. Polemika z przytoczonymi
pogladami, wobec zwigzania ) wyrokiem Sadu Okregowego i zawartymi w jego uzasadnieniu wskazaniami Sadu
Rejonowego, jak rowniez - ewentualnie - rozpatrujacego apelacje od tego wyroku Sadu Okregowego, jest jednak na
gruncie niniejszej sprawy bezprzedmiotowa.

Jedynie z ostroznoéci Sad Rejonowy wskazuje, ze podstawa roszczenia powddki o zaplate odszkodowania jest przepis
art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwiaza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny
badz na czas nieokre$lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania
na piSmie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie
bowiem z art. 30 § 4 k.p., oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony
powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnosci prawne;j.

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretno$ci i rzeczywistosci.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy).
Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata,
tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy
o prace. Niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pracodawca nie wskazal na piSmie w swoim o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia umowy o prace - tym samym nie wypehit w zaden
sposéb obowigzku nalozonego cytowanymi przepisami i naruszyl tym samym przepis art. art. 30 § 4 k.p. Dopiero



w toku postepowania sadowego strona pozwana usitowala zdaniem Sadu wskazaé co stanowilo faktyczna przyczyne
rozwigzania stosunku pracy. Strona pozwana w niniejszym postepowaniu nie zdolala wykazaé, aby powodce znane
byly przyczyny zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace przez pracodawce. Nawet jesli w okresie
zatrudnienia powddki pracodawca kierowal do pracownika rézne uwagi, nie zwalnia to zdaniem Sgdu pracodawcy
z obowiazku wskazania, ktore z tych zastrzezen staly sie przyczyna rozwigzania umowy o prace i wskazania ich na
pi$mie w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Nie sposob roéwniez przyjac, by pracodawca, ktory nie wskazal w wypowiedzeniu przyczyny zwolnienia pracownika,
mogt dowolnie i bez zadnych ograniczen w toku procesu o odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy, wypelnia¢ te przyczyny treScia przez powolywanie licznych zarzutéw z calego okresu
zatrudnienia pracownika. Taki pracodawca bylby zdaniem Sadu Rejonowego niezasluzenie w nieporéwnywalnie
lepszej sytuacji procesowej od pracodawcy, ktéry prawidlowo, precyzyjnie wskazal w wypowiedzeniu jedna lub
kilka przyczyn — on bowiem nie mdglby sie powolywaé¢ na istnienie innych powodéw rozwigzania umowy, bedac
zobowigzanym do udowodnienia istnienia przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Jak wyzej wskazano, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia tylko w oparciu
o te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu.

Twierdzenia J. M. (1), ze wyjaénila powddce przyczyny wypowiedzenia umowy, wobec stanowiska powddki nalezalo
uzna¢ za nieudowodnione. Co wiecej — pozwana przyznala w toku procesu, ze niewskazanie przyczyny wypowiedzenia
bylo bledem strony pozwane;j.

W $wietle materialu dowodowego sprawy uznac nalezy, iz strona pozwana dokonujac wypowiedzenia powddce umowy
o prace nie spelila formalnego wymogu podania przyczyny wypowiedzenia. Gdyby zatem nie doszto do nastepczego,
zgodnego z prawem dyscyplinarnego rozwigzania umowy z pow6dka, roszczenia powodki zwigzane z wypowiedzeniem
umowy o prace zaktualizowalyby sie.

W konsekwencji Sad w punkcie III wyroku oddalil oddala pow6dztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, za§ w punkcie IV na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 11 i 12 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), obowigzujacego w dacie
wszczecia postepowania, zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 421 zt (60+60+17+284) tytutem
zwrotu kosztow procesowych w sprawie dotyczacej wypowiedzenia umowy o prace (koszty zastepstwa procesowego
za pierwszg i drugg instancje oraz zwrot kosztéw oplaty sadowej).

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, a tym samym prawdziwo$¢ wskazanej w rozwigzaniu umowy przyczyny,
Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanej przez zadna ze stron dokumentacji, w tym aktach osobowych
powddki, wezwaniach powodki do zwrotu dokumentéw oraz wyrokach sadéw karnych warunkowo umarzajacych
postepowanie przeciwko powodce. Przede wszystkim zas Sad opart sie na dowodach osobowych, w tym zaréwno
zeznaniach $wiadkow, jak i przestuchaniu obu stron.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad uznal w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia za wiarygodne.
Swiadkowie szczegblowo opisali zakres obowigzkéw powddki, zakres dokumentacji, jaka miala byé wytworzona przez
pielegniarki oraz okoliczno$ci dotyczace braku reakcji powddki na wystosowane zadanie zwrotu dokumentéw, a
nastepnie zwrot cze$ci dokumentoéw. Wiekszoéé swiadkdéw pozostawala w zatrudnieniu u pozwanej, prawdziwosé ich
zeznan wynikala jednak réwniez ze zgromadzonych dokument6w. Ponadto ich zeznania byly spontaniczne, logiczne,
szczegOlowe i1 wzajemnie sie pokrywaly lub uzupekialy. Nade wszystko za$ powodka przyznala fakt, iz byla wzywana
do zwrotu dokumentacji i jej nie oddala pracodawcy. Oceniajac zeznania §wiadkéw dotyczace wypowiedzenia umowy
Sad miat na uwadze fakt, iz zaden ze Swiadkow nie byl bezposrednio przy wreczeniu powodce przez pozwang J. M. (1)
wypowiedzenia umowy prace i ustnego uzasadnienia tego wypowiedzenia.

Wyja$nieniom stron Sad Rejonowy dal wiare w zakresie, w jakim ich twierdzenia znalazly poparcie w pozostalym,
uznanym za obiektywny materiale dowodowym sprawy. Pozwana wiarygodnie przedstawila okolicznoéci dotyczace
znaczenia dokumentacji i jej wagi dla dzialalno$ci podmiotu $wiadczacego ushlugi medyczne, a takze proces



wzywania powodki do zwrotu dokumentéw i usilowania sklonienia jej do ich zwrotu, ktéry skutkowat dwukrotnym
prawomocnym orzeczeniem warunkowo umarzajacym postepowanie na okres proby, stwierdzajacym, ze powddka
dopuscila sie zarzucanego jej czynu. Powddka ponownie przyznala sie do niedokonania zwrotu dokumentacji w
terminie wyznaczonym przez pracodawce, z powodu zalu, jaki czuta do pozwanej, co Sad réwniez uznal za wiarygodne.
W pozostalej czeSci wyjasnienia powodki koncentrowaly sie w duzej mierze na okoliczno$ciach dotyczacych
przyczyn pogorszenia stosunkéw miedzy stronami, w tym rzekomych nieprawidlowoéci dziatalnoéci pozwanej, co dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo znaczenia.

W pkt V sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powddke kosztami sgdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
w zw. z art. 98 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nieuiszczonymi kosztami sadowymi
obcigzyt Skarb Panstwa, jako Ze nie byto podstaw do obciazenia nimi strony pozwanej, ktéra postepowanie w calosci
wygrala, za§ powddka byla zwolniona z kosztéw sadowych z mocy ustawy.



