Sygn. akt X P 339/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu 7 kwietnia 2017 r. we W.

potaczonych do wspélnego rozpoznania spraw z powodztwa:

1. A.S.,A.J,M.R.,M.S. (1), B.W.,E.K., M. T., J. Z. (1), M. M. , Oliwi K., P. P., J. M. zko , H. W., W.
G.,G.K.,G.Z.a,E.W.,A.M. (D y,M.S. (2) p iniskiej, M. C.,J. J.,I.S., S. G., M. K. (1, P. B., D. B.,
M.S.(3),S.K.,A. M. (2), E.S., D.J. (1) rzyckiej , P.K.,R. K., U. H., A. R.,

2. U.P.,

3. K. R.,

4. M. S. (4)

przeciwko Sgdowi Rejonowemu dla W. F. we W.

o wynagrodzenie za prace

I. o ddala powédztwa;

II. z alicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodowie A. S., A. J, M.R.,, M. S. (1), B.W,E. K, M.T.,J. Z. (1), M.M,, 0. K, P. P, J. M., H. W, W.G,, G.K,, G.
Z.,E.W.,A. M. (1), M. S. (5), M. C., J.J., 1. S., S. G, M. K. (1), P. B., D. B., M. S. (3), S. K., A. M. (2), E. §., D. J. (2),
P.K, R. K., U. H, A. R. (wszyscy w/w pozwami z 31 marca 2014 r. — data prezentaty), U. P. (pozwem z 28 kwietnia
2014 r. — data prezentaty), K. R. (pozwem z 5 maja 2014 r. — data prezentaty) i M. S. (4) (pozwem z 15 wrze$nia 2014
r. — data prezentaty), wnie$li o zasgdzenie od strony pozwanej — Sadu Rejonowego dla W. F. we W. — nastepujacych
kwot tytulem zwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2011-2013 r. odpowiednio:

1. A.S. 2.109,68 7z}

2. A.J. 4.505,52 71

3. M. R. 3.171,13 z}




4. M. S. (1) 3.237,25 z}
5. B. W. 2.185,55 zt
6. E. K 4.268,48 z}
7, M. T 3-396,63 z
8. J.Z.(1) 4.181,21 7}
0. M. M. 3.800,57 7k
10. Oliwi K. 1.959,67 zt
11. P.P. 3.248,67 z1
12. J. M. 5.337,98 zk
13. H.W. 4.005,19 z}
14. W.G 1.755,56 z1
15. G.K 2.777,71 71
16. G.Z 4.771,98 z}
17. E. W. 5.677,70 zk
18. A.M. (1) 2.624,31 7k
19. M. S. (5) 2.595,19 zi
20. M.C 4.820,36 z}
21. J.J. 4.950,48 z1
22, I1.S. 5.345,36 z}
23. S.G. 3.513,64 z}




24. M. K. (1) 4.821,98 71
25. P. B. 5.566,08 zi
26. D. B. 6.904,25 7t
27. M. S. (3) 4.711,12 7}
28. S. K. 4.062,33 71
20. A. M. (2) 4.531,66 7zt
30. E.S. 4.939,79 zt
31. D.J.(2) 5.016,77 7k
32. P.K. 3.611,97 7l
33. R. K. 2.175,42 zi
34. U. H. 7.668,41 7t
35. A.R. 767,32 7z}
36. U.P. 14.547,60 z} 13.003, (...).003, z}
37. K. R. 21.635,37 z1
38. M.S. (4) 5.213,99 zt

wraz z ustawowymi odsetkami:

- za 2011 1. — od 29 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
- za 2012 1. — od 28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- za 2013 1. — od 29 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadania, powodowie podniesli, ze sa zatrudnieni u strony pozwanej na stanowiskach urzedniczych
lub asystenta sedziego.



Aktem normatywnym, zawierajacym szczegdltowe regulacje w kwestii zatrudniania urzednik6w i innych pracownikow
sadowych jest ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratur (Dz. U. z 2011 1., Nr 109, poz. 639).
Zgodnie z art. 14a tej ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratur, ktory na podstawie art. 155 § 9 Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych ma zastosowanie réwniez do asystentéow sedziego, podwyzszenie wynagrodzen urzednikéw i innych
pracownikow saddw i prokuratury nastepuje w terminach i na zasadach okreslonych dla pracownikéw panstwowej
sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen.

Ponadto art. 18 cytowanej ustawy przewiduje odestanie w kwestiach nieunormowanych, a dotyczacych pracownikéw
sadow i prokuratury, do przepiséw ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. W
art. 21 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wskazano, iz zasady corocznego podwyzszania wynagrodzenia
urzednikow panstwowych okreslaja przepisy ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.

Powodowie wskazali, ze zadan pozwu jest lex specialis zawarty w ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, gdzie w art. 4 ust. 2
prawodawca wyjasnia, ze Wynagrodzenia osob nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzeh waloryzowane
sg $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, za§ w art. 9 ust. 1 pkt 3 odsyta do ustaw budzetowych,
gdzie corocznie ustalane sa wspomniane wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, ktore
bezwzglednie powinny korespondowaé¢ zaréwno z prognozowanym $redniorocznym wskaZnikiem wzrostu cen
towarow i uslug konsumpcyjnych na konkretny rok (ustalonym w budzecie), jak i z poziomem inflacji z roku
poprzedniego.

Powodowie wskazali, ze sprecyzowanie roszczenia nastgpilo na podstawie obowiazujacych w tym czasie regulacji
budzetowych, ktére w 2010 roku ustanowity waloryzacje na poziomie 101 %, w 2011 — 102,6%, w 2012 — 104,3%, W
2013 103,7%

Ustawodawca w budzecie na rok 2011, 2012 i 2013 w ogo6le nie przewidywal wzrostu wynagrodzen pracownikéw
sektora publicznego, a w 2010 roku uksztaltowal go na poziomie o 2,5% o nizszym niz wskaznik inflacji — w 2009 roku
wynoszacy 3,5 %. W zwiazku z powyzszym stwierdzié, iz przedmiotowe regulacje ustaw budzetowych sg sprzeczne
z zasada demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwos$ci spolecznej, w tym przypadku z oéci korzystania z
corocznej waloryzacji wynagrodzen przynajmniej na poziomie spadku wartoéci zlotego za rok poprzedni.

Wynagrodzenie powodéw nie podlegalo waloryzacji od kilku lat i nie jest to jednorazowa, wyjatkowa sytuacja,
zwigzana ze stanem finansowym panstwa w danym roku ale stala praktyka pozwalajaca na oszczednoéci kosztem
pracownikéw sfery budzetowej (k. 4-10, 202-204, 270-274, 315-318).

Odpowiadajac na pozwy, strona pozwana Sad Rejonowy dla W. F. we W. wniosla o ich oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze ustawowe pominiecie waloryzacji, a raczej jej
szamrozenie" w latach 2011 - 2013 do poziomu z roku 2010, nastgpilo w ustawach o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z realizacjg ustaw budzetowych.

Zdaniem Strony pozwanej ani pozwany Sad jako platnik wynagrodzenia, ani Sad rozpoznajacy sprawe, nie sa wtadni do
samodzielnego kontestowania ustaw budzetowych panstwa (tez dotyczacych realizacji ustawy budzetowej) i czynienia
w tej kwestii jakichkolwiek odstepstw.

Nadto strona pozwana wskazala, ze ewentualne roszczenia za 2010 r. oraz od stycznia do sierpnia 2011 r. ulegly
przedawnieniu (k. 213-215, 286-289, 331-333).

Postanowieniami z 2 lipca 2014 r., 24 czerwca 2014 r., 17 pazdziernika 2014r. postepowania zostaly zawieszone do
czasu udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytania prawne sadéw w sprawie zarejestrowanej pod
sygn. akt P 44/13 w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja stosownych przepisdéw ustaw budzetowych, z ktérych wynikat
brak waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sadownictwa powszechnego w latach 2012 — 2013 (k. 218-219, 291, 339).



Postanowieniami z 23 wrze$nia 2016 r. oraz 5 grudnia 2016 r. postepowania zostaly podjete (k. 262, 299, 345).

Zarzadzeniami sedziego referenta z 8 maja 2014, 5 grudnia 2016 r. wszystkie powodztwa zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wsp6lna sygnatura akt X P 339/14 (k. 210, 304, 345).

Pismem z 24 stycznia 2017 r. reprezentujacy strone pozwana wzgledem powodéow bedacych urzednikami, Dyrektor
Sadu Rejonowego dla W. F. we W. — M. K. (2) — oSwiadczyla, ze potwierdza dotychczasowe czynno$ci dokonane w
toku postepowania przezr. pr. J. Z. (2) i wnosi o oddalenie pow6dztw w calosci (k. 358-360).

Pismem z 24 stycznia 2017 r. reprezentujacy strone pozwana wzgledem powoddéw bedacych asystentami sedziego,
Prezes Sadu Rejonowego dla W. F. we Wroclawiu M. K. (3) oSwiadczyla, Ze potwierdza dotychczasowe czynno$ci
dokonane w toku postepowania przez r. pr. J. Z. (2) i wnosi o oddalenie powodztw w calosci (k. 361-363).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie spornym powodowie: A. S., A.J., M. R.,, M. S. (1), B.W,E. K, M. T.,J. Z. (1), M. M, 0. K., P. P., J. M., H.
W.,W.G.,G.K,G.Z.,E.W.,A. M. (1), M. S. (5), M. C., J.J., 1. S., S. G, M. K. (1), P. B, D. B,, M. S. (3), S. K., A. M.
(2),E.S,D.J.(2),P.K,,R. K, U.H.,A. R, U. P.,, K. R. i M. S. (4) byli zatrudnieni u strony pozwanej Sad Rejonowy
dla W. F. we W. na stanowiskach urzedniczych lub asystenta sedziego.

W latach 2011-2013 wynagrodzenie powodow nie bylo waloryzowane.

Hipotetyczne kwoty zwaloryzowanego wynagrodzenia powodow, obliczonego zgodnie z zadaniami pozwow, tj.
wedlug waloryzacji wysoko$cia prognozowanego Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
wskazanego w kolejnych ustawach budzetowych w latach 2011 — 2013 wynosza:

1. A.S. 2.109,68 7z}
2. A J. 4.505,52 z}
3. M. R. 3.171,13 zl

4. M. S. (1) 3.237,25 zt
5. B. W. 2.185,55 zi
6. E. K 4.268,48 7}
7. M. T. 3.396,63 z1
8. J.Z.(1) 4.181,21 7}

9. M. M. 3.800,57 7k
10. Oliwi K. 1.959,67 zi




11. P.P. 3.248,67 z1
12. J. M. 5.337,98 zk
13. H.W. 4.005,19 z1
14. W.G 1.755,56 z1

15. G.K 2.777,71 71

16. G.Z 4.771,98 z}
17. E. W. 5.677,70 zk
18. A .M. (1) 2.624,31 7k
19. M. S. (5) 2.595,19 z}
20. M.C 4.820,36 z}
21. J. J. 4.950,48 z1
22, I.S. 5.345,36 7z}
23. S. G. 3.513,64 z}
24. M.K. (1) 4.821,98 7l
25. P. B. 5.566,08 zi
26. D.B 6.904,25 zt
27. M.S. (3) 4.711,12 7}

28. S. K. 4.062,33 71
20. A. M. (2) 4.531,66 zt
30. E.S. 4.939,79 zt




31. D.J.(2) 5.016,77 7}
32. P.K. 3.611,97 7k
33. R. K. 2.175,42 7k
34. U. H. 7.668,41 zk
35. A.R. 767,32 z1
36. U.P. 14.547,60 z} 13.003, (...).003, z1
37. K. R. 21.635,37 zt
38. M.S. (4) 5.213,99 zt
Dowody:

Okoliczno$ci bezsporne.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze stan faktyczny ustalony w sprawie pozostawal bezsporny pomiedzy
stronami. Strona pozwana nie kwestionowala bowiem poczynionych przez powodéw wyliczen hipotetycznych kwot, o
jakie uleglyby podwyzszeniu ich wynagrodzenia, gdyby przyjaé za uzasadnione i zgodne z przepisami prawa dokonanie
waloryzacji wynagrodzen uzyskanych przez nich w latach 2010 — 2013 w spos6b przedstawiony w pozwach.

Rozwazaniom nalezalo poddac tylko kwestie natury prawne;.

Sad Rejonowy uznal za uzasadniony podniesiony przez strone pozwang zarzut 3-letniego przedawnienia sie cze$ci
roszczen powodow o zaplate zwaloryzowanego wynagrodzenia. Skoro bowiem pozwy zostaly wniesione najwcze$niej
31 marca 2014 r., to w istocie, zgodnie z art. 291 § 1 k.p., roszczenia wszystkich powodéw za rok 2010, jak rowniez za
styczen i luty 2011 r. ulegly przedawnieniu. Ponadto, w przypadku powddki K. R. réwniez za marzec i kwiecien 2011 r.
(pozew wniesiony z 5 maja 2014 r.), natomiast w przypadku powoda M. S. (4) - rowniez za okres od marca—sierpnia
2011 r. (pozew wniesiony 15 wrze$nia 2014 r.).

Odnoszac sie za$ do istoty roszczenia o zasadzenie na rzecz powoddéw zwaloryzowanego wynagrodzenia wedlug
prognozowanego $redniorocznego wskaznika cen towarow i uslug konsumpcyjnych, wskazanego w kolejnych
ustawach budzetowych na lata 2010 — 2013 (wskaznik inflacji), stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy nie znalazl
podstaw prawnych dla uznania, ze wynagrodzenia te byly powodom nalezne w wysokoéci zgdanej w pozwach.

Jak wskazali w swych pozwach powodowie, zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r., Nr 109, poz. 639 ze zm.), ktéry w zw. z art. 155 § 9 ustawy z 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. D. U. z 2016 r., poz. 2026), ma zastosowanie rowniez do asystentow



sedziego, podwyzszenie wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw sadow i prokuratury nastepuje w terminach
i na zasadach okreslonych dla pracownikow panstwowej sfery budzetowej, nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen. Ponadto art. 18 cytowanej ustawy stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych ta ustawg, do urzednikéw
i innych pracownikow sadéw i prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 ., Nr 86, poz. 953 ze zm.).

Z kolei w my$l art. 21 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych przyjeto, ze zasady corocznego
podwyzszania przecietnego wynagrodzenia urzednikow panstwowych okreSlaja przepisy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 79, poz. 431), wynagrodzenia oséb nieobjetych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen waloryzowane s3 §redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Ponadto w art. 9 ust.
1 pkt 3 tej ustawy wskazano, ze $rednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej ustala
sie w ustawie budzetowe;j.

W art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy budzetowej na 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 19, poz. 102), wskazano, iz Srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej wynosi 101%.

W art. 13 ust.1 pkt. 3 ustawy budzetowej na 2011 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 29, poz. 150), wskazano, iz Srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej wynosi 100%.

W art. 13 ust.1 pkt.3 ustawy budzetowej na 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 273), wskazano, iz §rednioroczny wskaznik
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej wynosi 100%.

W art. 13 ust.1 pkt.3 ustawy budzetowej na 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 169), wskazano, iz Srednioroczny wskaznik
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej wynosi 100%.

Z powyzszego wynika, ze w ustawach budzetowych na lata 2010 — 2013 §rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej pozostawal na stalym poziomie i ustawodawca nie przewidzial waloryzacji
wynagrodzen pracownikéw sadoéw i prokuratury. Spowodowalo to ,zamrozenie” wynagrodzen dla pracownikéw
sadow i prokuratury.

Przy tak uksztaltowanym stanie prawnym, tj. przy bezwzglednie obowiazujacych przepisach, stanowigcych podstawe
prawna dla ustalenia wynagrodzenia naleznego pracownikom sagdéw, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
nie ma podstaw prawnych, ktére pozwalalyby na odstepstwa od tych zasad i na dokonywanie waloryzacji wynagrodzen
pracownikéw sadow zgodnie z zadaniami powodow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze takze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11
lutego 2015 r. (sygn. akt P 44/13) zwazyl, Ze z analizy powyzej przedstawionych przepiséw prawa, regulujacych
kwestie wynagrodzenia pracownikéw sadéw wynika, ze wynagrodzenia tych oséb sa waloryzowane Sredniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ktory jest ustalany w ustawie budzetowej. Trybunal wprost wskazal, ze Sady
rozpoznajace roszczenia pracownikow sadéw o waloryzacje ich wynagrodzen, zobowigzane beda bezposrednio
zastosowac kolejno: art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok
20121 art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013, a ktore to przepisy okreslaja Srednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzen w latach 2011 — 2013 (uzasadnienie postanowienia Trybunalu). Trybunal Konstytucyjny podkreslit
takze, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest normy prawnej, ktéra pozwolilaby na uksztaltowanie wysokoSci

waloryzacji wynagrodzenia za prace pracownikéw sadéw inaczej, niz na podstawie $redniorocznego wskaznika
wzrostu wynagrodzen okreSlonego w ustawie budzetowej (uzasadnienie postanowienia Trybunatu).

Wskazane przepisy ustaw budzetowych, jak juz Sad zwazyl powyzej, nie daja podstaw do waloryzacji wynagrodzen
pracownikow sadow.



Dodatkowo Sad wskazuje, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swego kolejnego postanowienia, z dnia 28
kwietnia 2015 r. (sygn. akt S 4/15) podniosl, Ze ani Konstytucja, ani ustawa o wynagrodzeniach nie gwarantuja
w _sposdb bezwarunkowy stalego, corocznego wzrostu wynagrodzen pracownikoéw sfery budzetowej i nie istnieje

bezwzgledne prawo podmiotowe pracownikéw sfery budzetowej do automatycznej waloryzacji wynagrodzen o
okreslone kwoty.

W konsekwencji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw prawnych do uwzglednienia roszczen
powodow.

Na marginesie Sad wskazuje, ze nie sposdb rowniez przyjac, aby podstawe prawng zadan pozwu moglt stanowié
przepisy art. 358" § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p., albowiem z art. 358" § 5 k.c. wynika norma kolizyjna, zgodnie z
ktdéra waloryzacja sadowa nie moze pozostawac¢ w sprzecznosci z przepisami prawa bezwzglednie obowigzujacymi,
okreslajacymi wysoko$¢ cen i innych §wiadczen pienieznych. Zatem mozliwo$¢ waloryzacji sadowej wylgczaja przepisy
szczegOlne, a do takich naleza — zdaniem Sadu — powyzej przytoczone przepisy ustaw regulujace kwestie waloryzacji
wynagrodzen pracownikoéw sagdow. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze sam przepis art. 300 k.p. stanowi, iz przepisy
prawa cywilnego znajduja zastosowanie w sprawach pracowniczych jedynie w sytuacjach nieuregulowanych w prawie
pracy. Takie za$ sytuacje w niniejszej sprawie nie maja miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, w pkt I sentencji wyroku Sad oddalil powddztwa jako nieuzasadnione.

W pkt. II wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powodowie jako pracownicy byli
zwolnieni od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398).

Sad Rejonowy nie orzekat o kasztach zastepstwa procesowego strony pozwanej, albowiem nie wnosita ona o ich zwrot.



