Sygn. akt X P 291/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: A. P., M. W.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. we Wrocltawiu sprawy
z powddztwa P. P.

przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie i odprawe

I. zasadza od strony pozwanej (...) w W. na rzecz powoda P. P. kwote 36.300 zl brutto (trzydziesci szes¢ tysiecy trzysta
zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz tytulem odprawy;

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6.050 zl.

UZASADNIENIE

Powodd, P. P. pozwem z 7 marca 2014 r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym i uzupelionym pismem
z 3 kwietnia 2014 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) z siedziba w W., wniost o zasadzenie od
strony pozwanej: (1) 18.150,00 z} tytulem odszkodowania z powodu nieuzasadnionego odwolania z zajmowanego
stanowiska; (2) 18.150,00 zl tytulem odprawy pieniezne;j.

W uzasadnieniu swoich zadan, pow6d podniosl, ze 1 lutego 2013 r. zostal powolany na stanowisko zastepcy dyrektora
strony pozwanej. CzynnoSci stuzbowe wykonywal w zdecydowanej czeéci w siedzibie w W.. We wrze$niu 2013 r.
zostal skierowany do oddzialu w R. nie otrzymal jednak jakichkolwiek dokumentéw okreslajacych cele, ktore nalezy
zrealizowad, a takze na podstawie ktorych bedzie dokonana ocena jego pracy. Nawet po skierowaniu do oddzialu w R.,
nadal zajmowal sie wieloma sprawami z zakresu funkcjonowania calego zakladu. Powdd nie zgodzit sie ze wskazanymi
przyczynami odwolania. Do wykonywania czynnosci stuzbowych w oddziale w R. zostal skierowany 23 wrze$nia 2014
r. i od tego czasu wynik ekonomiczny oddziatu ulegl znacznej poprawie i osiagnal wartos¢ dodatnia.

Powodd podnidst, ze w okresie skierowania go do wykonywania obowigzkow stuzbowych w oddziale w R. prowadzonych
bylo przez niego wiele rozméw i dzialan w zakresie uruchomienia nowych dzialalnosci w tym oraz innych oddzialach.
Proces wdrozenia nowej produkcji nie jest procesem szybkim i wymaga wielu analiz. Okres pieciu miesiecy, w ktorych
wykonywal obowigzki stuzbowe w Oddziale w R., przeznaczyl w znacznej czeSci w celu pozyskania nowych zlecen
produkcyjnych, a takze uruchomienia nowych produke;ji.



Odnoszac sie do utraty zaufania, powod wskazal, iz zarzut ten nie zostal w jakikolwiek spos6b uszczegbdlowiony lub
dookreslony i nie wcze$niej otrzymywat jakiegokolwiek sygnalu o sytuacjach lub zdarzeniach, ktére mogly by ja
spowodowac.

Powdd wskazal, ze w tym czasie zaistniala natomiast kwestia dotyczaca restrukturyzacji w zakresie zatrudnienia os6b
cywilnych. Dlatego tez, w jego ocenie przyczyny wskazane w odwolaniu go z zajmowanego stanowiska sg bezzasadne
(k. 2-7, 20-22).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powiekszone o 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, ze powod zostal odwolany ze stanowiska zgodnie ze
statutem strony pozwanej, a o zamiarze jego odwolania zostal poinformowany Dyrektor Generalny Stuzby Wiezienne;.
W pi$mie informujgcym o zamiarze odwolania podane zostaly przyczyny decyzji. Natomiast w odwolaniu podano
przyczyny decyzji oraz zaproponowano powodowi inng prace, na stanowisku specjalisty ds. administracyjnych.
Propozycja jednak nie zostala przyjeta przez niego.

Strona pozwana wskazala, ze nie ma podstaw do zadania odszkodowania, gdyz w tym zakresie przepisow Kodeksu
pracy nie stosuje sie. Nie uzasadnione jest rowniez zadanie odprawy pienieznej, gdyz nie nastagpila likwidacja
stanowiska zastepcy dyrektora (k. 38-40).

Ustalenia faktyczne

Powod, P. P. od 1 listopada 2003 r. do 31 stycznia 2013 r. mial zawarta umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, poczatkowo z (...) przy Zakladzie Karnym w R., a w wyniku przeksztalcen organizacyjnych zostal pracownikiem
strony pozwanej (...) z siedzibg w W.. Od maja 2011 r. powdd §wiadczyl prace w W.. 31 stycznia 2013 r. strony zawarly
porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony na mocy porozumienia stron. W okresie
zatrudnienia na umowe o prace powod zajmowal nastepujace stanowiska: referenta ds. zamoéwien publicznych (od 1
listopada 2003 r. do 31 grudnia 2003 r.); samodzielnego referenta ds. zamoéwien publicznych (od 1 stycznia 2004 r.
do 28 lutego 2007 r.); specjalisty ds. zaméwien publicznych (od 1 marca 2007 r. do 30 wrze$nia 2007 r.); specjalisty
ds. zaopatrzenia (od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.); zastepcy dyrektora (od 1 stycznia 2009 r. do 31
stycznia 2013 r.).

Od 1 lutego 2013 r. powdd zostal powolany na stanowisko zastepcy dyrektora (...) P..
Bezposrednim przelozonym powoda, jako zastepcy dyrektora, byt dyrektor Z. C..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.050,00 zt
brutto.

Okolicznosci bezsporne.
Do obowiazkéw powoda jako zastepcy dyrektora zatrudnionym na umowe o prace nalezalo:

1.Pelnienie obowiazkéw nalezacych do Dyrektora (...) w przypadku jego nieobecno$ci na podstawie i w granicach
udzielonego pelnomocnictwa.

2. Koordynowanie funkcjonowania calego (...).

3. Prowadzenie dzialan zmierzajacych do pozyskania nowych zlecefn oraz nawigzywania kontaktéw z nowymi
kontrahentami.



4. Koordynowanie spraw zwigzanych z uczestnictwem (...) jako wykonawcy w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych.

5. Sprawowanie nadzoru nad wtasciwym przeprowadzaniem postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w (...).

6. Kontrola nad wlasciwym rozdysponowaniem zadan produkcyjnych oraz transakcji handlowych w poszczegdlnych
oddziatach (...).

7. Sporzadzanie analiz finansowo-ekonomicznych calego (...) oraz jego poszczegbdlnych oddzialow.
8. Nadzér nad dzialaniami marketingowo-reklamowymi calego (...).
9. Udzial w ustalaniu dzialan inwestycyjnych prowadzonych w (...).
10. Przechowywanie w postaci elektronicznej Zarzadzen Wewnetrznych oraz Zarzadzen Porzadkowych.
W momencie powolania powoda na stanowisko zastepcy dyrektora zakres jego obowigzkoéw nie ulegl zmianie.
Dowody:
« przeshuchanie powoda P. P. zlozone na rozprawie 31.03.2015 1.,
« Zakres czynnosci z 31.12.2010 r. — w aktach osobowych.

Zgodnie z § 5 ust. 3 statutu strony pozwanej, wprowadzonym zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 29 listopada
2010 r. dyrektor informuje Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej o zamiarze powolania i odwolania swojego

zastepcey.
Dowody:
« Statut strony pozwanej — karta 197-203.

Poza siedziba w W., strona pozwana w okresie zatrudnienia powoda posiada jeszcze oddzialy w K., P. i R.. Oddzialem
kieruje jego kierownik. Jest to stanowisko samodzielne. Zakres czynnos$ci kierownikéw oddziatlu byt podobny do
zakresu obowiazkow zastepcy dyrektora. Kierownik oddzialu odpowiadat za wyniki finansowe oddziatu.

Dowody:
« przestuchanie powoda P. P. zlozone na rozprawie 31.03.2015 r.,
« przestuchanie w char. strony pozwanej Z. C. zlozone na rozprawie 23.06.2015 .

Sytuacja finansowa calego zakladu jak rowniez poszczegblnych oddzialéw oraz kolejne plany restrukturyzacyjne byly
na biezaco omawiane na naradach z dyrektorem, w ktorych uczestniczyt rowniez powdd. Plany restrukturyzacyjne
byly wysylane i raportowane takze na biezaco do W..

Juz w 2010 r. w momencie przeksztalcenia gospodarstw pomocniczych przy: ZK w W., AS w P.,, ZK w K., ZK w
R. w jeden twor, wszystkie oddzialy ponosily straty. Jednak najtrudniejsza sytuacja byta w Oddziale w R., ktérego
kierownikiem byt B. G.. Najgorszy byl 2011 r. W kolejnych latach sytuacja ulegala stopniowej poprawie. Efekty byly
jednak na nie zadawalajagcym poziomie i Oddzialowi grozila likwidacja, z powodu odnotowywania cigglych strat.
Ostateczny termin na wyjScie z zapaSci zostal wyznaczony na sierpien 2013 r.

W zwiazku z nie zadawalajacymi wynikami finansowymi osiaganymi w 2013 r. przez Oddzial w R., dyrektor Z. C.
przyjechal do R. z zamiarem rozwiagzania umowy o prace z kierownikiem oddzialu B. G.. Jednak osoba ta okazala



dyrektorowi zwolnienie lekarskie, przez co odstapit on od wreczenia wypowiedzenia. Nastepnie B. G. przebywal na
zwolnieniu lekarskim przez p6t roku.

W zwigzku z zaistniala sytuacja, we wrze$niu 2013 r., w trakcie jednej z narad, dyrektor Z. C. wydal powodowi
ustne polecenie stuzbowe, aby zajal sie Oddzialem w R. i pomogt go uratowaé. Prace w R., powdd rozpoczal pod
koniec wrze$nia 2013 r. Zakres jego dotychczasowy obowigzkow jako zastepcy dyrektora nie ulegt zmianie. Doszly mu
natomiast dodatkowe obowiazki zwigzane z zastepstwem kierownika oddzialu w R., ktore byly bardzo absorbujace.
Dyrektor oczekiwal od powoda obnizenia kosztéw poprzez zmiane organizacji, szukanie nowych rynkéw zbytu,
nowych produkcji. Pow6d miat réwniez przeprowadzi¢ restrukturyzacje, ktéra nie zostala wykonana przez jego
poprzednika. Proces ten mial glownie polegaé na rozwigzaniu umow o prace z niektérymi pracownikami cywilnymi
z tego oddzialu. Wypowiadanie uméw miat dokonaé dyrektor, powod natomiast z racji tego, ze wezeéniej pracowal w
R., mial wskaza¢ pracownikéw do zwolnienia.

Po przejsciu do R. powdd wykonal polecenia dyrektora odno$nie obnizenia kosztéw, przekazania czesci
niewykorzystywanych hal produkcyjnych do Zakladu Produkcyjnego. Dzialania te przyniosly pozadane skutki i
obnizyly koszty amortyzacji, podatkéw, cho¢ bylo to na niewystarczajacym poziomie. Doszlo tez do rozwigzania
umoéw o prace z 9 pracownikami cywilnymi Oddzialu. Na dzien 1 stycznia 2014 r. zatrudnionych bylo 48 os6b. Nie
zatrudniono zadnych os6b dla nowych dzialalno$ci.

Powdd na w czasie narad z dyrektorem relacjonowal stopien zaawansowania rozmoéw oraz dzialan prowadzonych
przez niego w celu rozszerzenia i wdrozenia nowej dzialalno$ci. Nie mial sygnalow, ze jest niewlasciwie oceniany przez
dyrektora strony pozwane;j.

Dowody:
+ Zeznania $wiadka M. P. zlozone przed SR w Lesznie — karta 139-142,
« przestuchanie powoda P. P. zlozone na rozprawie 31.03.2015 r.,
« przestuchanie w char. strony pozwanej Z. C. zlozone na rozprawie 23.06.2015 r.,
« Pismo strony pozwanej z 09.01.2014 r. — karta 13-15,
+ Pismo strony pozwanej z 23.03.2015 r. — karta 160.

Peliac funkcje zastepcy dyrektora, powod nigdy nie odpowiadal za wyniki ekonomiczne i finansowe osiaggane przez
strone pozwana. Bylo to poza jego zakresem obowigzkéw.

Jezeli chodzi o oddzial w R. powod nigdy nie otrzymat zadnych wskazdéwek, jakie sg dokladne oczekiwania dyrektora
jezeli chodzi o przestanki ekonomiczne. Oddzial nie musial zarabiaé, chodzilo tylko o to, ze przestal przynosié¢ straty.
Instytucja nie jest nakierunkowania na osigganie zyskow. Natomiast Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej jako organ
nadzoru, zawsze informowal, Ze nalezy przynajmniej pokry¢ koszty funkcjonowania zakladu.

Od stycznia do sierpnia 2013 r., kiedy kierownikiem Oddzialu w R. byl B. G., 0g6lny wynik tego oddziatu byt ujemny
liczony w setkach tysiecy zlotych. Natomiast od wrzeénia do grudnia 2013 r. wynik byl dodatni i wyniést ponad 340
tyS. zlotych. Z tego zostaly jednak rozwigzane rezerwy na odprawy emerytalne w wysokoéci okoto 157 ty$. zlotych.
Wynik zawieral koszty zarzadu, ktére wynikaja z ogélnej administracji i kierownictwa zakladem, a ktére do sierpnia
2013 1. nie byly uyymowane w wynikach oddzialu. Calo$é kosztéw zarzadu oddzialem w 2013 r. w wysokoéci 227 tys.
zlotych zostala ujeta w ostatnich miesigcach 2013 r., kiedy powod zostal skierowany do R., przez co wynik za ostatni
okres byl zanizony. Jednakze wynik uzyskany przez Oddzial w R. w 2013 r. tak naprawde nie byl zastuga powoda, gdyz
byl on oparty, na planach, inwestycjach i staraniach poprzedniego kierownika.



Oddziat w R. prowadzil dzialalno$é¢ introligatorska, produkcje metalowa, produkcje meblarska oraz stolowke.
Pozyskanie i realizacja zamoéwien od wszczecia calej procedury do jej realizacji jest pracochlonne i trwa w czasie.

Po skierowaniu do Oddzialu w R., powdd podejmowal starania o celu zdobycia nowych zamoéwien, zlecen jednakze
byly one pozyskiwane juz na 2014 r.

Powdd zaangazowal sie w najwieksza inwestycje realizowang w Oddziale w R., tj. umeblowanie Sadu Okregowego w
Poznaniu. Postepowanie byto prowadzone przez generalnego wykonawce firme (...). Powdd kilkukrotnie wyjezdzal
do P. w celu prowadzenia uzgodnien. O powierzeniu realizacji zadania Oddzialowi w R., pow6d dowiedzial sie w dniu,
w ktorym otrzymal odwolanie ze stanowiska. Kontrakt opiewal na kwote 1.500 mil. zlotych.

Podobna sytuacje miala miejsce w Sadzie Okregowym w Warszawie, gdzie powod zlozyt oferte w postepowaniu
przetargowym. Otwarcie ofert nastapilo juz po odwolaniu powoda ze stanowiska. Strona pozwana wygrata przetarg i
doszlo do zawarcia umowy na realizacje projektu. Kontrakt opiewal na kwote 752 tys. zlotych.

Oprocz tego byly jeszcze kwestie pozyskania zlecen z Sadu Okregowego w Lublinie, Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze, Sadu Najwyzszego w Warszawie. Wszystkie projekty byly przygotowywane przez powoda, a ich realizacja
nastapila, badz miala nastapi¢ po odwolaniu powoda.

Na naradzie w styczniu 2014 r. byly omawiane wyniki finansowe oddzialéw. Dyrektor zobowiazal kierownikow
wszystkich oddzialéw do przedstawienia planéw dalszych dzialan naprawczych. Powdd mial sporzadzi¢ analize
celowoSci prowadzenia poszczegdlnych dzialalno$ci oraz przedstawi¢ propozycje ewentualnych dalszych dzialan
naprawczych.

Ogolnie straty za styczen 2014 r. wyniosly ponad 219 ty$. zlotych. Oddzialowi w R. przyniost straty w wysoko$ci ponad
175 tyS. zlotych, z czego najwieksze koszty wygenerowala produkcja meblarska (ponad 104 ty$. zlotych).

Ze wzgledu na likwidacje oddzialu w P., Oddzial w R. po odwolaniu powoda, przejat prowadzenie kantyny w G. i we
W., co wplynelo na lepszy wynik finansowy oddziatu.

Rok 2014 r. zaréwno Oddzial w R., jak i cala strona pozwana zakonczyta dodatnim wynikiem finansowym.
Dowody:

« Zeznania $wiadka M. S. zloZzone na rozprawie 14.10.2014 r.,

« Zeznania $wiadka R. M. zlozone przed SR w Lesznie — karta 137-139,

« Zeznania $wiadka M. P. zlozone przed SR w Lesznie — karta 139-142,

« Zeznania $wiadka M. O. zlozone przed SR w Lesznie — karta 146-147,

« przeshuchanie powoda P. P. zlozone na rozprawie 31.03.2015 1.,

« przestluchanie w char. strony pozwanej Z. C. zlozone na rozprawie 23.06.2015 r.,

« Wyniki ekonomiczne — karta 12, 23-34,

« Pismo strony pozwanej z 18.04.2014 r. — karta 80-81,

« Wykaz wyjazdow stuzbowych powoda — karta 161,

« Polecenia wyjazdu stuzbowego — karta 162-192,

Powdd podejmowal dzialania zwigzane z wdrozeniem nowych dzialalno$ci w Oddziale w R..



Prowadzil miedzy innymi rozmowy w sprawie podjecia wspolpracy z dwoma firmami holenderskimi, z firma (...) z
G.,z firma (...) z P., zwloska firma (...), ktora byla zainteresowana uruchomieniem linii produkcyjnej w Oddziale w
R.. Pow6d podejmowal starania w sprawie zwiekszenia skali zamowien przez firme (...) S.A.

Dyrektor Z. C. byl zaangazowany uruchomieniem nowej dzialalnoSci w postaci produkcji chemicznej, ktéra moglaby
pomoc w zbilansowaniu kosztéw. Poczatkowo zalozeniem dyrektora bylo uruchomienie jej w siedzibie w W.. Jednak
ostatecznie w celu ratowania Oddzialu w R. zdecydowal umie$ci¢ ja w tym wlasnie oddziale. Z uwagi na to, ze
byl to projekt dyrektora, sam prowadzit i uczestniczyl w rozmowach w tym zakresie. Projekt ten nie spotkal sie
jednak z akceptacja pracownikéw oddzialu. Powdd nie sprzeciwial sie uruchomieniu tej produkeji. Produkcja zostala
uruchomiona po odwotaniu powoda.

Z uwagi na odwolanie ze stanowiska, powod nie mogl dokonczyé swoich przedsiewzie¢ i nie zdolal zrealizowac
wszystkich zamierzonych planow.

Dowody:
« Zeznania $wiadka M. S. zloZzone na rozprawie 14.10.2014 r.,
« Zeznania $wiadka K. L. zlozone przed SR w Lesznie — karta 145,
« Zeznania $wiadka M. J. zlozone przed SR w Lesznie — karta 143-144,
« Zeznania $wiadka M. P. zlozone przed SR w Lesznie — karta 139-142,
« Zeznania $wiadka R. M. zlozone przed SR w Lesznie — karta 137-139,
« przeshuchanie powoda P. P. zlozone na rozprawie 31.03.2015 1.,
« przestluchanie w char. strony pozwanej Z. C. zlozone na rozprawie 23.06.2015 .

26 lutego 2014 r., w trakcie podrézy stuzbowej powoda do G., gdzie mial przedstawi¢ prezesowi firmy (...) projekt
umowy w celu jego zatwierdzenia, otrzymal telefon od C. M. zastepcy dyrektora generalnego z W., ktéry wydal mu
polecenie zwolnienia polowy zalogi w Oddziale w R.. Jednak w przypadku zwolnienia tak duzej liczby os6b, nie bylto
mozliwo$ci zrealizowania wszystkich projektow, ktore prowadzil powdd.

Dowody:
« przeshuchanie powoda P. P. zlozone na rozprawie 31.03.2015 1.,

Pismem z 26 lutego 2014 r. dyrektor Z. C. zwrdcil sie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w W. z informacja
o zamiarze odwolania powoda z dniem 28 lutego 2014 .

W pismie wskazal, ze decyzje ta podjal w zwigzku z tym, ze w miesigcu wrzesniu 2013 r. powdd zostal skierowany do
zarzadzania i kierowania oddzialem strony pozwanej oraz przeprowadzenia dzialan naprawczych tego oddzialu, w tym
uruchomienia miedzy innymi nowych dziatalnosci. Wedlug stanu na dzien 26 lutego 2014 r., w okresie zarzadzania
i kierowania oddzialem przez powoda nie osiggnieto zadawalajgcej i oczekiwanej poprawy efektéw ekonomicznych z
dzialalnos$ci oddziatu jak tez nie uzyskano zadnych efektéw i postepéw w zakresie uruchomienia nowych dzialalnosci.

Dowody:
+ Pismo strony pozwanej z 26.02.2014 r. — karta 11.

27 lutego 2014 r., powdd zostal wezwany do W. w celu rozliczenia i zdania dokumentéw dotyczacych dofinansowania
pracy osadzonych. Po ich przekazaniu glowna ksiegowa poprosila powoda o przekazanie wszystkich zarzadzen



wewnetrznych, ktére opracowywal po czym, wreczono mu pismo z 27 lutego 2014 r. o odwolaniu go ze stanowiska
zastepcy dyrektora.

Przyczyna odwolania byl brak w okresie zarzadzania i kierowania przez powoda oddzialem w R. zadawalajacej
i oczekiwanej poprawy efektéw ekonomicznych z dzialalnosci Oddziatu, brak efektéw i postepéw w zakresie
uruchomienia nowych dziatalno$ci w Oddziale w R. oraz utrata zaufania.

Jednoczenie strona pozwana zaproponowala powodowi podjecie pracy na stanowisku specjalisty ds.
administracyjnych.

Na nowym stanowisku powdd mial wykonywac te same obowiazki, ktére wykonuje do tej pory, a w pdzniejszym czasie
jak znajdzie sie osoba, ktoéra przejmie Oddzial w R. mial zaja¢ sie zarzadzeniami wewnetrznymi, sprawami typowo
administracyjnymi z zakresu calego zakladu, gdyz znal sie na tym i byl do tego merytorycznie przygotowany.

Powod nie wyrazil zgode na zaproponowane nowe warunki zatrudnienia przez doszlo do rozwigzaniu stosunku
zatrudnienia.

Dowody:
« przeshuchanie powoda P. P. zlozone na rozprawie 31.03.2015 1.,
« Odwolanie ze stanowiska — karta 10.

Po odwolaniu, na poczatku marca 2013 r. powdd zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy i jego dotychczasowe
zadania zostaly przejete miedzy innymi przez samego dyrektora. W tym czasie, z uwagi na zlte wyniki finansowe
nie zatrudniono zadnej osoby na stanowisko zastepcy dyrektora. Dopiero w drugim pdlroczu 2014 r. (wrzesien/
pazdziernik), kiedy wyniki znacznie sie poprawily i rokowaly na uzyskanie na koniec roku dodatniego rezultatu
finansowego, zostal zatrudniony na stanowisko zastepcy dyrektora J. H..

Dowody:
« Zeznania $wiadka R. M. zlozone przez SR w Lesznie — karta 137-139,
« przestuchanie w char. strony pozwanej Z. C. zlozone na rozprawie 23.06.2015 .

Po odwolaniu, powod otrzymal §wiadectwo pracy z 02.06.2014 r. z adnotacja, ze stosunek pracy ustat w wyniku art.
30 § 1 pkt. 2 k.p. na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw.

Po prébie wyjasnienia przez powoda w zwigzku z otrzymanym $wiadectwem pracy trybu ustania zatrudnienia, strona
pozwana wystawila §wiadectwo pracy z 13 czerwca 2014 r., w ktérym wskazala, ze stosunek pracy ustal w wyniku art.
70 § 1 k.p. (odwolanie ze stanowiska).

Dowody:
« przestuchanie powoda P. P. zlozone na rozprawie 31.03.2015 r.,
+ Kserokopie $wiadectw pracy — karta 89-92.

Obowiazki zastepcy dyrektora, do momentu odwolania ze stanowiska byly przez powoda wykonywane w sposob
nalezyty.

Dowody:

« przestluchanie w char. strony pozwanej Z. C. zlozone na rozprawie 23.06.2015 .



Sad zwazyl co nastepuje

Zasadniczym problemem wymagajacym wyjasnienia w pierwszej kolejnoéci, bylo ustalenie podstawy prawnej
zatrudnienia powoda, tj. czy bylo powolanie (art. 68-72 k.p.), czy zwykla umowa o prace.

Zgodnie z art. 68 § 1 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powolania w przypadkach okresSlonych w
odrebnych przepisach. Tre$¢ przywolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze zatrudnienie na podstawie powolania,
musi wynika¢ z wyraznych wskazan konkretnego przepisu, jednoznacznie stwierdzajacego, ze dotyczy on podstawy
nawigzania stosunku pracy. Przepis ten nie tylko musi wyraZznie przewidywaé, ze okreSlone stanowisko powierza sie
pracownikowi na podstawie powolania, ale takze, ze na tej podstawie nawiazuje sie stosunek pracy (por. uzasadnienie
wyroku SN z 06.09.2005 r., I PK 58/05 i przytoczone w nim orzeczenia).

Przykladowo, warto wskazaé tu chociazby na takie regulacje jak art. 8c ust. 21 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U.Nr 92, poz. 880, ze zm.), czy art. 4 ust. 6, art. 5 ust. 7i art. 8 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 617 ze zm.), ktére wyraznie wskazuja, ze powolanie dyrektora parku narodowego,
dyrektora narodowego centrum nauki, jego zastepcow, stanowi nawigzanie stosunku pracy na podstawie powolania
w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.

Poprzez odrebne przepisy o jakich mowa w art. 68 § 1 k.p. nalezy rozumieé przepisy rangi ustawowej. Za takie
przepisy nie moga natomiast zostaé uznane przepisy o nizszej randze, a juz na pewno wewnetrzne regulacje
samego pracodawcy w postaci regulamindw, czy statutdéw. Stosunek pracy z powolania charakteryzuje sie mniejsza
stabilno$cia zatrudnienia i takie zapisy nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 68 § 1 k.p., a przez
to niewazne.

Zgodnie z § 5 ust. 3 statutu strony pozwanej, dyrektor informuje Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej o zamiarze
powolania i odwolania swojego zastepcy. Przepis ten nie stanowi jednak podstawy do nawigzania stosunku pracy na
podstawie powolania, gdyz przede wszystkim nie moze by¢ traktowany jako odrebne przepisy o jakich mowa w art.
68 § 1 k.p. Natomiast ani zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 29 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia (...) (Dz.
U. M.S. nr 13, poz. 160), ani nawet przepisy rangi ustawowej nie przewiduja powolania zastepcy dyrektora instytucji
gospodarki budzetowe;j.

Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w art. 27 ust. 1, wskazuje tyko, Ze dyrektora instytucji gospodarki
budzetowej powoluje i odwoluje organ wykonujacy funkcje organu zalozycielskiego. Nie ma tutaj natomiast mowy o
powolaniu badzZ odwolaniu zastepcy dyrektora. Z zapisu ustawowego nie mozna wywodzi¢ zatem, ze stosunek pracy
z zastepca dyrektora nawiazuje sie na podstawie powolania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Natomiast statut strony
pozwanej nie moze rozszerzat katalogu osob zatrudnionych na podstawie powolania. Dla skutecznego nawigzania
stosunku pracy na podstawie powolania nie wystarczy uzy¢ tylko sformutowania ,,powolanie”, czy ,,odwolanie”, gdyz
musi ono wynikac z konkretnych odrebnych przepiséw (rangi ustawowej) i w spos6b jednoznaczny wskazywaé na taka
wlasnie forme zatrudnienia.

Stosunek pracy powoda jako zastepcy dyrektora nie zostal zatem nawigzany na podstawie powolania o jakim mowa
w art. 86 § 1 k.p. lecz w oparciu umowe o prace, a przedmiotowe powolanie moglo ogranicza¢ sie tylko tak naprawde
do powierzenia mu okres$lonej funkgji.

Mozna tylko wskazaé, ze do 31 stycznia 2013 r. powdd byt zatrudniony na stanowisku zastepcy dyrektora na podstawie
umowy o prace. Dopiero z 1 lutego 2013 r. zostal ,powolany” na stanowisko zastepcy dyrektora. Akt ten nie mial jednak
nic wspdlnego z zatrudnieniem na podstawie powolania. Natomiast rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron jakie mialo miejsce w zwigzku z ,powolaniem” powoda na stanowisko zastepcy dyrektora nalezy uznaé¢ za
niewaznie (art. 58 k.c. wzw. z art. 300 k.p., art. 18 § 1i 2 k.p.), gdyz powdd w dalszym ciggu, pozostawal w zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace, a nie powolania.



Roszczenie o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, a nie powolania, podstawe prawng o
odszkodowanie stanowit art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. O$wiadczenie strony pozwanej mialo bowiem charakter
wypowiedzenia zmieniajacego, na podstawie ktérego mialo zostaé powierzone powodowi stanowisko specjalisty ds.
administracyjnych. Powod nie przyjal jednak zaproponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia, przez co aczacy
strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu (art. 42 § 3 k.p.).

Analogicznie jak w przypadku o$wiadczenn woli skladanych na pi$émie o rozwigzaniu umowy o pracy za
wypowiedzeniem (wypowiedzen definitywnych) do wypowiedzen zmieniajacych z art. 42 k.p. zastosowanie maja
przepisy ogdlne tegoz dzialu dotyczace wypowiedzen umowy o prace, zgodnie bowiem z tredcig art. 42 § 1 k.p. przepisy
o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy
i placy. Pelne zastosowanie beda wiec mialy uregulowania art. 30 § 31 4 k.p.

Przeprowadzone w niniejszej zakresie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia zmieniajacego, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelialo wymogi
formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzula generalng, w mys$] ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. od§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi miec¢
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Ponadto, wskazac¢ nalezy, ze w zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia czeSciowa aktualno$§é zachowuje uchwala
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr
11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Dotyczy to m.in. tezy, ze w stosunku
do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie.

Jak wynika z treéci o§wiadczenia woli strony pozwanej z 26 lutego 2014 r. przyczyng wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byl brak w okresie zarzadzania i kierowania przez powoda oddzialem w R. zadawalajacej i oczekiwanej
poprawy efektow ekonomicznych z dzialalnosci Oddziatu, brak efektow i postepéw w zakresie uruchomienia nowych
dzialalnoSci w Oddziale w R. oraz utrata zaufania.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywat na stronie pozwane;j.

Nie uzasadniona okazala sie pierwsza ze wskazanych przyczyn, tj. braku w okresie zarzadzania i kierowania przez
powoda oddzialem w R. zadawalajacej i oczekiwanej poprawy efektow ekonomicznych z dzialalnosci Oddziatlu.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powod bedac zatrudnionym na stanowisku zastepcy
dyrektora, nigdy nie dopowiadat za wyniki finansowe strony pozwanej, czy chociazby ktoregos z Oddzialow.
Wprawdzie bezsporne bylo, ze pod koniec wrzeSnia 2013 r. na polecenie dyrektora, powodd zostal niejako
oddelegowany do Oddzialu w R., gdzie mial zastapi¢ dotychczasowego kierownika, z ktérym zamierzano rozwiazac



stosunek pracy, a ktory w tym czasie zaczal przebywaé na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Jednakze powdd nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za wyniki finansowe tego oddziatu. Nalezy wskazaé, ze Oddzial w R. wykazywal
ujemne wyniki finansowe juz od wielu lat i przez tak dtugi okres nie potrafiono wyprowadzi¢ go na prosta. Tym czasem
od powoda wymagalo sie aby uzdrowil Oddzial w niespelna 5 miesiecy. Mozna tylko wskazac, ze wprawdzie ogolny
wynik finansowy Oddzialu w R. za 2013 r. byl ujemny, jednakze rachunek ekonomiczny za miesiace kiedy powdd zaczat
wykonywac prace w tym oddziale byt dodatni. Cho¢ nalezy przyznaé racje powodowi, ze wyniki te byly tak naprawde
efektem wcze$niejszych staran kierownika oddziatu.

Natomiast §wiadkowie potwierdzaja, ze powdd podejmowal liczne starania w celu osiagniecia zadawalajacych
wynikéw finansowych, ktére z oczywistych wzgled6w, nie mogly przynie$¢ natychmiastowych efektow. Doswiadczenie
zyciowe uczy, ze proces pozyskania nowych kontraktow czy zlecen bywa mozolny i dlugotrwaly, a wymierne wyniki
przychodza dopiero po pewnym czasie. Efekty staran powoda zaczely przychodzi¢ juz po wypowiedzeniu mu
warunkoéw zatrudnienia. Mozna tu chociazby wskazaé, na dwa istotne zamoéwienia, tj. umeblowanie Sagdu Okregowego
w Poznaniu, warte 1.500 mil. zlotych oraz umeblowanie Sadu Okregowego w Warszawie warte 752 ty$. zlotych. Poza
tym bylo jeszcze szereg innych pomniejszych kontraktow.

Strona pozwana wykazywala co prawda, ze produkcja meblarska przynosila straty, jednakze w toku postepowania w
zaden sposo6b nie dowiodla, aby zawarte kontrakty z SO w Poznaniu, czy SO w Warszawie byly nieoplacalne.

Mozna tylko wskazaé, ze rok 2014 r. zostal zakoniczony dodatnim wynikiem finansowym zaréwno przez calg strone
pozwana, jak i przez sam Oddzial w R..

W zasadzie mozna doj$¢ do wniosku, ze strona pozwana wszystkimi dotychczasowymi wieloletnimi niepowodzeniami
w uzdrowieniu Oddzialu w R. podejmowanymi przez 6wczesnego kierownika oddzialu, w sposdb arbitralny obarczyta
powoda.

Nie potwierdzony zostal rowniez zarzut brak efektow i postepéw w zakresie uruchomienia nowych dzialalnoéci w
Oddziale w R..

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powdd na poprawe efektywnoéci Oddzialu mial 5 miesiecy i trudno oczekiwaé od
niego, zeby w tak krotkim czasie dokonal cudu i calkowicie zreorganizowal i zmienil profil dzialalnosci.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze powod podejmowal dzialania w celu wdrozenia nowych dzialalno$ci w Oddziale w
R.. Prowadzil miedzy innymi rozmowy w sprawie podjecia wspoélpracy z dwoma firmami holenderskimi, z firma
(...) z G, z firmg (...) z P., z wloskg firmg (...), ktora byla zainteresowana uruchomieniem linii produkcyjnej w
Oddziale w R.. Natomiast dyrektor Z. C. byl osobiécie zaangazowany w uruchomieniu produkcji chemii gospodarcze,
ktéra moglaby pomébe w zbilansowaniu kosztoéw oddzialu. Z tym ze poczatkowo miala by¢é ona prowadzona w
W., a dopiero p6zniej zdecydowal sie na jej uruchomienie w Oddziale w R.. Projekt ten nie spotkal sie jednak z
akceptacja pracownikow oddzialu, co rozczarowalo bardzo dyrektora. Powod jednak ze swojej strony nie sprzeciwial
sie wdrozeniu tej produkcji, ktora zostala ostatecznie uruchomiona po jego zwolnieniu.

W ocenie Sadu, rowniez ostatnia przyczyna okazala sie nieuzasadniona. Utrata zaufania do pracownika moze stanowic
przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej
oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok SN z 25 listopada 1997 1.,
I PKN 285/97, OSNP 1998/18/538, Wokanda 1998/12/29, M.Prawn. 1999/7/41). Powolanie sie przez pracodawce na
utrate zaufania i wskazanie okolicznoSci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w
zakresie okreslonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy
utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyZnie art. 45 § 1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktdéw, w pierwszej kolejnosci
nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci mogly uzasadniaé¢ utrate zaufania do pracownika, a



nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach
uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok SN z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12).

Wskazana przyczyna jest jednak ogélna i niekonkretna, dotknieta wada formalna.

Poprzez skonkretyzowanie przyczyny nie wymaga sie aby pracodawca opisal ja w sposob szczegolowy, gdyz to
przyczyna musi by¢ konkretna a nie jej opis. Jednakze formulujgc powyzszy zarzut, strona pozwana powinna chociaz
wskazac lub nawigzaé¢ do jakich$ faktow badz zdarzen, do ktérych mialaby sie ona odnosi¢. Podajac przyczyne
wypowiedzenia nie wystarczy bowiem oprzeé sie na ogdlnikowej i nieprecyzyjnej klauzuli generalnej. Jednocze$nie
postepowanie dowodowe nie wykazalo, azeby powodowi byly znane jakieS konkretne zarzuty zwiazane z utrata
zaufania, jak réwniez nie zostaly mu wyjaénione w trakcie wreczania o§wiadczenia woli przez strone pozwana.

Przyjmujac nawet, ze podstawa utraty zaufania mialy by¢ dwie poprzednie przyczyny, to z uwagi na to, ze okazaly sie
one nieuzasadnione, nie mogly stanowi¢ podstawy do utraty zaufania.

Poza tym nalezy wskaza¢, ze w informacji skierowanej do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, strona pozwana
nie wskazala takiej przyczyny jak utrata zaufania. Réwniez z tego wzgledu nie zaslugiwala ona na akceptacje. Wskazane
pracownikowi w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy lub o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny
powinny by¢ tozsame z tymi, o ktérych pracodawca informuje wymagane prawem organy. W przeciwnym razie
czynno$¢ pozbawiona bylby jakiegokolwiek sensu.

Roszczenie o odprawe pieniezna rowniez zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania zawieraly przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm., dalej:
sustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych. W mys$l
art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy ponad 8 lat. W rozumieniu ustawy zwolnienie grupowe zachodzi, zgodnie z art. 1 ustawy, ,w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron”, jezeli w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okre$lona ustawa.
Odprawa przystuguje jednak nie tylko pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnienia grupowego, jak
bowiem wynika z art. 10 ust. 1 w/w ustawy, jej art. 8 ,,stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na

mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okreslona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastgpito
w ramach zwolniefi grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnienn indywidualnych. Z przytoczonych powyzej przepisow

jednoznacznie wynika, ze odprawa pieniezna przewidziana ustawa przystuguje pracownikom woéwczas, gdy do
rozwigzania stosunku pracy dochodzi wskutek o§wiadczenia pracodawcy, z przyczyn lezacych po jego stronie. Nie
bedzie natomiast co do zasady przystugiwala, gdy to wskutek jednostronnego o$wiadczenia samego pracownika
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy.

Bezsporne w sprawie bylo, Ze strona pozwana zatrudnia ponad 20 pracownikéw, a na przelomie 2013/2014 r.
mialy miejsce procesy restrukturyzacyjne, w wyniku ktérych doszlo do rozwigzania stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikow z kilkunastoma osobami, z tym ze byly to tzw. zwolnienia indywidualne.

W przedmiotowej sprawie mamy doczynienia z rozwigzaniem stosunku pracy, na skutek nie przyjecia przez powoda
nowych warunkéw zatrudnienia. Nalezy wiec wskazaé, ze zamiarem strony pozwanej nie bylo rozwigzanie stosunku



pracy i taki skutek mégt nastapié tylko przy ztozeniu przez powoda o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaoferowanych
warunkéw. Jednakze okoliczno$é ta nie wyklucza mozliwosci przyznania odprawy pienieznej, jesli spelnione zostaly
pozostale ustawowe przeslanki jej wyplacenia. Niniejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt III BP 5/07), ze ustawa o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie takze
do wypowiedzenia zmieniajacego.

W ocenie Sadu, doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska zastepcy dyrektora. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika bowiem, ze po wreczeniu powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkoéw zatrudnienia
i zaproponowaniu nowych, ktére nie zostaly przez niego przyjete, nie zostala zatrudniona zadna nowa osoba. Z
poczatkiem marca 2013 r. powod zostal zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy, a jego dotychczasowe zadania
przejal sam dyrektor. Natomiast z zeznan dyrektora wynika, ze po zwolnieniu powoda, ze wzgledu na zla sytuacje
ekonomiczng nie zatrudnil na stanowisko swojego zastepcy zadnej osoby. Dopiero w drugiej polowie 2014 r. (wrzesien-
pazdziernik), kiedy wyniki finansowe znacznie sie poprawily i rokowaly na uzyskanie na koniec roku dodatniego
efektu finansowego, podjal decyzje o zatrudnieniu zastepcy (czas nagrania od 00:16:35 do 00:47:15). Okolicznosci te
$wiadcza o faktycznej likwidacji stanowiska zastepcy dyrektora po rozwiazaniu z powodem stosunku pracy z przyczyn
ekonomicznych, ktérych poprawa w kolejnych miesigcach pozwolila na ponowne utworzenie takiego stanowiska i
zatrudnienie dodatkowej osoby.

Istotne zatem stalo sie ustalenie jakie przyczyny lezaly u podstaw zlozenia przez powoda odmowy przyjecia nowych
warunkdéw pracy.

W ocenie Sadu, nie istnialy jakie§ ewentualne przyczyny lezace po stronie powoda. Przede wszystkim wskazane
przez strone pozwang przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego okazaly sie nieuzasadnione, nie mogly wiec stanowié
ewentualnej wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Poza tym, zasadnicze znaczenie ma ocena, czy proponowane przez strone pozwang nowe warunki zatrudnienia
bylyby na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, ze pracownik ich nie przyjmie, np. w zwigzku z razagcym
pogorszeniem warunkow wynagradzania albo z istotna zmiang warunkoéw pracy. Jezeli pracownik po przyjeciu
nowych warunkéw pracy mialby wykonywaé¢ prace na identycznych warunkach pracy i pracy, albo tez zmiana
warunkow zatrudnienia nie byla istotna lub niekorzystna, skorzystanie przez pracownika z uprawnienia wynikajacego
zart. 42 § 3 zd. pierwsze k.p., nie bedzie moglo by¢ traktowane jako rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Odprawa nie bedzie zatem przystugiwala, gdy z uwagi na uzasadnione interesy obu stron stosunku
pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy oczekiwaé nalezatoby, ze pracownik przyjmie zaoferowane nowe
warunki zatrudnienia.

Jednocze$nie zaznaczyé nalezy, ze nie chodzi o kazdy przypadek, gdy w subiektywnym odczuciu pracownika
kontynuacja zatrudnienia u nowego pracodawcy, na nowych warunkach jest nie do przyjecia. Przyjecie czysto
subiektywnego kryterium oceny prowadziloby bowiem do absurdalnej sytuacji, gdy w kazdym przypadku pracownik
mialby prawo do otrzymania odprawy pienieznej — skoro bowiem pracownik faktycznie rezygnuje z zatrudnienia,
to oznacza to, ze w jego subiektywnej ocenie kontynuacja zatrudnienia u nowego pracodawcy jest niemozliwa,
niecelowa lub niezasadna. Konieczne jest wobec tego stosowanie zobiektywizowanego kryterium oceny — a zatem
trzeba ocenié, czy nowe warunki zatrudnienia bylyby nie do przyjecia dla przecietnego pracownika, kierujacego sie
typowymi motywacjami o charakterze obiektywnym (takimi jak: wysoko$¢ wynagrodzenia, rodzaj pracy, ucigzliwosé
obowiazkdw, czas pracy, miejsce Swiadczenia pracy, jej organizacja itp.).

Z pisma strony pozwanej wynika, ze mialo mu zosta¢ powierzone stanowisko specjalisty ds. administracyjnych. Nie
zostalo natomiast wskazane, aby zmianie mialy ulec jakie$ inne warunki zatrudnienia, choé z zeznaf powoda wynika,
Ze jego wynagrodzenie na tym stanowisku ulegloby znacznemu obnizeniu do okoto 4.000,00 zt (pozbawiony zostalby
chociazby dodatku funkecyjnego). Mozna wiec zalozy¢, ze doszloby do razacego pogorszenia warunkow zatrudnienia
(jako zastepca dyrektora zarabial 6.050,00 zl miesiecznie).



Poza tym w ocenie Sadu, trzeba zwrécié uwage na jeszcze innych aspekt sprawy. Ot6z strona pozwana podata
nieprawdziwe przyczyny wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia. Nie mozna wiec czyni¢ teraz powodowi zarzutu,
ze odmawiajac przyjecie nowych warunkéw, wspdlprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy. To wlasnie
bowiem podanie nieprawdziwych przyczyny skutkowalo w swej konsekwencji reakcja powoda i odmowe podjecia
pracy na stanowisku specjalisty ds. administracyjnych. Gdyby strona pozwana ,zagrala w otwarte karty” i podala
prawdziwe przyczyny zwiazane ze zla sytuacja finansowa i konieczno$cia redukcji kosztéw, to wowczas powdd
najprawdopodobniej nie odmdwilby przyjecia nowego stanowiska, a jezeli tak by uczynil, to wtedy mozna byloby
uznad, ze wspOlprzyczynil sie do rozwiazania stalunku pracy.

Dzialanie strony pozwanej moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie podlegajace
ochronie. Pracodawca wskazal bowiem nieprawdziwe przyczyny swojej decyzji, w skutek czego powdd odmowil
przyjecia zaproponowanego mu stanowiska, a teraz na tej podstawie probuje uchyli¢ sie od wyplaty odprawy
podnoszac, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z winy samego podwoda. Jednak do takiej decyzji powoda
przyczynila sie sama strona pozwana i gdyby nie te dzialania najprawdopodobniej nie dosztoby do takiej sytuacji.

Do rozwigzania stosunku pracy doszlo wiec wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego, odwolal sie przede wszystkim do dowodéw z dokumentéow
niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwoSci, w szczegbdlnosci znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$c, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Poza tym stan faktyczny zostal w duzej mierze ustalony w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkdw, ktore byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i
uzupekialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw. Zeznania Swiadkdéw potwierdzaja podejmowane
przez powoda starania w zakresie uruchomienia nowych dzialalnosci w Oddziale w R., co dodatkowo dowodza liczne
delegacje. Z relacji swiadkow wynika tez, ze Oddzial finansowy byl w nienajlepszej kondycji finansowej, jednakze taki
stan zostal juz zastany przez powoda we wrzeéniu 2013 r. Sad z pewna doza ostroznosci odnidst sie natomiast do
zeznan Swiadka M. S., ktéra w sposob dosé enigmatyczny przedstawiala wyniki finansowe strony pozwanej, potrafiac
do$¢ dokladnie odpowiadaé na pytania pelnomocnika strony pozwanej, natomiast na pytania powoda te odpowiedzi
nie byly juz takie precyzyjne i oczywiste, a w pewnej mierze mozna doj$é do wniosku, ze wrecz unikata udzielenia
jasnej odpowiedzi.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, gdyz korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie. Pow6d nie wahat sie udzielajac odpowiedzi na zadawane mu pytania. Potwierdzal fakty, ktore
moglyby nawet okazaé sie dla niego niekorzystne. Nie staral sie niczego ukrywac, zaslania¢ sie w znacznej mierze
niepamiecia, niewiedzg. Niewatpliwie powdd jako strona postepowania jest osobiScie zaangazowany w uzyskanie
pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia, nie mniej jednak w trakcie zeznan dat sie poznac jako osoba otwarta i szczera.

Zeznania Z. C., Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie. Zeznania byly chaotyczne, malo spojne, sprawialy wrazenie, ze jest on malo zorientowany
w calej sprawie, pomimo, zZe to on mial wlasnie podejmowac decyzje odnoénie dalszej wspolpracy z powodem. Sam
zeznaje, ze za wolno obnizano koszty, ze byl juz sierpien 2013 r. i byly duze straty, jednakze calkowicie pomija fakt,
ze w tym czasie to nie powdd kierowal Oddzialem w R. i w zadnym zakresie nie byl odpowiedzialny za jego wyniki
finansowe. Powdd ponoé przeciagla zwolnienia pracownikow cywilnych, jednakze na przelomie 2013/2014 r. doszlo
do redukcji etatow. Nalezy wskazaé, ze to na stronie pozwanej ciazyl ciezar wykazania prawdziwosci wskazanych
przyczyn. Jednak w tym zakresie inicjatywa dowodowa strony pozwanej (w przeciwienstwie do powoda) byta znikoma
i bardzo ograniczona i nie sposdb nie odnie$¢ wrazenia, ze wyszla ona z zalozenia, ze przyczyny ,,obronia sie same”.



Majac na uwadze, przedstawione powyzej rozwazania, Sad uznajac powodztwo za zasadne zasadzil na rzecz powoda,

w oparciu o treéé art. 47" k.p. odszkodowanie w wysokos$ci trzymiesigcznego wynagrodzenia w kwocie 18.150,00 zi
brutto (3 x 6.050,00 z}) oraz na podstawie art. 8 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy, odprawe pieniezng w kwocie
18.150,00 zt brutto (3 x 6.050,00 z1), 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o tresé art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych



