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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 02 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: U. K., A. W.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 pazdziernika 2017 r. we W. sprawy

z powddztwa A. Z.

przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

ITI. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2014 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
(...) Sp. z 0.0. we W., powodka A. Z. wniosla o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace, o zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz pow6dki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (k. 2 — 18).

W uzasadnieniu powddztwa powodka podniosla ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 1 czerwca 2006 r. i
miala najdtuzszy, 8 — letni staz pracy sposréd obecnie zatrudnionych na stanowisku Sourcing manager w dziale
(...) w Polsce. Powodka odpowiadala za strategiczne kontakty handlowe z dostawcami produktow i ustug dla strony
pozwanej. Do jej zadan nalezalo negocjowanie kontraktow handlowych, strategiczne zarzadzanie okreslona grupa
dostawcow, a co za tym idzie wolumenem zakupowym o wartoéci kilkunastu milionéw euro rocznie. Jej czas pracy
okreslany byl wymiarem jej zadan.

W dniu 3 marca 2014 r. powbdka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, z ktérym calkowicie sie nie zgadza.
Pozwana wskazala na wadliwe wykonywanie przez powodke obowiazkéw w zakresie kontraktow z B. T. oraz w zakresie
negocjacji z (...), nie uwzgledniajac tego, ze w tym czasie powodka obstugiwala innych osiemdziesieciu dostawcow.
Wspodlpraca stron ukladala sie dobrze do czasu przejecia obowiazkéw jej przelozonego przez K. F.. W ocenie powodki
K. F. w spos6b odmienny traktowala powddke. Powddka wytoczyla przeciwko stronie pozwanej powodztwo w zwiazku
z, zdaniem powodki, stosowaniem przez K. F. wobec niej mobbingu.

W ocenie powodki, ani projekt B. T. ani tez kontrahent (...) nigdy formalnie nie zostaly pow6dce powierzone. Jest
to jeden z najtrudniejszych dostawcow, bowiem jako monopolista narzuca warunki cenowe w zakresie dostarczanych
przez siebie urzadzen. Dostawca ten byl obstugiwany przez S. N. (1), warunkiem przekazania go innemu managerowi



do prowadzenia bylo sfinalizowanie kontraktu przez osobe dotychczas prowadzaca. Powodka nie przejela w sensie
formalnym negocjacji z (...), gdyz S. N. (2) nie sfinalizowat sprawy, jednak K. F. nalegala na powddke, aby ta w sposéb
nieformalny zaangazowala sie w negocjacje.

(...) jest jednym z najstarszych dostawcow, ktorzy realizujg dostawy dla pozwanej i przy tym monopolistg na rynku
produkcji dostarczanych przez sobie specjalistycznych urzadzen. Od H. R. (1) powddka otrzymywala jednoznaczne
informacje, ze nadrzednym celem jest zachowanie dobrych relacji z dostawcea i rozw6j wspOlpracy oraz ze pozwana
akceptuje wzrost cen na dotychczasowym poziomie. K. F. natomiast zaproponowata zastosowanie do dostawcy
»agresywnego podej$cia” i domagala sie pozyskiwania zastrzezonych danych finansowych tego klienta.

Projekt B. T. byl projektem developmentowym, ktory to rodzaj projektéw standardowo nie jest realizowany przez
sourcing managerow. Powddka w projekt ten zaangazowala sie na wyrazna prosbe H. R. (2). W ramach projektu
dostawca miat skonstruowa¢ i wyprodukowa¢ prototypy oraz zaoferowac ok. 60 modutéw. Uzgodniony zostal plan
prac, ktory mial zakonczy¢ sie w 33 tygodniu roku (ok. potowy sierpnia 2013 r.). Plan ten powodka stworzyla dla siebie
jako narzedzie do koordynacji informacji. Powddka nie ma wiedzy, czego dotyczy podniesiony w wypowiedzeniu zarzut
»Zatajenia kluczowych informacji” i ,braku biezacych informacji”, co mialo doprowadzi¢ do op6znienia realizacji
projektu. Powodka stale dostarczala K. F. informacje, co spotykalo sie z niezadowoleniem przelozonej, przy czym
nigdy nie chodzito o warto$¢ merytoryczna, ale jedynie o kwestie poboczne takiej jak format pliku, uklad graficzny itp.
Takie zachowanie K. F. nosilo w ocenie powo6dki znamiona nekania.

Zaangazowanie K. F. w oba projekty nie bylo zaangazowaniem merytorycznym, gdyz jej dzialania byly chaotyczne i
dezorganizowaly prace zespoléw nad oboma projektami.

Powodka zarzucila, ze wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z naruszeniem art. 38 k.p., bowiem strona pozwana
nie przeprowadzila wymaganych prawem konsultacji zwiazkowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 2 — krotnej stawki normatywnej (k. 119 — 136).

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, ze kluczowe dla sprawy zdarzenia, opisane w
pozwie nie mialy w ogole miejsca, badz okolicznosci faktyczne zostaly przedstawione przez powodke w sposéb
niezgodny z prawda. Strona pozwana zarzucila, ze powoédka w pozwie pomija merytoryczne podstawy, stanowigce
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, nie odnoszac sie w ogéle do szczegdtowych okolicznoéci uzasadniajacych
wypowiedzenie, wskazanych w jego treSci.

Dalej strona pozwana wskazala, ze juz w 2012 r. miala zastrzezenia do pracy powodki, czego efektem byly wyniki
ankiety 360°. Ponadto rowniez podczas wspolpracy w 2013 r. powodka byla negatywnie oceniana nie tylko przez K.
F., ale tez przez J. C. (przelozonego K. F.) oraz H. R. (2), ktérzy mieli liczne uwagi wobec pracy powddki, zwlaszcza w
zwiazku z negocjacjami cen z dostawca FT oraz projektem B. T..

Odnoszac sie do wspolpracy z firma (...) strona pozwana podkreslila, ze nie jest prawda, by K. F. forsowata inny rodzaj
strategii negocjacyjnej niz pozostale osoby. W przebiegu negocjacji z kontrahentem doszlo do licznych zaniedban ze
strony powddki — na spotkanie w maju 2013 r. powodka przyszla nieprzygotowana, nie miala podstawowej wiedzy
o kwestiach zwigzanych z kontrahentem, majacych kluczowe znaczenie dla negocjacji cen. Powddka nie miala takze
przygotowanego stanowiska w zakresie celu negocjacyjnego. Ostatecznie powodka nie zrealizowala zalozen przyjetej
wewnetrznie strategii negocjacji z kontrahentem.

W ramach projektu B. T. zadaniem powodki bylo zebranie ofert na poszczegblne typy stolow paszowych i ich
przenegocjowanie. Powodka uzgodnila z dostawcg plan realizacji projektu, wedlug ktorego projekt miat byé
realizowany. Plan ten powodka przeslala nastepnie do H. R. (2) i U. P.. Ponadto do zadan powodki nalezalo
przygotowanie sie do negocjacji cenowych, zbierajac dane od potencjalnego nabywcy oraz poréwnujac je z cenami



dotychczasowego producenta. Zgodnie z przedmiotowym planem komplet dokumentacji dotyczacy wyceny mial by¢
przygotowany najpdzniej do 31 tygodnia roku 2013 (poczatek sierpnia 2013 r.). Podczas rozmoéw organizacyjnych
z powodka prowadzonych w lipcu 2013 r. K. F. zorientowala sie, ze powo6dka jest nieprzygotowana do realizacji
przedmiotowego projektu. Powodka w szczegolnoSci nie wykonala poréwnan z cenami dotychczasowego producenta.
Ponadto, mimo wielokrotnych pytan ze strony przelozonej, powddka zataila fakt, iz dostawca opdznia sie z
wykonaniem wyceny. Ostatecznie dopiero w dniu 6 sierpnia 2013 r., tj. w terminie, kiedy wyceny mialy by¢ juz gotowe,
powodka poinformowala przelozong, ze dostawca nie wykonal jeszcze wycen, a uzyskanie od niego oferty przedtuzono
0 9 tygodni. W konsekwencji powyzszego uruchomienie produkcji stotow paszowych we wrzesniu 2013 r. okazalo sie
niemozliwe i zostato odlozone do przyszlego roku.

Strona pozwana wskazala takze, ze powodka po otrzymaniu w dniu 29 maja 2013 r. od przelozonej wiadomosci e —
mail z informacja o konieczno$ci rejestrowania czasu pracy za pomoca kart magnetycznych, zaniedbywata powyzszy
obowiazek. Ponadto powo6dka nieprawidlowo rozliczala podréze stuzbowe, wskazujac np., w przypadku gdy samolot
startowal o godzinie 13:00, ze podroz shuzbowa rozpoczela sie o godzinie 8:00.

Strona pozwana dodala, ze w dniu 29 sierpnia 2013 r. organizacja zwigzkowa, ktorej czlonkiem byta powd6dka, zostata
powiadomiona na piSmie przez pracodawce o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Pismem procesowym z dnia 8 wrze$nia 2014 r. powddka dokonala zmiany powo6dztwa z uwagi na uplyw okresu
wypowiedzenia. Powbddka wskazala, ze domaga sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach, zasadzenia od
strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 140).

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2017 r., w obecno$ci pelnomocnika strony pozwanej, pelnomocnik powo6dki
sprecyzowal zadanie pozwu i wni6ésl w miejsce przywrdcenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy zadanie odszkodowania w kwocie 36.600 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.Z.byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 czerwca 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku menedzera do spraw zakup6w (sourcing manager) w zadaniowym
systemie czasu pracy bez rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych. Miejscem wykonywania pracy byta
siedziba pozwanej oraz inne miejsca w zalezno$ci od powierzonych zadan. Powodka otrzymywala wynagrodzenie w
wysokosci 10 000,00 zt brutto.

Z dniem 22 kwietnia 2010 r. wynagrodzenie powodki uleglo podwyzszeniu do kwoty 11 500,00 zl, z dniem 1 stycznia
2011 r. do kwoty 11 700 zl, a nastepnie z dniem 1 stycznia 2013 r. do kwoty 12 200,00 zt

Zgodnie z Regulaminem pracy powodke obowigzywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy i przecietnie 40
godzinna tygodniowa norma w pieciodniowym czasie pracy. Powddce przystugiwala takze codziennie poélgodzinna
przerwa, niewliczana do czasu pracy. W Regulaminie pracy przewidziano takze, ze pracownik obowiazany jest
potwierdzaé swoje przybycie do pracy przez zarejestrowanie sie osobiste w systemie rejestracji czasu pracy.

Dowdd: Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace na czas nieokres$lony z dn. 01.06.2006 r.;
« pismo z dn. 22.04.2010 r. i z dn. 29.03.2011T.;
 aneks do umowy o prace z dn. 01.04.2013 r.

Regulamin pracy (...) Sp. z 0.0. (w zalaczeniu do akt sprawy)



Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 12 200 zt.
Dowdd: Zaswiadczenie o zarobkach z dn. 06.08.2014 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

W pozwanej spolce istnieje system motywowania pracownikéw poprzez premie motywacyjne przyznawane za wynik
calego zakladu. Premia ta nie jest uzalezniona od indywidualnego wyniku osiagnietego przez danego pracownika, lecz
od przynaleznoéci do zespolu, ktory w danym okresie osiggnal zamierzony wynik.

Stanowisko zajmowane przez powodke objete bylto takim systemem premiowania.
Dowod: Regulamin premiowania pracownikéw w (...) Sp. z 0.0. w roku: 2011, 2012, 2013 (w zalgczeniu do akt sprawy)

Obowiazki pracownikéw zatrudnionych na stanowisku sourcing managera w pozwanej spolce polegaja w ogoélnosci
na opiece nad dostawcami. S. managerowie zajmuja sie w szczegblnosci takimi kwestiami jak wyszukanie dostawcy
materialow okreélonej kategorii (np. metale, gumy), ustalenie warunkéw handlowych, prowadzenie negocjacji,
podpisanie kontraktu, audytowanie dostawcy, dbalo$¢ o jako$¢ i terminowo$¢ dostaw, ewentualna zmiana dostawcy
w przypadku niezadowolenia ze wspdlpracy. Celem sourcing manageréw jest m.in. zapewnienie jak najlepszej lacznej
wartoSci towarow i ustug zakupionych od ustalonych dostawcow.

Strona pozwana prowadzi elektroniczny rejestr dostawcow wskazujacy, ktory z pracownikow (sourcing managerow)
jest aktualnie opiekunem danego dostawcy. Odczyt danych z tego rejestru jest dostepny dla wszystkich manageréw
pozwanej spoiki.

W kwietniu 2013 r. powddka przekazala 42 dostawcédw pod opieke fabryki strony pozwanej w D., w zwigzku z czym
liczba obstugiwanych przez powddke klientéw wyniosta 34 (9 mln euro obrotéw). W poréwnaniu z innymi sourcing
managerami liczba dostawcéw bedacych pod opieka powodki, a takze warto$¢ zarzadzanego przez powodke obrotu,
byla niska.

Dowdd: Zeznania §wiadka L. K. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. P. (1) (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. M. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. B. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. P. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. L. (k. 398 — 391 ; plyta CD)

Zeznania $wiadka H. R. (1) (k. 392, 393; plyta CD)

Zeznania $wiadka B. W. (1) (k. 617 — 624)

Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 877; plyta CD)

Karta Stanowiska Pracy (w zalgczeniu do akt sprawy)

Wykaz dostawcdw grupy sourcing w kwietniu 2013 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
W okresie od stycznia 2013 r. do czerwca 2013 r. powddka przebywala w biurze spoélki §rednio 5 h dziennie.

Dowdd: Wyciag z systemu Rejestracji Czasu Pracy (w zalaczeniu do akt sprawy)



Okolo 25 — 30 % czasu pracy sourcing managerowie spedzaja poza biurem (w podrdzach stuzbowych, u dostawcow
itp.).

Praktyka w pozwanej spolce jest, ze jesli delegacja rozpoczyna sie badz konczy w trakcie dnia roboczego, to w
pozostalym czasie dnia roboczego pracownicy wykonuja prace. Z reguly w tym celu pracownicy stawiaja sie w biurze
spoiki.

Przed udaniem sie w podroz stuzbowa pracownik delegowany obowigzany jest wypehic stosowny formularz, w ktérym
wskazuje planowang date wyjazdu i powrotu, cel podrdzy, harmonogram pracy, i przekaza¢ formularz do akceptacji
przelozonemu. Po powrocie z delegacji pracownik takze wypelia formularz, w ktéorym opisuje faktyczny przebieg
podrozy stuzbowej, oraz do ktdrego zalacza rachunki celem rozliczenia sie z ksiegowoscia oraz raport z podrozy dla
przelozonego.

Dowdd: Zeznania $wiadka L. K. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. P. (1) (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. M. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. M. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 261; plyta CD)
Zeznania $§wiadka M. P. (k. 261; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. H. (k. 815 — 817; CD)

W dniu 3 czerwca 2013 r. powddka odbywala podréz stuzbowa do M.. Wylot z lotniska we W. zaplanowany byl na
godzine 13:05. W dniu 15 lipca 2013 r. powodka odbywala podroéz stuzbowa do Z.. Wylot z lotniska zaplanowany byl
na godzine 12:05. W rozliczeniu podrézy stuzbowej powddka w obu przypadkach jako godzine rozpoczecia podrdzy
wskazala godzine 8:00. W tych dniach powddka nie zjawila sie w biurze.

Dowdd: Bilet lotniczy z dn. 03.06.2013 r. i z dn. 15.07.2013 r. (w zalgczeniu do akt sprawy)

Powodka pracowala w dziale zakupow, ktory dzielil sie na dwa zespoly: sourcing manageréw oraz project sourcing
managerow.

Do grudnia 2012 r. zesp6l sourcing manageréw, w ktérym pracowata powddka, nie mial przelozonego w W., tylko
w Szwecji. Przelozonym tym byt S. L.. Sytuacja ta ulegla zmianie w styczniu 2013 r., kiedy bezposrednia przelozona
zespotu zostala K. F.. Poczatkowo K. F. zajmowala dwa stanowiska: dyrektora fabryki oraz dyrektora europejskiego
sourcingu (to stanowisko pracy bylo stanowiskiem nadrzednym wobec powodki). Poczawszy od roku 2014 K. F.
przestala pelni¢ funkcje dyrektora fabryki, angazujac sie w pelni w role dyrektora europejskiego sourcingu.

Po objeciu w pelni stanowiska dyrektora europejskiego sourcingu w roku 2014 K. F. zorganizowala spotkanie z
pracownikami dziatu zakupow, na ktérym poinformowala ich o zmianach w strukturze spétki, w tym o przejeciu roli
przelozonego nad zespolem sourcing manageréw. Stosowna informacje pracownicy otrzymali takze wcze$niej, na
poczatku roku 2013, za po$rednictwem poczty elektroniczne;j.

Zadaniem K. F. bylo przeprowadzenie zmian u strony pozwanej. Stronie pozwanej zalezalo przede wszystkim na
tym, aby sourcing byl rozliczany z zadan, ktore zostaly mu powierzone, tj. zeby byla odpowiedzialno$¢ indywidualna
poszczegdlnych pracownikéw za cele stawiane zespolowi, ponadto poprawienie komunikacji z wewnetrznymi



klientami, wprowadzenie podzialu na sourcing operacyjny i strategiczny oraz weryfikacja pracownikoéw dziatu i
efektow ich pracy.

W tym celu K. F. wprowadzila w zycie m.in. instytucje spotkan z podwladnymi — cotygodniowe spotkania grupowe
(z calym zespolem) oraz odbywajace sie co dwa tygodnie spotkania indywidualne. W trakcie spotkan obu rodzajow
omawiane byly aktualnie realizowane projekty, sygnalizowane byly ewentualne trudnoéci i problemy, jakie pojawily
sie przy ich realizacji. W trakcie spotkan grupowych przelozona nie wyglaszala ocen dotyczacych okre$lonych
podwladnych. Takich ocen nie wyglaszali takze miedzy soba pracownicy dzialu. Spotkania indywidualne shizyly
omowieniu konkretnych dzialan danego pracownika, jego celow itp. Przelozona udzielala porad i wskazowek, dzielila
sie wiedza na temat danych dostawcow.

Wspdlpracownicy powodki, ktorzy brali udzial w grupowych spotkaniach, nie zauwazyli, by relacja pomiedzy K. F. a
powodka byla niewladciwa, w szczego6lnoSci nie byli §wiadkami stosowania przez K. F. ponizajacych czy deprymujacych
stow w stosunku do powddki. Powoddka skarzyla sie wspolpracownikom, ze K. F. niewlaéciwie ja traktuje i za bardzo
nadzoruje.

Codzienna komunikacja K. F. z podleglymi jej pracownikami odbywala sie takze za po$rednictwem telefonu, poczty
elektronicznej i wewnetrznego komunikatora pozwanej spotki.

Z uwagi na strukture macierzowa pozwanej spolki, pracownicy zatrudnieni w zespole sourcing manageréw
wspolpracowali takze z category managerami, jednak wspdlpraca ta nie miata charakteru podleglo$ci i nadrzednosci
sluzbowej. Category managerowie mieli funkcje doradcza wobec sourcing manageréw, nie wydawali wigzgcych
polecen stuzbowych, a jedynie dawali wskazowki i sugestie (np. na temat strategii, jaka warto przyja¢ w negocjacjach
z danym dostawca). Raportowanie odbywalo sie do bezposredniego przelozonego, nie do category managerow.

Dowdd: Zeznania $wiadka L. K. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. P. (1) (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. M. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. M. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. R. (k. 260; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 261; plyta CD)
Zeznania $§wiadka M. P. (k. 261; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. L. (k. 398 — 391 ; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. W. (1) (k. 617 — 624)
Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. H. (k. 815 — 817; CD)

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. (sygn. akt X P 984/13) Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we
Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil powddztwo A. Z. przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. o
zado$Cuczynienie za rozstroj zdrowia w zwigzku ze stosowaniem praktyk mobbingowych.

W uzasadnieniu pozwu w powyzszej sprawie powddka jako osobe mobbera wskazala K. F..



Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. (sygn. akt VII Pa 36/16) Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydziat Pracy oddalil
apelacje powodki od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24 listopada 2015 .

Dowdd: Odpis wyroku z dn. 24.11.2015 1. (sygn. akt X P 984/13) wraz z uzasadnieniem (k. 551 — 565)
Odpis wyroku z dn. 10.03.2016 1. (sygn. akt VII Pa 36/16) (k. 566)

Przelozonym K. F. i category manageréw byt J. C..

Dowdd: Zeznania §wiadka E. R. (k. 260; plyta CD)

K. F. chetnie stluzyta pomoca podwladnym pracownikom. Taka pomoc przelozona starala sie udziela¢ na biezgco, w
razie potrzeby.

Dowod: Zeznania $wiadka L. K. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. M. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. P. (k. 261; plyta CD)

W ocenie poprzedniego przelozonego powddki, S. L., powoddka miala zar6wno mocne jak i stabe strony jako pracownik
(powddka nie radzila sobie w obszarze strategicznym, w ktérym chodzito o stuchanie, zrozumienie, wykorzystywanie
czynnikow zewnetrznych, przygotowywanie zmian; mocna strong powodki bylo wdrazanie zmian).

Dowdd: Zeznania §wiadka S. L. (k. 398 — 391; plyta CD)

Pracownicy pozwanej spolki (w szczegblnoSci managerowie) otrzymali od pracodawcy karty magnetyczne stuzace
do otwierania drzwi do budynku, w ktérym znajdowaly sie biura pracownikéw, do rejestracji czasu pracy oraz do
odbierania positkéw na stolowce.

W poczatkowym okresie po otrzymaniu kart magnetycznych pracownicy nie byli §wiadomi, ze karty te stuza takze
do rejestracji czasu pracy. Pracownicy traktowali wowczas karty jako ,klucz” do drzwi budynku. Zdarzalo sie, Ze nie
kazdy wchodzacy do budynku zakladu pracy pracownik odbijal swoja karte magnetyczna w czytniku. Takie sytuacje
mialy miejsce wowczas, gdy do budynku wchodzito jednoczeénie kilkoro pracownikow — wowezas dla otwarcia drzwi
wystarczylo, ze karte magnetyczna do czytnika przylozyt jeden z pracownikow.

Po przylozeniu karty do czytnika wy$wietlal sie komunikat (...) brak”.

Przez pewien czas w budynku, w ktérym pracowala powddka, trwal remont. Wowcezas drzwi do budynku przez caly
czas pozostawaly otwarte i nie bylo w ogole koniecznoSci stosowania kart magnetycznych.

Powodce zdarzylo sie zgubi¢ karte magnetyczna. W takiej sytuacji dzial kadr wydawal pracownikowi duplikat karty.
Powodka taki duplikat otrzymala.

O tym, ze karty magnetyczne stuza takze do rejestrowania czasu pracy, pracownikow poinformowala K. F. na poczatku
2013 r., polecajac jednocze$nie podwladnym uzywanie kart przy kazdym wejsciu i wyjsciu z budynku sp6lki oraz
przebywanie w biurze przez 8 godzin dziennie. Spotkanie, na ktéorym pracownikom zostala przekazana powyzsza
informacja, zostalo zorganizowane przez K. F. po tym, jak otrzymala ona od podwladnych zastrzezenia dotyczace
nadmiernego obciazenia pracg i sprawdzila, ile czasu pracownicy faktycznie przebywaja w biurach, stwierdzajac, ze
dyscyplina uzywania kart magnetycznych jest staba. W spotkaniu brala udzial takze J. H., zatrudniona w pozwanej
spolce jako dyrektor ds. personalnych. W maju 2013 r. K. F. rozestala dodatkowo do podwladnych w drodze
wiadomosci e — mail przypomnienie o koniecznosci uzywania kart magnetycznych do rejestracji czasu pracy. K. F.



poprosila takze podwtadnych, by okreslili, o ktorej godzinie bedg stawiac sie w pracy (powodka wskazala na przedzial
godzinowy miedzy 7:30 a 8:00). Taka wiadomo$¢ od K. F. powddka otrzymata w dniu 29 maja 2013 r.

Nadzorowanie, czy pracownicy uzywaja kart magnetycznych jest obowigzkiem przelozonych danego dzialu. Poniewaz
poprzedni przelozony dzialu, w ktérym zatrudniona byla powoddka, stacjonowal za granica, nie prowadzil on
stosownego nadzoru.

Dowdd: Zeznania §wiadka L. K. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. P. (1) (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $§wiadka W. M. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. M. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. B. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. H. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. P. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. H. (k. 815 — 817; CD)

CzeSciowo przestuchanie powddki (k. 877; plyta CD)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 08.05.2013 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Wiadomo$¢ e — mail z dn. 29.05.2013 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Po spotkaniu dotyczacym kart magnetycznych dyscyplina ich uzywania ulegla poprawie. Wyjatkiem byla powodka.

W czerwcu 2013 r. powodka zostata ukarana kara nagany za nierejestrowanie wejéc i wyj$é w systemie rejestracyjnym.
Udzielenie kary K. F. konsultowala z J. H.. Dokument dotyczacy udzielenia powodce kary nagany przygotowata J. H.
na wniosek K. F., ktéra wcze$niej konsultowala sie z J. C..

Powddka nie byla jedynym pracownikiem, ktéry nie stosowal karty do rejestracji czasu pracy, jednakze po mailu K.
F. pod koniec maja 2013 r., ktére dostaly wszystkie osoby, ktore nie uzywaly karty, tylko powddka nie zastosowata
sie do tego polecenia.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (sygn. akt X P 667/13) Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroctawiu
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. uchylil kare porzadkowa nagany z dnia 18 czerwca 2013 r., nalozona
na powddke.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt VII Pa 240/14) Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy oddalil
apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Dowod: Zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej z dn. 18.06.2013 r. (w aktach osobowych powddki — w
zalaczeniu do akt sprawy)

Zeznania $wiadka J. H. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. P. (k. 261; plyta CD)



Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)
Odpis wyroku z dn. 29.04.2014 1. (sygn. akt X P 667/13) i z dn. 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt VII Pa 240/14) (k. 157)

Pracownicy pozwanej spolki co roku podlegaja ocenie, ktéra polega na tym, ze w pierwszej kolejnoSci dany pracownik
przedstawia w arkuszu oceny ocene wlasnej pracy w danym roku oraz ocene pracy przelozonego, nastepnie przelozony
dokonuje oceny podwladnego, po czym nastepuje rozmowa przelozonego z podwladnym na temat informacji
zawartych w arkuszu ocen.

Dowdd: Zeznania Swiadka A. P. (1) (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. M. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. M. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. H. (k. 815 — 817; CD)
Przestuchanie powodki (k. 877; plyta CD)

W 2012 r. dyrektor pozwanej spo6lki polecil przeprowadzenie tzw. ankiety 360°, ktéra polega na tym, iz na te same
pytania dotyczace konkretnego pracownika odpowiada sam pracownik, jego przelozony oraz jego wspolpracownicy.
Ankieta zostala przeprowadzona wérod pracownikow zespolu sourcingu. Pytania w ankiecie dotyczyly obszaru
zachowan danej osoby, jej postawy, komunikatywno$ci itp., a nie osiaganych wynikow.

Pracownicy zostali zapoznani z wynikami ankiety.

Na pytania w ankiecie dotyczacej powodki odpowiadata powddka, trzech przelozonych, 5 wspdlpracownikéw oraz 4
inne osoby. W przypadku wynikow ankiety dotyczacej powodki rzucalo sie w oczy, ze wynik samooceny byl wyzszy niz
wynik oceny wspolpracownikéw, przelozonych i innych oséb.

Dowod: Zeznania §wiadka A. P. (1) (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. H. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. K. (k. 8oov — 801v; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. H. (k. 815 — 817; CD)

Przestuchanie powodki (k. 877; plyta CD)

Kwestionariusz kompetencji menedzerskich — A. Z. (w zalaczeniu do akt sprawy)

W wiadomos$ci e — mail z dnia 17 maja 2013 r. K. F. zwrocila sie do zespolu sourcing manageréw, w tym do
powodki, z poleceniem przygotowania prezentacji na spotkanie z J. C.. W zalgczniku wiadomo$ci przelozona
zawarla wzor prezentacji, przedstawiajacy wymagany standard oraz tre$¢, jaka miala zawieraé¢ przygotowana
prezentacja. Prezentacja miala obejmowacé informacje o zadaniach realizowanych przez kazdego managera w zakresie
obslugiwanych dostawcow, strategii wspolpracy, zamierzonych celach na najblizszy rok oraz planach ich realizacji,
potencjalnych oszczedno$ciach i obnizkach cen.

Powodka przygotowala zlecong prezentacje, jednak w sposdb odbiegajacy od zalaczonego przez przelozona do
wiadomosSci e — mail schematu.

Dowo6d: Wiadomo$¢ e — mail z dn. 17.05.2013 r. wraz z zalgcznikiem (w zalgczeniu do akt sprawy)



Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Jednym z dostawcow strony pozwanej jest niemiecka firma (...), ktéra od dawna dostarcza spora cze$¢ komponentow
niezbednych do produkcji. Jest to firma, ktéra praktycznie nie ma konkurencji na rynku i przez to dyktuje ceny,
systematycznie je podnoszac. Negocjacje z tym dostawcea sg trudne, gdyz wychodzi on z zalozenia, ze nie bedzie robic¢
wyjatkow odnoénie ceny.

Firma ta byla w portfelu powodki i negocjacje z nia nalezaly do jej obowiazkéw. Wcezesniej za negocjacje z tym
partnerem handlowym odpowiadat S. N. (1). O zmianie opiekuna dostawcy w IIT kwartale 2012 r. zadecydowal
dyrektor S. L. oraz wiceprezydent sourcingu J. C.. Przekazanie danego dostawcy miedzy managerami sourcingu
odbywa sie na podstawie porozumienia miedzy managerami i przekazania kluczowych informacji o kontrahencie.

Dowdd: Zeznania §wiadka L. K. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka W. M. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. M. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. R. (k. 260; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. B. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. P. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. L. (k. 398 — 391 ; plyta CD)

Zeznania $wiadka H. R. (1) (k. 392, 393, 509 - 511; plyty CD)

Zeznania $wiadka J. C. (k. 463 — 466; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 466, 467; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. H. (k. 815 — 817; CD)

Przestuchanie powodki (k. 877; plyta CD)

Przestuchanie T. M. w charakterze strony pozwanej (k. 877v; plyta CD)
Wiadomo$¢ e — mail z dn. 06.02.2013 r. (k. 211)

Korespondencja e — mail z dn. 07.02.2013 ., 05.03.2013 ., 07.03.2013 T., 13.03.2013 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Negocjacje z (...) byly istotna kwestia dla strony pozwanej, dlatego tez strategia negocjacji, ktore miala prowadzic
powddka, byta omawiana w szerszym gronie (j. z udzialem H. R. (2), J. C., K. F. oraz pow6dki). Wypracowana strategia
negocjacyjna zakladala uzyskanie od dostawcy znizki w wysokosci 5 %, ewentualnie utrzymanie dotychczasowych cen
produktéw oferowanych przez (...), a takze przedluzenie terminu platnosSci z terminu 14 — dniowego na termin co
najmniej 30 — dniowy.

Co do zasady strategie negocjacji i plan dzialania przygotowuje sourcing manager we wspdlpracy z category
managerem. Podstawa przygotowania odpowiedniej strategii negocjacyjnej sa dane historyczne na temat wspolpracy
z danym dostawca, ksztaltowania sie cen produktéw, wplywu czynnikow zewnetrznych na poziom cen. Za przebieg
negocjacji z reguly odpowiada sourcing manager, przy czym przelozony ma prawo ingerencji w tok negocjacji z wlasnej
inicjatywy badz na wniosek managera. W negocjacje moze takze angazowac sie category manager.



Powodce zdarzalo sie zwracac do K. F., np. w wiadomoSciach e — mail z dnia 5 marca 2013 r. i 11 marca 2013 r., z
pro$ba o rady dotyczace kontrahenta i strategii negocjacyjne;.

Dowdd: Zeznania $wiadka L. K. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. R. (k. 260; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. L. (k. 398 — 391 ; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. C. (k. 463 — 466; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 466, 467; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 877; plyta CD)

Korespondencja e — mail z dn. 05.03.2013 1., 11.03.2013 r. (W zalgczeniu do akt sprawy)
Wiadomo$¢ e — mail z dn. 11.07.2013 r. (w zalgczeniu do akt sprawy)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 05.08.2013 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Powodka zasiegala kilkakrotnie rad od wspolpracownikow z dzialu, m.in. od W. M., R. M., dotyczacych przygotowania
do negocjacjiz (...).

Dowod: Zeznania §wiadka W. M. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. M. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. P. (k. 261; plyta CD)

Powbddka na spotkaniach przygotowujacych do negocjacji nie byla jednak nalezycie zorientowana w kwestii
podstawowych informacji na temat kontrahenta. Byl to pierwszy moment, kiedy K. F. zaczela mie¢ oglad merytoryczny
na prace powddki. Jej ocena byla taka, ze powddka nie przygotowywala sie rzetelnie do pracy, nie miala kompetencji
w niektorych obszarach, np. analizy finansowej przedsiebiorstw.

W trakcie pierwszej telekonferencji z udzialem m.in. powodki i J. C. sporzadzona zostala lista czynnoéci, ktore
powddka obowigzana byla wykonaé do kolejnej narady. Powddce polecono m.in. przygotowanie 10 powodow, dla
ktorych kontrahent (...) powinien wréci¢ do poprzednich cen. W tym celu powodka miala w szczegoélnoéci siegnac do
poprzedniego raportu i przeanalizowac warto$¢ i wielko$¢ obrotéw z kontrahentem.

W trakcie nastepnego spotkania J. C. dostrzegl, ze nie byto dobrego przygotowania powddki do negocjacji, albowiem
powodka nie potrafilta odpowiedzie¢ na proste pytania, ktére zadawal, dotyczace wielkos$ci dostawcy, wymiany
handlowej, rozwoju kosztow, wielkoéci obrotow itp. J. C. niepokoit sie, ze sprawa jest nieumiejetnie prowadzona. Na
kolejnych spotkaniach powddka w dalszym ciggu wykazywala brak wiedzy o tematach, ktérych przygotowanie zostalo
jej powierzone przez przelozona i pozostale osoby pracujace nad strategia negocjacji.

Negocjacje zaplanowane byly pierwotnie na maj 2013 r., ale musialy zosta¢ przelozone na lipiec z uwagi na brak
mozliwo$ci rozmowy o cenach ze wzgledu na brak przygotowania ze strony powodki.

Kontrahent ( (...)) informowal osoby decyzyjne w pozwanej spolce, ze negocjacje prowadzone sa przez powbddke w
atmosferze zagrozenia rezygnacja ze wspolpracy w przypadku braku zgody na warunki proponowane przez powddke,



mowil takze o utracie zaufania do spélki i o arogancji powddki. Z uwagi na ochlodzenie relacji miedzy pozwana a
kontrahentem, kontrahent odwolal kolacje biznesowa, ktéra byta zaplanowana na lipiec 2013 r.

Protokoly ze spotkan negocjacyjnych spisane przez powodke oraz protokoly kontrahenta zawieraly r6znice w zakresie
opisu przebiegu negocjacji i poczynionych ustalen.

Dowod: Zeznania $§wiadka S. L. (k. 398 — 391 ; plyta CD)

Zeznania $wiadka H. R. (1) (k. 392, 393, 509 - 511; plyty CD)

Zeznania $wiadka J. C. (k. 463 — 466; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 466, 467; plyta CD)

Zeznania $wiadka B. W. (1) (k. 617 — 624)

Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 04.06.2013 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Korespondencja e — mail z dn. 05 i 06.08.2013 r. wraz z zalacznikiem (w zalaczeniu do akt sprawy)
Wiadomo$¢ e — mail z dn. 26.04.2013 r. (w zalgczeniu do akt sprawy)

Ostatecznie powodka zostala odsunieta od negocjacji z (...). Opieke nad tym dostawca przejela K. F.iJ. C..
Dowod: Zeznania §wiadka L. K. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. P. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. C. (k. 463 — 466; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Jednym z nowych projektow strony pozwanej byl projekt B. T. (stét paszowy dla krow), przy ktérym pracowala miedzy
innymi powddka (do ktorej nalezaly kwestie cen produktéw) oraz K. F., ktéra wspodlzarzadzala projektem (wraz z
U. P., ktéry odpowiadal za kwestie techniczne, oraz H. R. (2)). W ramach projektu B. T. dostawca ( firma (...)) mial
skonstruowac i wyprodukowaé prototypy oraz zaoferowac¢ nowe rozwigzania. Wezeéniej strona pozwana korzystata
z dostaw ze szwedzkiej fabryki, jednakze ceny polskich producentéow byly atrakcyjniejsze. Celem realizacji projektu
bylo przeniesienie produkcji do Polski i zyskanie w ten sposéb oszczednoSci.

W trakcie realizacji projektu dostawca kontaktowal sie gloéwnie z powodka, H. R. (2) i U. P..

Nowe projekty w pozwanej spbtce co do zasady realizowane byly przez zesp6l oséb, z ktérych kazda odpowiadala za
dang dziedzine projektu, a jedna osoba odpowiedzialna byla za caloksztalt projektu.

Zadaniem powo6dki w ramach projektu B. T. bylo dopilnowanie, by dostawca ( firma (...)) dostarczyt wycene do 33.
tygodnia trwania projektu.

Dowdd: Zeznania $wiadka L. K. (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. P. (1) (k. 224v; plyta CD)
Zeznania $§wiadka W. M. (k. 224v; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. M. (k. 224v; plyta CD)



Zeznania $wiadka K. B. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. P. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. L. (k. 398 — 391 ; plyta CD)

Zeznania $wiadka H. R. (1) (k. 392, 393, 509 - 511; plyty CD)
Zeznania $wiadka J. C. (k. 463 — 466; plyta CD)

Zeznania $wiadka B. W. (1) (k. 617 — 624)

Zeznania $wiadka Z. L. (k. 634 — 638; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. S. (k. 639 — 644)

Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Zeznania $wiadka U. P. (k. 899 — 921)

Przestuchanie powodki (k. 877; plyta CD)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 23.05.2013 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Korespondencja e — mail z dn. 12 — 15.07.2013 1. (k. 953 — 954)

Powodka uzgodnita z dostawca plan realizacji tego projektu. Plan ten powddka przestala w wiadomosci e — mail w
dniu 12 czerwea 2013 r. do dostawcy, H. R. (2) oraz U. P..

Zgodnie z przedmiotowym planem komplet dokumentacji dotyczacy wyceny jednowalowych stolow paszowych mial
by¢ przygotowany do 31 tygodnia roku 2013 (poczatek sierpnia 2013 r.).

Kazde dzialanie w tym projekcie mialo by¢ raportowane do K. F.. Zadaniem powddki bylo uzyskanie wyceny produktu
u dostawcy i wynegocjowanie cen, co mialo by¢ wykonane w okre§lonym czasie, tak zeby produkt moégl zostaé
wprowadzony na rynek w styczniu 2014 r. Nie udalo sie jednak tego osiagna¢, gdyz powddka, pomimo przygotowania
harmonogramu prac, nie realizowala go, a na zapytania odnos$nie jego realizacji nie odpowiadala K. F.. Powodka
dopiero przed swoim urlopem poinformowala, ze harmonogram uleg} przesunieciu o 9 tygodni. Z uwagi na donioslto$c
projektu powddka byla obowiazana informowac przelozona i J. C. na biezaco w przypadku powstania opdznien.

W czerwcu 2013 r. powodka otrzymala tzw. matryce, czyli zestawienie cen modutéw produkowanych w Szwecji.

We wrze$niu 2013 r. okazalo sie, ze ceny moduléw oferowanych przez firme (...) sa wyzsze niz ceny modulow
szwedzkich. Wéwczas prezes zarzadu spotki, T. M., wraz z H. R. (2) i U. P. zorganizowal spotkanie z przedstawicielem
firmy (...), na ktérym uzgodniono ceny na poziomie nizszym o 26 %.

Pozwana spoétka wprowadza nowy produkt na rynek tylko dwa razy w roku. Przesuniecie harmonogramu prac o 9
tygodni spowodowalo niemozno$¢ wprowadzenia produktu na rynek w pierwotnie planowanym terminie. Kolejny
termin wprowadzenia produktu na rynek byt oddalony o 6 miesiecy.

Dowod: Zeznania $§wiadka S. L. (k. 398 — 391 ; plyta CD)
Zeznania $wiadka H. R. (1) (k. 392, 393, 509 - 511; plyty CD)

Zeznania $wiadka J. C. (k. 463 — 466; plyta CD)



Zeznania $wiadka B. W. (1) (k. 617 — 624)

Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Przestuchanie T. M. w charakterze strony pozwanej (k. 877v; plyta CD)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 12.06.2013 r. (k. 954)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 16.06.2013 1., 12.07.2013 T., 24.07.2013 . (w zalaczeniu do akt sprawy)

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. strona pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal z dniem 30 czerwca 2014 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal:
1. nienalezyte, niesumienne i nieterminowe wykonywanie obowigzkdw pracowniczych polegajace na:

1) niewystarczajacym zaangazowaniu pracownika w przygotowywanie negocjacji z gtownym dostawcg pracodawcy
(...) czego rezultatem byly op6Znienia, brak efektywnoSci i nie osiagniecie zakladanych celéw w zakresie prowadzonych
negocjacji. W dniach 6-7 maja 2013 mialy sie odby¢ negocjacje z najwiekszym dostawca obslugiwanym przez
pracodawce. Na spotkaniu 26 kwietnia dotyczacym strategii tych negocjacji, z udzialem pracownika, dyrektora
portfolio produktowego, oraz przelozonego pracownika - czlonka Zarzadu pracodawcy okazalo sie, ze pracownik
nie jest przygotowany do negocjacji w zakresie celu negocjacyjnego, a takze faktéw biznesowych, ktore strategie
negocjacyjna pomoglyby wypracowaé. W zwiazku z tym, istotne dla pracodawcy negocjacje zostaly przelozone na
lipiec, a z pracownikiem ustalono 10 punktowy plan przygotowan.

Po miesigcu od pierwszego spotkania, w dniu 29 maja, na kolejnym spotkaniu okazalo sie, ze pracownik nie wykonat
ustalonego planu przygotowan. W zwigzku z powyzszym pracownik otrzymal polecenie stuzbowe wykonania planu do
12 czerwcea i zorganizowania spotkania z dyrektorem portfolio produktowego, aby na bazie analizy danych wypracowaé
strategie negocjacyjna. Spotkanie nie zostalo zorganizowane przez pracownika (musial uczynic to przelozony). Na
podstawie danych przygotowanych przez pracownika na spotkanie nie mozna bylo opracowac strategii negocjacji, co
skutkowalo wydaniem kolejnego polecenia stuzbowego dot. zebrania brakujacych materialéw. Na kolejnym spotkaniu
8 lipca ustalono strategie i informacje, ktore pracownik winien przekazac¢ dostawcy. Z notatki ze spotkania z dostawcg
wynika, iz pracownik nie wywiazal sie z tego obowiazku.

2) brak biezacych informacji do przelozonych o planie prowadzonego projektu B. T. i zatajenie kluczowych informacji,
co doprowadzilo do opdznienia realizacji projektu i decyzji o wstrzymaniu wdrozenia nowego produktu. W zwiazku
z brakiem biezacej informacji, majac na uwadze potencjalne zagrozenie op6znienia projektu, pracownikowi wydano
w dniach 12 i 24 lipca 2013 pisemne polecenia stworzenia planu projektu z uwzglednieniem kluczowych etapow
obejmujacych m.in. uzyskanie oferty od dostawcy, wyceny nowego asortymentu i dat ich realizacji. Plan zostal
dostarczony 6 sierpnia, a uzyskanie oferty przesunieto o 9 tygodni, co bezposrednio zagrozito wprowadzeniu produktu
na rynek w zalozonym czasie.

3) naruszenie dyscypliny pracy i nieprzestrzeganie Regulaminu Pracy w zakresie prawidlowej rejestracji czasu pracy
tj. nie rejestrowanie wyj$c i wej$é na teren zakladu pracy.

2. Niespehianie oczekiwan pracodawcy w zakresie:

1) samodzielnoéci w kwestiach dotyczacych przygotowan do rozméw z dostawcami -przykladem wyzej wspomniane
negocjacje z (...),



2) terminowo$ci i staranno$ci realizacji polecen sluzbowych - przykladem wykonanie polecenie przygotowania
prezentacji na spotkanie z Globalnym szefem Sourcingu wydane dnia 17 maja, niezrealizowane w oczekiwanym
standardzie i uwagami przekazanymi podwladnemu.

3) komunikacji z przelozonymi - informowanie o istotnych sprawach majacych wplyw na realizacje zadan -
przykladem: udzielanie przelozonemu nieprawdziwych informacji w korespondencji mailowej z dnia 12 lipca 2013 w
zakresie niemozno$ci wykonania wyceny z powodu braku posiadania matrycy struktur nowego produktu z portfolio
produktowego. W rzeczywisto$ci matryca ta istniala i byla dostarczona dostawcy.

4) przejrzystoSci i prawidlowosSci dokonywanych rozliczen podrézy stuzbowych -przykladem podroéze stuzbowe z 3
czerwca 2013, 15 czerwca 2013. Pracownik podal godziny rozpoczecia podrozy o 8 rano i nie stawil sie w tych dniach w
miejscu pracy. Loty w obu dniach rozpoczynaly sie odpowiednio o godz. 13 i 12, pracownik mieszkajacy we W. winien
stawi¢ sie do pracy przed rozpoczeciem podrozy stuzbowe;j.

Pracodawca wskazal ponadto w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ze przy podjeciu decyzji uwzglednit
fakt, iz zajmowane przez powodke stanowisko ma dla pracodawcy bardzo istotne znaczenie, zwigzane jest ono bowiem
z koordynowaniem lancucha dostaw i jako takie ma wplyw na zabezpieczenie $§rodkéw produkeji, wobec czego
stawiane powddce wymagania co do samodzielnoSci, terminowoSci oraz merytorycznej jakosci pracy sa adekwatne
do zajmowanej pozycji, a oczekiwania w tym zakresie odpowiednio zwiekszone. Pracodawca wskazat tez, ze wszystkie
wyzej wskazane okoliczno$ci spowodowaly utrate zaufania do powodki jako osoby nalezycie realizujacej wszystkie
obowiazki pracownicze i skutkuja brakiem mozliwo$ci dalszego zatrudniania powo6dki na dotychczas zajmowanym
stanowisku pracy.

Decyzje o wypowiedzeniu powodce umowy o prace podjela K. F. po konsultacji z J. C..
Dowdd: Zeznania §wiadka J. C. (k. 463 — 466; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Przed wreczeniem powddce wypowiedzenia, strona pozwana powiadomila o zamiarze wypowiedzenia organizacje
zwiazkowa, ktorej powddka byla czlonkiem.

W treéci zawiadomienia strona pozwana wskazala, ze zamierza wypowiedzie¢ umowe o prace zawarta z powodka w
dniu 1 czerwca 2006 r. Jako przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie pracodawca wskazal:

1. nienalezyte, niesumienne i nieterminowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych polegajace na bezczynnosci
i biernoéci pracownika podczas przygotowywania negocjacji z dostawca F. (...), nie informowaniu przelozonych na
biezaco o planie prowadzonego projektu B. T. i zatajeniu kluczowych informacji, co doprowadzilo do op6Znienia
realizacji projektu i decyzji o wstrzymaniu wdrozenia nowego produktu,

2. zla organizacja i planowanie zadan nalezacych do pracownika, skutkujacych czestymi wnioskami o wykonywanie
tych zadan w godzinach nadliczbowych,

3. udzielenie nagany w dniu 19 czerwca z uwagi na brak dyscypliny pracy i nieprzestrzeganie Regulaminu Pracy
(nierejestrowanie wyj$c i wej$¢ na teren zaktadu pracy),

4. niespelnienie oczekiwan pracodawcy w zakresie kompetencji i samodzielno$ci w kwestiach dotyczacych
przygotowan do rozméw z dostawcami, terminowosci realizacji polecen stuzbowych, komunikacji z przelozonymi
(informowanie o istotnych sprawach majacych wplyw na realizacje zadan), przejrzystoéci i prawidlowosci
dokonywanych rozliczen podroézy stuzbowych.

Pracodawca wskazal, Ze wymienione okolicznoéci spowodowaly utrate zaufania do pracownika.



Zawiadomienie pisemne odebral w dniu 29 sierpnia 2013 r. A. P. (2) (sekretarz w organizacji zwiazkowej), ktory w
tym samym dniu telefonicznie przekazal otrzymana od pozwanej informacje Z. K. (przewodniczacemu organizacji
zwigzkowej, przebywajacemu na urlope). W dniu 2 wrze$nia 2013 r. Z. K. przyslal A. P. (2) wiadomo$¢ e — mail, do
ktorej zalaczone bylo negatywne stanowisko organizacji zwiazkowej w przedmiocie wypowiedzenia powddce umowy
o prace. Zaden z czlonkéw komisji zakladowej nie podpisal dokumentu przestanego przez Z. K. i nie przekazat go
pozwanej spolce. Czlonkowie komisji zakladowej zdecydowali o niepodejmowaniu obrony powodki.

Powodka zostala w drodze wiadomo$ci e — mail z dnia 6 wrze$nia 2013 r. powiadomiona przez organizacje zwigzkowa
o otrzymanej od pracodawcy informacji o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace. W dniu 8 wrzeénia 2013 r. Z. K.
przestal powoddce skan zawiadomienia z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Powodka przystapita do organizacji zwiazkowej w czerwcu 2014 r.
Dowdd: Zeznania §wiadka J. H. (k. 261; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. P. (2) (k. 286; plyta CD)

Zeznania $wiadka Z. K. (k. 286v; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. F. (k. 734 — 738; plyta CD)

Zawiadomienie organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania umowy o prace z dn. 29.08.2013 r. (w zalaczeniu do
akt sprawy)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 08.09.2013 r. wraz z zalacznikiem(w zalaczeniu do akt sprawy)

W okresie od dnia 28 wrzeénia 2013 r. do dnia 3 marca 2014 r. powodka nie wykonywala pracy, poczatkowo z uwagi
na urlop wypoczynkowy, nastepnie za$ z powodu absencji chorobowe;j.

Bezsporne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu powddka domagata sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 45 § 1 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, a takze art. 47 Kodeksu pracy, w my$l ktérego pracownikowi,
ktéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesigc.
Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku,
gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem — ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego.

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie poczatkowo przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach oraz
zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nastepnie zmodyfikowala zadanie
wnoszac o odszkodowanie w kwocie 36.600 zt.

Rozstrzygajac zasadno$¢é dochodzonego roszczenia nalezalo ustali¢, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia
umowy o prace uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy rozwigzanie spelniato wymogi formalne (np. konsultacji



zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie
wymagania formalne — czy podana przyczyna wypowiedzenia umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu
bylo zbadanie, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy uzasadniala rozwigzanie umowy o prace.

Sad zwazyt w pierwszej kolejno$ci, ze strona pozwana dochowala wszelkich okreSlonych prawem wymogow
formalnych, dotyczacych wypowiadania uméw o prace na czas nieokre$lony. O$wiadczenie pracodawcy zostalo
zlozone w formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., a ponadto zawierato pouczenie o przystugujacym
powddce prawie odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegédlnej ochronie przed
wypowiedzeniem, a pracodawca przeprowadzil niezbedne konsultacje z organizacjami zwiagzkowymi.

Whbrew twierdzeniom powodki, konsultacje z organizacja zwiazkowa, ktorej czlonkiem byla powddka, zostaly
przeprowadzone w sposéb prawidlowy.

Zgodnie z art. 38 § 1 k.p., o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne
uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione, moze w ciaggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$émie pracodawcy umotywowane
zastrzezenia (art. 38 § 2 k.p.). Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia po rozpatrzeniu stanowiska
organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie (art. 38 § 5 k.p.).

Bez watpienia pracodawca dochowal przewidzianych w cytowanym przepisie terminéw. Zawiadomienie o zamiarze
wypowiedzenia powb6dce umowy o prace zostalo doreczone przedstawicielowi organizacji zwigzkowej w dniu 29
sierpnia 2013 r., za§ do wypowiedzenia umowy o prace powodce doszlo w marcu 2014 r. — a wiec z pewnoScig
po uplywie 5 — cio dniowego terminu, w trakcie ktérego organizacja zwigzkowa miala mozliwo$¢ zgloszenia
umotywowanych zastrzezen. Rozpieto$¢ czasowa pomiedzy doreczeniem organizacji zwigzkowej zawiadomienia a
faktycznym wypowiedzeniem powodce umowy o prace spowodowana byla dlugotrwala absencja powodki, poczatkowo
z uwagi na urlop wypoczynkowy, nastepnie za$ z uwagi na niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby.

Odnoénie za$ réznic w tresci zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia a samym dokumencie zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu wskazaé¢ nalezy, ze w istocie tres¢ zawiadomienia nie jest identyczna z trescig
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Podkresli¢ nalezy jednak, ze zaden przepis prawa pracy nie
stawia takiego wymogu formalnego. W doktrynie wskazuje sie jedynie, ze zawiadomienie organizacji zwiazkowej
o zamiarze wypowiedzenia winno wskazywaé przyczyne rzeczywista i konkretna, a przedstawienie w zgloszeniu
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace z
danym pracownikiem wylacza mozliwo$é wypowiedzenia mu umowy o prace z innej przyczyny. W konsekwencji,
tryb konsultacji nie bedzie zachowany, jezeli wypowiedzenie nastapilo z innej przyczyny niz wskazana zakladowej
organizacji zwigzkowej w zawiadomieniu o zamierzonym wypowiedzeniu (por. wyr. SN z 12.8.1980 r.,  PRN 80/80,
Legalis). W przypadku podania kilku przyczyn tryb wspoéldzialania pracodawcy z zakladowa organizacja zwiazkowa
jest zachowany, gdy cho¢ jedna z przyczyn majacych uzasadnié¢ rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace podana tej
organizacji w zawiadomieniu przedstawionym w trybie art. 38 § 1 KP byla przyczyna rzeczywista (por. III teze uchw.
SN z19.5.1978 r., V PZP 6/77, OSNC 1978, Nr 8, poz. 127) (K. Walczak [red.], Kodeks pracy. Komentarz, Legalis).

Analiza treSci zawiadomienia organizacji zwiazkowej oraz o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace prowadzi
do wniosku, ze zawiadomienie zawiera w swojej tre$ci wskazanie dodatkowej, w poré6wnaniu z o§wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy o prace, przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace w postaci ,,zlej organizacji
i planowania zadan nalezacych do pracownika, skutkujacych czestymi wnioskami o wykonywanie tych zadan w
godzinach nadliczbowych”. Tej okoliczno$ci pracodawca nie powielil nastepnie w tre$ci wypowiedzenia umowy o
prace. W pozostalym zakresie przyczyny wskazane w zawiadomieniu oraz w wypowiedzeniu pozostaly tozsame, przy
czym w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powddce pracodawca opisal je w sposob bardziej szczegbdlowy
niz w zawiadomieniu.



Powyzsze w ocenie Sadu nakazuje stwierdzié¢, ze organizacja zwigzkowa zostala zawiadomiona o wszystkich
okolicznos$ciach, jakie w ocenie pracodawcy uzasadnialy wypowiedzenie powddce umowy o prace. Organizacja
zwigzkowa, ktorej czlonkiem byla powddka, miala wiec mozliwoéé zgloszenia umotywowanych zastrzezen co do kazdej
z okoliczno$ci, ktéra nastepnie znalazla odzwierciedlenie w tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,
oraz co do dodatkowej okolicznoéci, ktorej pracodawca nie zdecydowal sie nastepnie zawrzeé¢ w tresci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace. Skoro organizacja zwigzkowa nie zdecydowala o podjeciu obrony powodki w
Swietle przyczyn wskazanych w zawiadomieniu, to z pewno$cia nie podjelaby tez takiej obrony, gdyby zawiadomienie
zawieralo tylko te przyczyny, ktore nastepnie pracodawca wskazal w tre$ci wypowiedzenia, tj. katalog wezszy niz w
zawiadomieniu.

Tym samym zrealizowana zostala funkcja i cel cytowanego wyzej przepisu art. 38 Kodeksu pracy, ktéry stanowi jeden
z elementéw powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem. Wypowiedzenie umowy o prace nie nastgpito z innej
przyczyny niz ta wskazana w zawiadomieniu organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace, zatem
nie doszlo do naruszenia trybu konsultacji zwigzkowej. Ponadto przynajmniej jedna z kilku przyczyn wskazanych w
tresci zawiadomienia, a nastepnie w tre$ci wypowiedzenia, okazala sie przyczyna rzeczywista, co zgodnie z cytowanym
wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego (sygn. akt V PZP 6/77) czyni zado$¢ trybowi wspoldzialania pracodawcy z
zakladowa organizacja zwigzkowa.

Ocena Sadu bylaby odmienna, gdyby réznica w treéci zawiadomienia i oSwiadczenia o wypowiedzeniu polegata
na tym, ze zawiadomienie zawieraloby wezszy zakres okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace
niz samo wypowiedzenie umowy o prace. Taka sytuacja nie stanowilaby bowiem realizacji zasady ochrony przed
wypowiedzeniem, pozbawiajac organizacje zwigzkowa mozliwo$ci wypowiedzenia sie do okre§lonych okolicznoSci,
ktbre nastepnie pracodawca wskazal w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Przechodzac dalej, jak juz wspomniano wyzej, w $wietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o§wiadczeniu
pracodawcy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN:
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN
319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Podana przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach.

Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna. Jak bowiem wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 118)
podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Brak wskazania
przyczyny jest natomiast naruszeniem przepisow prawa, co skutkuje niezgodnoScia wypowiedzenia z prawem.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (I PKN 670/99, OSNAPiUS
2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie przepisoéw Kodeksu pracy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Po wtore za$, sad pracy winien zbada¢, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywistg i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.



Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.

Strona pozwana skonstruowala dokument wypowiedzenia powodce umowy o prace w ten sposob, ze wskazala
dwie zasadnicze przyczyny dokonanego wypowiedzenia, tj., po pierwsze, nienalezyte, niesumienne i nieterminowe
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych oraz, po drugie, niespelnienie oczekiwan pracodawcy. Gdyby pracodawca
poprzestal na wskazaniu jedynie takich przyczyn wypowiedzenia, niewatpliwie nie spelnilby wymogu konkretnosci
wskazania przyczyny wypowiedzenia. W niniejszej sprawie pracodawca dokonal jednak w dalszej czeSci oSwiadczenia
uszczegoblowienia powyzszych zarzutow.

Odnoénie pierwszej z przyczyn wypowiedzenia, tj. nienalezytego, niesumiennego i nieterminowego wykonywania
obowigzkow pracowniczych pracodawca powolal sie na trzy zasadnicze okoliczno$ci w postaci: niewystarczajacego
zaangazowania powodki w przygotowanie negocjacji z (...), braku biezacych informacji do przelozonych o planie
prowadzonego projektu B. T. oraz naruszenie dyscypliny pracy i nieprzestrzeganie Regulaminu Pracy poprzez
nierejestrowanie wej$¢ i wyjé¢ na teren zakladu pracy. Kazda z wyzej opisanych trzech okolicznos$ci zostala przez
pracodawce szczegbdlowo opisana.

Odnoénie drugiej z przyczyn wypowiedzenia, tj. niespelniania oczekiwan pracodawcy, pracodawca sprecyzowal,
ze oczekiwania te dotyczyly: samodzielnosci w kwestiach dotyczacych przygotowan do rozméw z dostawcami
(jako przyklad pracodawca powolal negocjacje z (...)), terminowoS$ci i starannoSci realizacji polecenn stuzbowych
(jako przyklad strona pozwana wskazala przygotowanie prezentacji na spotkanie z globalnym szefem sourcingu
w sprzeczno$ci z oczekiwanym standardem), komunikacji z przelozonymi (czego przykladem mialo byc
nieinformowanie przelozonej na biezgco o stanie prac przy projekcie B. T.) oraz przejrzystosci i prawidlowosci
dokonywanych rozliczeni podroézy stuzbowych (np. podroézy z dnia 3 czerwca 2013 r. i 15 czerwea 2013 r.).

Podsumowujac pracodawca wskazal, ze wszystkie wymienione wyzej okolicznoéci spowodowaly utrate zaufania do
powddki jako pracownika i skutkuja brakiem mozliwosSci dalszego zatrudnienia powddki na dotychczas zajmowanym
stanowisku pracy.

W ocenie Sadu tak skonstruowana tre$¢ o§wiadczenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia powodce umowy
o prace spekniala kryterium konkretnoéci przyczyny. Pracodawca nie ograniczy! sie jedynie do przytoczenia utartych
zwrotow ustawowych i pozaustawowych, takich jak ,nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych” czy
Lhiespelnienie oczekiwan pracodawcy”, lecz rozwinat kazdy z zarzutow, wskazujac w sposob precyzyjny, ktore z
zachowan badz zaniechan powddki ocenil negatywnie. Powddka miata mozliwo$¢ odniesienia zarzutow pracodawcy
do konkretnych sytuacji i okoliczno$ci oraz mogla ocenié¢, czy powolane przez pracodawce przyczyny w rzeczywistos$ci
istnieja i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy jest zasadne i moze doprowadzié¢ do
uzyskania przez pow6dke odpowiednich korzysci.

Sad nie miat takze watpliwoéci, ze wskazane przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia zarzuty sg
okoliczno$ciami rzeczywistymi, tj. takimi, ktore w istocie mialy miejsce. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
W niniejszej sprawie wykazalo, ze w istocie mialy miejsce nieprawidlowosci ze strony powodki przy negocjacjach
z (...) oraz przy realizacji projektu B. T., ponadto zostalo wykazane, ze powodka nie zawsze rejestrowala czas
pracy za pomoca karty magnetycznej, nie wykonala prezentacji zgodnie z wytycznymi przelozonej, a takze w sposéb
nieprawidlowy wskazywala godzine rozpoczecia delegacji w przypadku, gdy start samolotu zaplanowany byt na
godziny popotudniowe.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, w przypadku wskazania przez pracodawce kilku przyczyn wypowiedzenia, dla
uznania zasadno$ci wypowiedzenia wystarczy, by choé jedna z nich okazala sie uzasadniona i rzeczywista (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2003 r., sygn. akt I PK 218/03, Legalis).



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewystarczajacego zaangazowania powo6dki w przygotowanie
negocjacji z dostawca (...) nalezy wskazaé, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
potwierdzilo zarzuty strony pozwanej w tym zakresie.

Jak ustalil Sad, i co w zasadzie nie byto okoliczno$cia sporna, (...) jako monopolista na rynku jest kontrahentem
niezwykle trudnym i wymagajacym, w tym znaczeniu, ze przygotowanie i prowadzenie negocjacji w zakresie cen
towaréw oferowanych przez dostawce wymaga najwyzszej starannosci i uprzedniego szczegélowego rozeznania.

Negocjacje z (...) byly istotng kwestia dla strony pozwanej, dlatego tez strategia negocjacji, ktére miala prowadzic
powodka, byta omawiana w szerszym gronie (j. z udzialem H. R. (2), J. C., K. F. oraz powo6dki). Wypracowana strategia
negocjacyjna zakladala uzyskanie od dostawcy znizki w wysoko$ci 5 %, ewentualnie utrzymanie dotychczasowych cen
produktéw oferowanych przez (...), a takze przedluzenie terminu platnoéci z terminu 14 — dniowego na termin co
najmniej 30 — dniowy.

W trakcie przygotowan do negocjacji powodce zdarzalo sie zwracaé do K. F., np. w wiadomo$ciach e — mail z dnia 5
marca 2013 1. i 11 marca 2013 r., z pro$ba o rady dotyczace kontrahenta i strategii negocjacyjnej. Ponadto powodka
zasiegala kilkakrotnie rad od wspolpracownikow z dzialu, m.in. od W. M., R. M.. W trakcie spotkan (przybierajacych
co do zasady forme telekonferencji) z osobami zaangazowanymi w przygotowanie negocjacji z kontrahentem powddka
otrzymywala szczegblowe wytyczne, w ktorych wskazywano, jakie informacje sa niezbedne do nalezytego opracowania
strategii negocjacyjne;j.

Mimo to, na spotkaniach przygotowujacych do negocjacji powodka nie byla nalezycie zorientowana w zakresie
informacji na temat kontrahenta, takich jak m.in. wielko§¢ dostawcy i wymiany handlowej, rozwoj kosztow czy
wielko§¢ obrotow.

Negocjacje z kontrahentem zaplanowano pierwotnie na maj 2013 r., jednakze w tym czasie u strony pozwanej
wciaz trwalo opracowywanie strategii negocjacyjnej — m.in. z uwagi na niewystarczajace rozeznanie powodki w
zakresie kwestii, o ktérych mowa wyzej. Ostatecznie do spotkania powddki z dostawca doszlo dopiero w lipcu 2013
r. Na przedmiotowym spotkaniu powodka nie zrealizowala w pelni ustalonych przez strone pozwang zalozen, tj.
nie przekazala dostawcy rzetelnie stanowiska strony pozwanej. Kontrahent, z ktérym stronie pozwanej zalezalo na
utrzymaniu poprawnych relacji biznesowych, byl oburzony sposobem prowadzenia przez powodke negocjacji, bowiem
powddka obrala strategie prowadzenia negocjacji w sposdb bezkompromisowy. Dostawca ocenil zachowanie powodki
jako aroganckie. Wypracowana przez strone pozwana strategia negocjacji zakladata za$ uzyskanie od dostawcy znizki
przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych relacji biznesowych.

Ostatecznie z powodu braku wiedzy o kontrahencie, co wynikalo z braku nalezytego przygotowania powo6dki i braku
umiejetnos$ci negocjacyjnych powodka zostala osunieta przez przelozonych z prowadzenia negocjacji. Podkreslenia
wymaga, ze podstawowa przyczyng niepowodzenia w negocjacjach nie bylo to, na co préobowala wskazywaé powodka
W czasie procesu, ze przelozeni zalecali powodce nieprawidlowa strategie negocjacji, lecz to, ze powodka nie byla
nalezycie przygotowana do tych negocjacji, co jednoznacznie wynika z zeznan wszystkich swiadkow. Niezaleznie
jednak od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze niepowodzenie w negocjacjach z (...) nie bylo wynikiem jedynie
braku wiedzy o kontrahencie ze strony powddki, lecz jedynie przyjeta zla taktyka w rozmowach, to za przyjecie zlej
taktyki w rozmowach biznesowych nalezy obciazy¢ odpowiedzialno$cia powddke, a nie inne osoby — jak twierdzila w
toku postepowania powodka. Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze podejmujac pewne nietrafne decyzje kierowala sie ona
wskazowkami przelozonych, to ona w rzeczywisto$ci byla odpowiedzialna za podjete decyzje i swoje zachowanie wobec
kontrahenta. Do jej bowiem zadan nalezalo wybra¢ odpowiednia strategie. Skoro podejmowala ona tak nietrafne
decyzje, ze dalsza wspolpraca byla zagrozona, mogla sie zakonczy¢, co moglo staé sie podstawa do olbrzymich strat
finansowych strony pozwanej, to za sam brak umiejetnos$ci negocjacji réwniez nalezalo obciazy¢ powddke. Taki brak
umiejetnosSci negocjacji na zajmowanym przez nia stanowisku mogl staé sie podstawa do utraty zaufania, a tym samym
zasadna przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace.



Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie znalazl potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy argument powodki,
zgodnie z ktérym opisany kontrahent nie zostal powoddce nigdy formalnie powierzony. Jak ustalit Sad, do
przedmiotowego powierzenia doszlo juz w III kwartale 2012 r. Dostawca zostal powodce przekazany przez sourcing
managera, do ktorego portfela klientéw dotychczas nalezal (...), tj. przez S. N. (1), a decyzje w powyzszym zakresie
podjeli dyrektor S. L. oraz wiceprezydent sourcingu J. C.. Po przekazaniu dostawcy powodka wymieniala ze S. N. (1)
wiadomoSci e — mail, w ktorych dopytywala uprzedniego opiekuna klienta o poszczegblne kwestie dotyczace dostawcy,
co potwierdza, iz powddka w istocie przejela opieke nad przedmiotowym kontrahentem.

Przechodzac dalej do okolicznosci zwiazanych z projektem B. T. Sad ustalil, iz w ramach opisanego projektu powddka
odpowiedzialna byla za kwestie zwiazane z wycena produktéw oraz wynegocjowaniem cen. Powddka miala poréwnac
cene oferowang przez polskiego dostawce z cenami proponowanymi przez dostawce szwedzkiego. Przedmiotowy
projekt mial bowiem na celu przeniesienie produkcji stolow paszowych dla krow ze Szwecji do Polski, co wiazalo
sie z ograniczeniem kosztéw produkcji. Elementy stolow produkowane w Polsce byly bowiem tansze od elementow
produkowanych w Szwecji.

Szczegbdlowym zadaniem powodki w ramach projektu B. T. bylo dopilnowanie, by dostawca ( firma (...)) dostarczyt
wycene najpozniej do 33. tygodnia roku 2013 (pierwotnie w planie realizacji projektu przewidziano, ze bedzie to
tydzien 31.). Tydzien 33. 2013 r. byl maksymalnym terminem, ktéry umozliwial stronie pozwanej wprowadzenie
stoléw paszowych na rynek w styczniu 2014 r.

Zakladany termin wprowadzenia produktu na rynek nie zostal jednak osiagniety. Przyczyna powyzszego bylo
niedostarczenie przez dostawce wyceny produktéw w zalozonym terminie, tj. do 33. tygodnia roku 2013. Co
istotne, powddka, mimo nalozonego na nia stosownego obowiazku, nie raportowala do K. F. wszystkich czynnosci,
jakie realizowala w przedmiotowym projekcie, nie informowala takze na biezaco o stopniu wykonania planu i
harmonogramu jego realizacji. Powodka nie odpowiadala przelozonej na zapytania odnos$nie realizacji projektu.
Dopiero tuz przed swoim urlopem powo6dka poinformowala, ze harmonogram uleg} przesunieciu o 9 tygodni.

Przesuniecie harmonogramu prac o 9 tygodni spowodowalo niemoznoé¢ wprowadzenia produktu na rynek w
pierwotnie planowanym terminie. Kolejny termin wprowadzenia produktu na rynek byl oddalony o 6 miesiecy.

Nie przesadzajac o odpowiedzialnosci powddki za opisane opdznienia wskazaé nalezy, ze niewatpliwie powodka o
ponad dwumiesiecznym op6znieniu poinformowatla przelozong dopiero w sierpniu 2013 r., tuz przed udaniem sie na
urlop wypoczynkowy — co czyni zarzut stron pozwanej, wskazany w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
rzeczywistym i zasadnym.

Podkresli¢ nalezy, ze takze w przypadku projektu B. T. nie potwierdzil sie zarzut powddki, jakoby przy projekcie tym
pracowala ona nieformalnie. W ocenie Sadu argumentacja powddki w powyzszym zakresie, towarzyszaca zar6wno
kwestii negocjacji z (...) jak i realizacji projektu B. T., stanowi jedynie przyjeta przez powodke linie obrony, majaca
zwolni¢ powodke od odpowiedzialnosci za ewentualne nieprawidlowosci powstale w toku prac z dostawcg i przy
realizacji projektu.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzestrzegania przez powodke postanowien Regulaminu pracy wskazaé nalezy, ze w
istocie powodka nie realizowala w sposob staly i rzetelny obowiazku przewidzianego w § 11 ust. 1 Regulaminu,
dotyczacego powinnoS$ci potwierdzania przybycia do pracy w systemie rejestracji czasu pracy za posrednictwem
karty magnetycznej. Podkreéli¢c nalezy jednak, ze mimo cytowanego zapisu Regulaminu pracy, z ktorym kazdy z
pracownikow mial obowiazek sie zapoznaé, praktyka wsrdd pracownikéw spotki byto traktowanie kart magnetycznych
jedynie jako klucza otwierajacego drzwi do zakladu pracy. Ponadto przez pewien czas w budynku, w ktérym
pracowala powodka, trwal remont. Wowczas drzwi do budynku przez caly czas pozostawaly otwarte i nie bylo w ogole
koniecznoSci stosowania kart magnetycznych.



Sytuacja ta ulegla zmianie na poczatku roku 2013, kiedy to K. F. poinformowala pracownikéw o tym, ze karty
magnetyczne stuza takze do rejestrowania czasu pracy, oraz polecila podwladnym uzywanie kart przy kazdym wejsciu i
wyjéciu z budynku spétki oraz przebywanie w biurze przez 8 godzin dziennie. W maju 2013 r. K. F. rozeslata dodatkowo
do podwladnych, w tym do powddki, w drodze wiadomoSci e — mail przypomnienie o koniecznoéci uzywania kart
magnetycznych do rejestracji czasu pracy. K. F. poprosila takze podwladnych, by okreslili, o ktorej godzinie beda
stawiaé sie w pracy (powddka wskazala na przedzial godzinowy miedzy 7:30 a 8:00). Taka wiadomos$¢ od K. F.
powodka otrzymala w dniu 29 maja 2013 r. Mimo tego powodka nie zastosowala sie do obowigzku rejestrowania czasu
pracy, czego konsekwencja bylo nalozenie przez pracodawce na powddke kary nagany w dniu 18 czerwca 2013 r.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku niniejszego postepowania powodka nie kwestionowala, iz nie rejestrowala czasu pracy
przy pomocy karty magnetycznej, a przeczyla jedynie okolicznosci, jakoby byla do tego obowigzana. Jak za$ ustalil Sad,
obowigzek taki wynikal z Regulaminu pracy, a ponadto zostal pracownikom przypomniany przez K. F. na poczatku
roku 2013 na spotkaniu, nastepnie zas§ w maju w formie wiadomosci e — mail. Nie budzi wiec watpliwoéci Sadu, ze
powddka, wbrew temu co twierdzi, byla obowigzana rejestrowac czas pracy za pomoca karty magnetycznej, i uchybila
temu obowiagzkowi niejednokrotnie.

Przechodzac dalej do powolanych przez strone pozwang w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
okolicznosci, ktore wywolaly po stronie pracodawcy poczucie niespelniania oczekiwan, jakie pracodawca mial w
stosunku do powddki jako sourcing managera, odnie$¢ nalezy sie w pierwszej kolejnoéci do stanowiska pracy
zajmowanego przez powodke. Rola sourcing managera w pozwanej spolce niewatpliwie przesadza o tym, iz wymagania
pracodawcy w stosunku do osoby zatrudnionej na przedmiotowym stanowisku sg znaczne. S. manager odpowiada
bowiem za relacje spotki z dostawcami. Do zadan sourcing managera nalezy m.in. wyszukanie i selekcja dostawcow,
wprowadzanie dlugoterminowych strategii zaopatrzeniowych, zapewnienie najlepszej jakosci nabywanych towarow
i ushug, doskonalenie warunkéw wspodlpracy z dostawcami, negocjowanie i osiaganie efektywnego poziomu
kosztow wspolpracy z dostawcami, reagowanie w przypadku pogorszenia warunkéw wspolpracy, w tym zmiana
dostawcy. Warunkiem niezbednym do prawidlowego funkcjonowania laficucha dostaw i zabezpieczenia $rodkow
produkcji przy jednoczesnej efektywnosci kosztowej jest wypelnianie obowigzkéw pracowniczych sourcing managera
z najwyzsza starannoS$cia. Osoby zatrudnione na przedmiotowym stanowisku musza wiec legitymowaé sie
adekwatnymi umiejetno$ciami i kompetencjami, do§wiadczeniem czy nawet pewnym wyczuciem i refleksem, by
odpowiednio reagowaé na zmienng sytuacje rynkowa. Od sourcing manageréw wymaga sie w szczegéolno$ci duzej
samodzielnoéci, terminowo$ci i merytorycznej jakosci pracy, umiejetnosci wspélpracy i komunikacji z przelozonymi
i wspoélpracownikami — co w ocenie Sadu znajduje uzasadnienie w roli, jakg odgrywa to stanowisko w mechanizmie
funkcjonowania spolki.

Wypowiadajac powddce umowe o prace pracodawca wskazal, ze powddka nie spehila oczekiwan pracodawcy w
zakresie samodzielnoSci, terminowosci i starannoéci realizacji polecen stuzbowych, komunikacji z przelozonymi oraz
przejrzystosci i prawidlowos$ci dokonywanych rozliczen podrézy stuzbowych.

Zarzuty dotyczace samodzielnoSci i komunikacji z przelozonymi odnosily sie do sytuacji zwiazanych z negocjacjami
z (...) oraz realizacja projektu B. T., ktére Sad omoéwil wyzej, i ktére w ocenie Sadu znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zarzut terminowoSci i starannos$ci realizacji polecen sluzbowych strona pozwana umotywowala przygotowaniem
przez powddke prezentacji na spotkanie z J. C. w spos6b niezgodny z wytycznymi przedstawionymi przez przelozona
powddki, K. F.. Z ustalen Sadu wynika, ze powolana przez pracodawce okoliczno$¢ w istocie miala miejsce. Sad
zwazyl jednak, ze co do zasady powodka wykonala polecenie przelozonej, tj. przygotowala w terminie wymagana
prezentacje, natomiast kwestia wytycznych dotyczacych m.in. ukladu czy szaty graficznej prezentacji nie zostala przez
przetozona przedstawiona w sposob tak kategoryczny, by wymaga¢ od powddki bezwzglednego podporzadkowania
w tym zakresie. Kwestia przedmiotowej prezentacji nie moze wiec w ocenie Sadu stanowi¢ zasadnej przyczyny



wypowiedzenia umowy o prace, bowiem nie potwierdza ona u powo6dki braku terminowoSci i staranno$ci w realizacji
polecen stuzbowych.

Odnoé$nie rozliczania przez powodke podrézy stuzbowych Sad ustalil, iz w istocie powddka przynajmniej dwukrotnie
wskazala jako godzine rozpoczecia delegacji godzine 8:00 wowczas, gdy wylot samolotu zaplanowany byl na godziny
popotudniowe (odpowiednio godzina 12:00 i 13:00), przy czym powodka w tych dniach nie stawiata sie do pracy.
Z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkdéw wynika za$, ze w sytuacji, gdy godzina lotu zaplanowana byla na godziny
poOzniejsze niz poranne, praktyka bylo stawianie sie w biurze pracodawcy i Swiadczenie pracy do godziny, w ktorej
konieczne bylo stawienie sie na lotnisku w celu odbycia odprawy. Swiadkowie wskazywali przy tym, ze powyisza
praktyka nie wynikala z przepisow wewnatrzzakladowych, lecz byla odzwierciedleniem zasady lojalnoSci pracownika
wobec pracodawcy i rzetelnoSci rozliczen. Tym samym odmienne od powszechnej praktyki zachowanie powo6dki
moglo zosta¢ odebrane przez pracodawce jako niespelnienie oczekiwan w zakresie przejrzystosci i prawidlowosci
rozliczen, moglo takze wplynac¢ na utrate zaufania pracodawcy do powdodki.

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci doprowadzily do utraty zaufania pracodawcy do
powddki, na co powolala sie strona pozwana w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Odnoénie za$ utraty zaufania jako przyczyny rozwiazania stosunku pracy Sad Najwyzszy wskazywal, Ze utrata zaufania
do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja
spowodowaly (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2004 r., sygn. akt III PK 68/04, Legalis).

Ocena merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia powodce umowy o prace nie mogla dokonaé sie z pominieciem
utrwalonego juz w orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest
podstawowym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ nadzwyczajnej
doniostoéci ani wagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. akt I PRN 32/79, LEX nr 14491;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, LEX nr 33895). Pracodawca ma bowiem prawo
do swobodnego doboru kadry pracowniczej i jesli uzna, ze dana osoba nie spelnia jego oczekiwan, a oczekiwania te
moze spelic¢ inny badZz nowy pracownik — wowczas wypowiedzenie umowy o prace bedzie uzasadnione.

W orzecznictwie wskazuje sie nadto, ze brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, staranno$ci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, LEX nr 33895). Ponadto, we wcigz aktualnym wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. (sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164) podniesione
zostalo, ze artykut 45 k.p. ma zastosowanie rowniez do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych. Podkres§lono, ze pracownikom na takich stanowiskach stawiane sg wyzsze wymagania niz pozostalym.
Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinno dawa¢ przyklad dobrej pracy i wlasciwej postawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, co Sad sygnalizowal wyzej, ze powodka jako sourcing
manager niewatpliwie zajmowala stanowisko samodzielne i majace doniosly wplyw na prawidlowe funkcjonowanie
calej spolki. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze obowiazki, jakie spoczywaly na powodce, winny by¢ wykonywane z
najwyzsza staranno$cig, dokladnoscia i rzetelno$cia. Tych cech zabraklo powodce w sytuacjach wskazanych przez
pracodawce w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. W konsekwencji, w ocenie Sadu zachowanie powddki
uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace laczacej strony, a decyzji pracodawcy w tym przedmiocie nie spos6b uznac
za naduzycie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad opart sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzilta
watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan swiadkow: E. K., A. P. (1), W.M.,R. M., E.R.,K. B., J. H.,
M.P,A.P.(2),Z.K,S.L,H.R. (1),J.C,M.B,,B.W. (1), Z. L., K. S,, K. F., P. K,, A. H. i U. P.. Sad ocenil zeznania



wszystkich §wiadkow jako wiarygodne, ale w r6znym stopniu przyczyniajace sie do rozpoznania i rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Swiadek L. K. pracowal w dziale sourcingu, lecz mial wybiércze informacje dotyczace przebiegu negocjacji powodki
z dostawca (...) i nie bral udzialu w realizacji projektu B. T.. Swiadek potwierdzil, ze na poczatku otrzymania przez
pracownikéw kart magnetycznych nie mieli oni §wiadomosci, Ze maja one stuzy¢ rowniez ewidencji czasu pracy, a
takze, ze (...) byl kluczowym, bardzo waznym dostawcg dla strony pozwanej, jak rowniez fakt, ze nie byto zadnej formy
dla przekazywania dostawcoéw przez poszczegolnych manageréw, zatem przekazanie powodce przez S. N. (3) tego
dostawcy moglo sie odby¢ réwniez w sposob nieformalny. Swiadek potwierdzil réwniez, ze K. F. mogla angazowaé
sie osobiscie w negocjacje, jesli uwazala, ze jest to konieczne. Ponadto S§wiadek wskazal, ze spotkania, w ktorych brali
udzial managerowie, odbywaly sie w spos6b spokojny. K. F. nie miala zadnych negatywnych nastawien do powodki.
K. F. odpowiadala za cele calego dzialu sourcing europejski.

Zeznania $wiadka A. P. (1) zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, lecz nie mialy wiekszego znaczenia w sprawie.
Swiadek pracowata w zespole project sourcing manager i cho¢ wykonywala obowiazki w tym samym budynku co
powddka, to zajmowala sie innymi dostawcami, miala tez innych przelozonych, nie znala zatem szczegbléw odno$nie
przebiegu rozmoéw z F. T. ani realizacji projektu B. T.. A. P. (1) nie zawsze brala udzial w tych samych spotkaniach co
dwa tygodnie co powodka. Swiadek A. P. (1) potwierdzila, ze w roku 2013 pracownicy otrzymali informacje, ze karty
magnetyczne shuza tez rejestracji czasu pracy.

Zeznania §wiadka W. M. zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne, jednakze zeznania réwniez i tego $§wiadka
okazaly sie tylko czeéciowo przydatne dla rozpoznania sprawy. Swiadek wprawdzie pracowal w dziale zakupow,
aczkolwiek w innym zespole niz powodka, a jego bezpoérednia przelozong nie byla K. F.. Swiadek o pracy powédki
miat wiedze jedynie posrednio od samej powddki lub tzw. wiedze ,korytarzowa”. Swiadek potwierdzil jedynie, ze J. C.
byl niezadowolony z tego, w jaki sposéb powddka byla przygotowana do negocjacji z (...). Swiadek potwierdzil rowniez
fakt, ze nigdy nie bylo formalnego przekazania dostawcoéw czy klientbw miedzy managerami.

Zeznania $wiadka R. M. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek pracowal w dziale zakupéw na stanowisku réwnorzednym
do stanowiska powddki i od stycznia 2013 r. jego przelozong zostata K. F.. Jednak podobnie jak pozostali §wiadkowie,
$wiadek nie znal szczegoldéw prowadzonych przez powodke spraw i konkretnych negocjacji. Swiadek potwierdzit
jedynie, Ze nie bylo formalnego przekazywania kontrahentéw pomiedzy managerami, a takze, ze czasami przelozony
przejmowal i pomagal managerowi w prowadzeniu spraw, w szczegdlnosci jesli kontrahent byl wazny dla strony
pozwanej. Swiadek wskazal rowniez, ze pracownicy w roku 2013 uzywali kart magnetycznych jedynie w celu wejécia
czy wyjScia z budynku, natomiast nie uzywali ich w celu rejestrowania czasu pracy. Ponadto swiadek potwierdzil
szereg okoliczno$ci, ktoére nie byly sporne w sprawie, tj. m. in. jakie stanowisko zajmowata K. F., a takze, ze byla
odpowiedzialna za prace manageréw w Polsce, jak rowniez fakt, ze odbywaly sie spotkania zaréwno grupowe, jak i
indywidualne. Swiadek potwierdzil réwniez, ze K. F. w zaden nieodpowiedni sposéb nie traktowata powddki.

W swoich zeznaniach E. R. potwierdzila jedynie fakty, o ktorych zeznawali inni §wiadkowie, tj. ze w roku 2013 r. doszlo
do ogblnej reorganizacji w zakresie przypisania dostawcow do poszczegélnych managerow, rowniez dla powodki. E.
R. jedynie slyszala o przebiegu negocjacji z (...), osobiScie w nich nie uczestniczyla.

Zeznania $wiadka K. B. zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne, aczkolwiek okazaly sie tylko cze$ciowo przydatne
dla rozpoznania sprawy. Swiadek wprawdzie pracowal w dziale zakupéw, jednakze nie znal szczegdétow w zakresie
obowiazkéw powddki. Swiadek mogl jedynie potwierdzié, ze K. F. odpowiadala za caly zespét w Polsce i byla zatem
przelozona powodki. Swiadek na pytania pelnomocnikéw stron w zasadzie udzielal odpowiedzi, czy istnial konflikt
personalny pomiedzy K. F., a pow6dka, co w niniejszej sprawie mialo drugorzedne znaczenie. Jednocze$nie jednak
$wiadek nie potwierdzil istnienia konfliktu. Swiadek nie mial Zadnej wiedzy odno$nie przebiegu negocjacji z (...), ani
tez zadnej wiedzy odnoénie przyczyn wypowiedzenia powodce umowy o prace. Swiadek potwierdzil jedynie, ze jedli
wyjezdzal w podro6z stuzbowa np. o godzinie 12:00 lub 13:00, to zawsze stawial sie do pracy, natomiast jesli chcialby



nie przyj$¢ w tym dniu do pracy, to czulby potrzebe skontaktowania sie z przelozonym w tym zakresie, aby uzyskac
zgode na pozostanie w domu.

Swiadek J. H. zeznawala na okolicznoéé rejestracji czasu pracy. Jej zeznania wskazywaly jedynie na okolicznoéci
zwigzane z informowaniem pracownikéw o systemie czasu pracy, a takze koncentrowaly sie na kwestiach czy u strony
pozwanej byl stosowany wobec powédki mobbing, a takze w jaki sposob dokonywano oceny pracy powddki. Swiadek
nie miala wiedzy odno$nie innych przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace poza brakiem rejestrowania przez
powddke czasu pracy.

Zeznania §wiadka M. P. byly przydatne tylko w ograniczonym zakresie, gdyz §wiadek pracowala z powodka jedynie
przez okolo 3 miesiace i nie miala wiedzy odno$nie przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace. Pytania
pelnomocnikéw stron do éwiadka w zasadzie koncentrowaly sie na ocenie pracy i zachowaniu K. F.. Swiadek ten
potwierdzil natomiast praktyke pozwanej spo6lki, zgodnie z ktérg w przypadku podrézy stuzbowej zaplanowanej np.
na godzine 13:00 wcze$niej nalezalo przyjsé do biura.

Zeznania $wiadka A. P. (2) i Z. K. koncentrowaly sie wokél okoliczno$ci zawiadomienia organizacji zwiazkowej
przez pracodawce o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace, i potwierdzily wyczerpanie trybu konsultacji
zwigzkowej przez strone pozwana.

Zeznania Swiadka S. L. w zasadzie byly nieistotne. Jak wynikalo z zeznan tego §wiadka, byl on przelozonym powodki do
kwietnia 2012 r., co tez znajduje potwierdzenie w relacjach innych §wiadk6w. Natomiast istota sporu umiejscowiona
byla w pierwszej polowie 2013 r. Zeznania $wiadka wykazaly pewna warto$¢ dowodowa w zakresie oceny powo6dki
przeprowadzonej w 2012 r., jak roéwniez objecia funkeji dyrektora dzialu przez K. F.. Poza tym $§wiadek nie posiadal
zadnej wiedzy na temat kwestii istotnych i kluczowych dla sprawy.

Zeznania Swiadka H. R. (1) okazaly sie wiarygodne i warto$ciowe, cho¢ nie kluczowe dla rozpoznania sprawy, albowiem
podnoszone przez §wiadka okoliczno$ci znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach takze innych §wiadkéw. Swiadek
potwierdzil nieprawidlowosci, jakich dopusécila sie powoédka w trakcie negocjacji z kontrahentem, w szczego6lnosci
wskazal, ze powodka doprowadzila do napietej sytuacji pomiedzy pozwang spotka a kontrahentem. Swiadek posiadat
takze wiedze dotyczaca projektu B. T. i skutkdw op6znienia w realizacji projektu.

Zeznania Swiadka J. C. nalezalo uznaé za wiarygodne i majace nad wyraz istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadek byl bowiem bezposrednio zaangazowany w negocjacje z (...) i posiadal w zwiazku z tym rozlegla wiedze
na temat poczynan powodki dotyczacych opieki nad tym dostawca. J. C. byt takze przelozonym K. F., ktdrej z kolei
podlegala powodka, zatem posiadal wiedze o funkcjonowaniu dziatu kierowanego przez K. F..

Zeznania §wiadka M. B. okazaly sie malo istotne z punktu widzenia przedmiotu sporu. Swiadek nie pracowal w Polsce,
nie byl bezposrednim przelozonym powddki ani nie wspolpracowal z powoddka w zakresie realizowanych przez nig
obowiazkéw zawodowych.

Zeznania $wiadka B. W. (2) okazaly sie wiarygodne i majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek B.
W. (2) miala bowiem bezposrednia styczno$¢ z przedstawicielami kontrahenta pozwanej spélki, (...), i potwierdzila
negatywny odbiér powddki jako negocjatora przez przedstawicieli dostawcy oraz znaczne pogorszenie relacji miedzy
partnerami biznesowymi, spowodowane dzialaniem powodki.

Zeznania §wiadkéw Z. L. i K. S., przedstawicieli firmy (...) zaangazowanej w projekt B. T., okazaly sie wiarygodne lecz
malo istotne dla niniejszej sprawy. Swiadkowie wielokrotnie wskazywali, ze nie pamietaja okre§lonych okolicznosci i
wydarzen, ponadto ich wiedza dotyczyta realizacji projektu B. T. z punktu widzenia firmy (...), a nie pozwanej spoiki.

Zeznania $wiadka K. F. okazaly sie wiarygodne i majace istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze K. F. zdecydowanie i to wielokrotnie zaprzeczyla twierdzeniom powddki, jakoby
zwracala sie do niej w sposéb niewlaéciwy, podniesionym glosem, co zresztg korespondowalo z zeznaniami innych



swiadkow. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zeznania K. F., w przeciwienstwie do zeznan samej powodki, sg konkretne i
rzeczowe. Byla ona bowiem w stanie w sposob istotny przedstawié zaistniale fakty i w sposéb racjonalny przedstawié
swoj punkt widzenia, ktory w zasadzie nie odbiegat od relacji innych §wiadkow. Swiadek K. F., jako osoba bezposrednio
zaangazowana w negocjacje z (...), miala wiedze na temat nienalezytego przygotowania powddki do negocjacji.
Ponadto jako bezposrednia przelozona powodki K. F. miala mozliwo$¢ dokonania oceny pracy powodki takze w innych
obszarach. K. F. potwierdzila istnienie obowigzku rejestrowania godzin pracy za pomoca kart magnetycznych oraz
fakt poinformowania pracownikdéw o tej powinnoéci, ponadto wskazala, ze powodka nie poinformowata na biezaco o
opo6znieniach w realizacji projektu B. T..

Wiarygodne byly takze zeznania P. K., ktéry jednak nie byt nigdy przelozonym powodki i nie mial wiedzy na temat
pracy dzialu sourcingu. Swiadek potwierdzil jedynie, ze dzial sourcingu mial nie najlepsza opinie co do realizacji
stawianych im zadan. W pozostalym zakresie §wiadek odnosil sie do ogdléw i zalozen, nie za§ do konkretnych
okoliczno$ci dotyczacych powodki.

Swiadek A. H. potwierdzila jednoznacznie praktyke dotyczacy stawiania sie pracownikéw w biurze spoiki wowezas,
gdy godziny rozpoczecia podrozy stuzbowej przypadaly na godziny p6zniejsze niz poranne i podkreélila, ze praktyka
ta wynikala z lojalnos$ci pracownikéw wzgledem pracodawcy.

Swiadek U. P. potwierdzil, iz istnial harmonogram realizacji projektu B. T., ktory zostal przestany przez powodke m.in.
Swiadkowi, oraz ze harmonogram ten nie zostal dotrzymany, wobec czego nie udato sie wprowadzi¢ produktu na rynek
w planowanym czasie. Swiadek U. P. wielu okolicznoéci istotnych dla sprawy nie pamietal.

Przeprowadzony dowod z przestuchania powddki A. Z. zostal uznany przez Sad za wiarygodny tylko w zakresie, w
jakim byl zgodny z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Twierdzenia powodki w duzej
mierze okazaly sie odosobnione i zabarwione emocjami. Powddka wielokrotnie powolywala sie na niewlasciwe
traktowanie ze strony K. F. (co nie znalazlo potwierdzenia w postepowaniu dowodowym), ktére mialo mie¢ w ocenie
powddki wplyw na jej zdrowie psychicznie i niewlasciwe wykonywanie obowigzkow zawodowych. Powddka negowala
takze okoliczno$¢ powierzenia jej opieki nad dostawcg (...) i zadan w projekcie B. T., a takze istnienie obowiazku
rejestrowania czasu pracy.

Stuchany w charakterze strony pozwanej T. M. nie byl bezpos$rednio zaangazowany w nadzér nad realizowanymi przez
powddke obowiazkami, zatem z jego wyjasnien Sad skorzystal jedynie pomocniczo.

Sad pominat dowéd z przestuchania §wiadkéw M. L. z uwagi na cofniecie wniosku dowodowego przez strone pozwang
(k. 521). Sad oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie §wiadkéw T. F., V. B., Z. Z. oraz M. K. z uwagi na
nieprzydatnoé¢ dla rozpoznania niniejszej sprawy. Okoliczno$ci, na ktére mieli by¢ stuchani wskazani Sswiadkowie,
zostaly juz w sposdb wyczerpujacy opisane przez $§wiadkow, ktorych zeznania Sad dopuscil jako dowdd w niniejszej
sprawie.

Sad postanowil przestuchaé¢ w dniu 10 lutego 2016 r. §wiadka H. R. (2) w trybie art. 310 k.p.c. mimo braku posiadania
przez Sad w tym dniu potwierdzenia doreczenia pelnomocnikowi powddki zawiadomienia o terminie rozprawy.
Podkresli¢ nalezy bowiem, ze o zmianie terminu rozprawy (w tym o wyznaczonej dacie, miejscu i terminie rozprawy po
zmianie terminu), wyznaczonej pierwotnie na dzien 19 lutego 2016 r., pelnomocnik powodki zostal poinformowany
telefonicznie w dniu 29 stycznia 2016 r. i w dniu 2 lutego 2016 r. przez starszego sekretarza sagdowego w wykonaniu
stosownego zarzadzenia Przewodniczacej, co sekretarz potwierdzil pieczecia i wlasnorecznym podpisem (k. 487v,
499v). Rozprawa z dnia 10 lutego 2016 r. nie zostala wiec przeprowadzona przy zaniechaniu zawiadomienia powodki i
jej pelnomocnika o terminie rozprawy, a Sad nie uniemozliwil powbdce oraz jej pelnomocnikowi udzialu w rozprawie
izadawania pytan $wiadkowi.

Zgodnie z art. 149" k.p.c. Sad moze wzywaé strony, $wiadkéw, bieglych lub inne osoby w sposéb, ktéry uzna za
najbardziej celowy, z pominieciem sposobéw doreczen przewidzianych w rozdziale 2, jezeli uzna to za niezbedne do
przyspieszenia rozpoznania sprawy. Wezwanie dokonane w ten spos6b wywoluje skutki przewidziane w niniejszym



kodeksie, jezeli jest niewatpliwe, ze doszlo ono do wiadomo$ci adresata w terminach okre§lonych w art. 149 § 2, tj. co
najmniej na 7 dni przed posiedzeniem, za§ w wypadkach pilnych — co najmniej na 3 dni przed posiedzeniem.

Telefonicznie zawiadomienie pelnomocnika powddki o terminie rozprawy okazato sie w niniejszej sprawie niezbedne
z uwagi na fakt, iz Swiadek H. R. (2) na co dzien przebywa w Szwecji, za$ o niemoznoS$ci stawiennictwa $wiadka
na wyznaczony na dzien 19 lutego 2016 r. termin rozprawy i jednocze$nie o mozliwos$ci stawiennictwa $wiadka w
dniu 10 lutego 2016 r. Sad powzial wiadomoé¢ w dniu 27 stycznia 2016 r. Informacja ta zostala takze doreczona
pelnomocnikowi strony powodowej, o czym $wiadezy pismo pelnomocnika powddki z dnia 28 stycznia 2016 r.,
wskazujgce na posiadanie przedmiotowej wiedzy (k. 498). Blisko$¢ terminéw, o ktérych mowa wyzej, tj. terminu 27

stycznia 2016 . i 10 lutego 2016 r., przemawiala za skorzystaniem przez Sad z przepisu art. 149" k.p.c. Telefoniczne
zawiadomienie pelnomocnika powédki o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 10 lutego 2016 r. niewatpliwie
przyczynilo sie do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Nie budzi watpliwoéci Sadu, Zze ponowne stawiennictwo
Swiadka H. R. (2) w tut. Sadzie byloby mozliwe dopiero w odleglym terminie.

Mimo powyzszego, postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad dopuscit dowdd z uzupehiajgcego przeshuchania
Swiadka H. R. (2) w sadzie wlaéciwym miejscowo ze wzgledu na adres zamieszkania §wiadka. Dowod ten nie zostal
przeprowadzony z uwagi na niemozno$¢ wskazania adresu zamieszkania §wiadka przez pelnomocnikéw stron. Sad
oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki o uzupehliajace przesluchanie §wiadka R. przed tut. Sagdem z uwagi na
fakt, iz dopuszczenie wniosku prowadziloby do bezzasadnego przedluzenia postepowania przy braku ujawnienia
jakichkolwiek niewyjasnionych do tej pory okoliczno$ci, a takze z uwagi na niemozno$¢ wezwania $wiadka przy
braku znajomosci jego adresu zamieszkania przy jednoczesnym uwzglednieniu okoliczno$ci, ze Swiadek przestat byé
pracownikiem pozwanej spolki.

Abstrahujac od powyzszego, nieobecnos$¢ powddki oraz jej pelnomocnika na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. i w
konsekwencji niezadanie §wiadkowi R. pytan nie miala wplywu na rozpoznanie i rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Podkreslié nalezy bowiem, ze §wiadek skladal w niniejszej sprawie zeznania dwukrotnie, i za kazdym razem byly one
wyjatkowo obszerne i wyczerpujace. Ponadto §wiadek H. R. (2) nie byl $wiadkiem kluczowym w niniejszej sprawie, a
jego zeznania nie mialy charakteru przelomowego i przesadzajacego o wyniku postepowania. Okolicznoéci, na ktore
wskazywal swiadek H. R. (2), znajdowaly bowiem potwierdzenie takze w zeznaniach innych §wiadkow, w ktoérych
przestuchaniu brat udzial réwniez pelnomocnik powddki (w szczegblnosci §wiadka K. F.iJ. C.).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie II sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily 60 z} , co lacznie z kwota 17 zi
tytulem zwrotu kosztéw oplaty do pelnomocnictwa wyniosly tacznie kwote 77 zt.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu oraz kosztow
wynagrodzenia bieglych sagdowych (thlumaczy), Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panistwa, majac
na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powddka, ktéra sprawe przegrala,
byla zwolniona od kosztoéw sadowych z mocy ustawy.



