Sygn. akt XP 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

LAWNICY: Bozena Sawicka — Wozniak, Maria Kulesza
PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa M. R.

przeciwko D. Y. E. Sp. z 0.0. w B. P.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej D. Y. E. Sp. z 0.0. w B. P. na rzecz powoda M. R. kwote 5.855,43 zt /piec¢ tysiecy osiemset
piecdziesiat pie¢ zlotych czterdzieSci trzy grosze/ brutto, tytulem odszkodowania;

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1951,89 zl brutto;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt., tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panistwa /kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia/
kwote 293 zl /dwieScie dziewieédziesiat trzy zlote/, tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony
Z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2014 r. powdd M. R. wnidst o przywrdcenie go do pracy przez strone pozwana D. Y. E. Sp.
z 0. 0. z siedziba w B. P. na stanowisku operatora routera na warunkach okreslonych w umowie o prace z dnia 19
wrzeénia 2012 r., a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku operatora routera
W oparciu o umowe o prace z dnia 19 wrzeénia 2012 r. na czas okreSlony, tj. do dnia 18 wrzeénia 2016 r.
Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.680 z} brutto. W dniu 12 lutego 2014 r. powod otrzymal od pracodawcy
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez spozywanie na terenie firmy w dniu 11 lutego 2014 r. §rodkow
odurzajacych, co stalo w sprzecznosci z obowiazkiem sumiennej pracy, przestrzegania dyscypliny oraz poszanowania
okres$lonego regulaminem porzadku w zakladzie pracy. Pow6d podniost, ze wskazana w o§wiadczeniu strony pozwanej
przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla nieprawdziwa. Zaprzeczyl, ze w dniu 11 lutego 2014 r. spozywal w



miejscu pracy $rodki odurzajace. Wskazal, ze w dniu zdarzenia podczas przerwy na posilek zostal poproszony przez
ochroniarza do pomieszczenia ochrony w celu przeprowadzenia rutynowej kontroli, bowiem pracownik ochrony
stwierdzil won marihuany unoszaca sie w szatni i toalecie. Powdd na polecenie pracownikéw ochrony poddal sie
kontroli osobistej i oddal mocz do testéw na obecno$¢ marihuany. Oprocz powoda kontroli na zawartosé¢ Srodkow
odurzajacych w organizmie poddano takze dwoch innych mezczyzn pracujacych na zmianie powoda. Z informacji
posiadanych przez powoda wynikalo, ze w prébce powoda nie wykryto obecnoSci Srodkéw odurzajacych. W zwigzku
podejrzeniem zazywania narkotykéw przez pracownikdw wezwano Policje. Funkcjonariusze przybyli na miejsce
obejrzeli powoda i jego oczy, stwierdzajac, ze moze znajdowaé sie pod wplywem érodkéw odurzajacych. Zaden z
pracownikéw podejrzewanych o znajdowanie sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych nie zostal zabrany na badania
krwi ani zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Po zdarzeniu powod zostal odsuniety od dalszego wykonywania
obowigzkow pracowniczych. Nastepnego dnia przed podjeciem pracy powod otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia. Pow6d podnioésl, ze z powodu choroby oczu, alergii oraz pracy w kurzu od okoto 2 tygodni
przed zdarzeniem aplikowal sobie krople do oczu o nazwie F.. Wskazal tez, ze nigdy nie byt karany dyscyplinarnie, a
obowiazki pracownicze wykonywat sumiennie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana w uzasadnieniu podala, ze przebieg zdarzenia z dnia 11 lutego 2014 r. podany w uzasadnieniu
rozwigzania umowy o prace jednoznacznie wskazal na dopuszczenie sie przez powoda ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych. Zdaniem strony pozwanej nie doszlo do naruszenia przez nig przepisOw o rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Strona pozwana podala, ze w dniu zdarzenia pracownik ochrony
— P. J. wyczul woh marihuany ulatniajaca sie z szatni meskiej. W zadymionym pomieszczeniu znajdowato sie
trzech pracownikéw, ktory po zauwazeniu ochroniarza zaczeli ucieka¢. Wskazani mezczyzni dobrowolnie poddali
sie testom shuzacym do wykrywania narkotykéw w moczu. Zdaniem strony pozwanej test dal wynik pozytywny, co
zostalo potwierdzone takze w obecnosci policjantow wezwanych na miejsce. Strona pozwana uznala za niezasadne
tlumaczenie powoda, ze nie stosowal narkotykéw, a jedynie aplikowal sobie krople do oczu. Ponadto w ocenie
strony pozwanej powdd podjal probe sfalszowania wyniku testu poprzez dolanie wody do prébki moczu, poniewaz
pojemnik byt zimny i zawieral plyn o nienaturalnie jasnym kolorze. Wedlug zapewnien producenta testow do
wykrywania narkotykow, ktorymi postugiwala sie strona pozwana, sa one wiarygodne na poziomie 99% przypadkow.
Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze powod tego samego dnia dokonal dewastacji automatéw z zywnoScia
i napojami znajdujacych sie w pomieszczeniu socjalnym na terenie zakladu. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom
powoda, ze nie byl karany dyscyplinarnie, bowiem w dniu 20 listopada 2012 r. otrzymal upomnienie za naruszenie
podstawowych obowigzkéw. Strona pozwana wskazala, ze powod pracowal na stanowisku wymagajacym dziatania
z duza ostrozno$cia, w zwigzku z czym nie mogla zbagatelizowaé stanu powoda, ktéry moglby wywola¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa samego powoda i innych pracownikdéw, a takze narazi¢ pozwana na straty materialne. Wskazana
przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta zdaniem pozwanej rzeczywista i oparta na sprawdzonych okoliczno$ciach.

Po sprecyzowaniu roszczenia na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 r. powod M. R. wskazal, ze domaga sie w miejsce
przywrdcenia do pracy - zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 5.855,43 z} tytulem odszkodowania w
zwigzku z niezasadnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. R. byl zatrudniony u strony pozwanej D. Y. E.Sp. z o. o. z siedziba w B. P. na podstawie umowy o prace z
dnia 19 wrze$nia 2012 r. na okres prébny do dnia 17 grudnia 2012 r. na stanowisku operatora routera z miesiecznym
wynagrodzeniem 1.600 zl brutto.

Dowdéd : umowa o prace na okres probny - akta osobowe, wniosek o udzielenie upomnienia - akta osobowe, pismo
udzielajace upomnienia - akta osobowe



W dniu 18 grudnia 2012 r. strona pozwana zawarla z powodem umowe o prace na czas okreslony, tj. do dnia 31
grudnia 2016 r. z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 1.650 zl brutto, zgodnie z ktéra powod nadal pracowal
na stanowisku operatora routera.

Zgodnie z aneksem do umowy o prace od dnia 1 kwietnia 2013 r. wynagrodzenie powoda wynosito kwoty 1.680 zt.
Dowdéd : umowa o prace na czas okre$lony — akta osobowe, aneks do umowy o prace - akta osobowe

W dniu 11 lutego 2014 r. podczas patrolowania obiektu pracownik ochrony P. J. wyczul won marihuany ulatniajaca
sie z szatni meskiej. W szatni w tym czasie znajdowali sie powdd, D. B., K. L. oraz inni pracownicy o nieustalonej
tozsamosci. Pracownicy ci szykowali sie na powrd6t do pracy po skonczonej przerwie na posilek.

D. B. i K. L. opuscili szatnie i udali sie do swojego dzialu celem dalszego wykonywania obowigzkéw. M. R. zostal
poproszony przez ochroniarza o udanie sie wraz z nim do portierni i przeprowadzenie u niego badan, czy znajduje sie
pod wplywem Srodkdéw odurzajacych.

Powdd zgodzil sie na przeprowadzenie badania na zawarto$¢ §rodkow odurzajacych w organizmie.
O obecno$¢ przy badaniu poproszono menedzerke U. K..

Badanie na obecno$c¢ $rodkéw odurzajacych u powoda wykonywat ochroniarz A. P. za pomoca testéw zakupionych
przez pracodawce.

Powdd poczatkowo byl spokojny, jednak z uplywem czasu stawal sie coraz bardziej nerwowy, wyrazal niezadowolenie
z zaistnialej sytuacji, uzywal niestosownych stow.

Powdd miat problem z oddaniem moczu w celu przeprowadzenia badan. Jego mocz mial kolor bardzo jasny.
Z powodu zbyt malej iloéci ptynu w probce M. R. nie udalo sie przeprowadzi¢ badania za pomoca multi - testu.

Nastepnie do pomieszczenia doprowadzono zidentyfikowanego na podstawie nagrania z monitoringu K. L., a potem
takze D. B., ktérego wskazal K. L. jako osobe wychodzaca z nim z szatni.

Obaj pracownicy takze zgodzili sie na przeprowadzenie badania.

Wyniki testow w przypadku obu mezczyzn byly pozytywne, potwierdzaly obecnos$é w organizmie (...) §wiadczacego
o zazyciu marihuany lub haszyszu.

W zwigzku ze zdarzeniem zostala wezwana Policja. Do strony pozwanej przyjechali funkcjonariusze R. W.iT. S..

Przybyli na miejsce funkcjonariusze R. W.iT. S. poddali powoda, D. B. oraz K. L. kontroli osobistej, w wyniku ktoérej
nie ujawniono zadnych substancji zabronionych.

Nie dokonano przeszukania szafek wskazanych pracownikow.

Policjanci po przeprowadzeniu testu ,ocznego” polegajacego na $§wieceniu latarka w oczy osoby i obserwacji reakcji
Zrenic na Swiatlo, stwierdzili, ze D. B. i powdd byli pod wplywem Srodkéw odurzajacych, natomiast co do stanu K.
L. policjanci pomimo pozytywnego wyniku testu mieli watpliwo$ci, czy zazywal narkotyki, w zwiazku z czym U. K.
podjeta decyzje o dopuszezeniu do pracy K. L..

Powdd zawnioskowal, aby skierowano go na badanie krwi na obecno$¢ narkotykow.

Pomimo présb powoda nie skierowano go na badanie krwi na obecno$¢ narkotykow.



W zwiazku z zaistniala sytuacja powod oraz D. B. nie zostali dopuszczeni do pracy. Skierowano ich do stoléwki, by tam
oczekiwali na przyjazd pracowniczego autobusu. Podczas oczekiwania M. R. probowal kupié zywnos¢ w automacie,
po czym zaczal nerwowo potrzasac urzadzeniem.

Dowdd : notatka stuzbowa k. 37, notatka urzedowa k. 55, cze$ciowo zeznania P. J. k. 67 (plyta CD), zeznania A. P. k.
67 (plyta CD), zeznania U. K. k. 67 (plyta CD), zeznania D. B. k. 83 (plyta CD), przestluchanie powoda k. 83 (plyta CD)

Do badan na obecnosé¢ srodkéw odurzajacych pracownicy ochrony strony pozwanej wykorzystali przeznaczone do
uzytku domowego multi — testy sluzace do wykrywania narkotykow w moczu. Test wykrywa 4 rodzaje $rodkow:
amfetamine, kokaine, morfine (w tym tez heroine) oraz (...) (obecny w marihuanie i haszyszu). Zgodnie z instrukcjg
substancja (...) w organizmie czlowieka na poziomie wykrywalnym utrzymuje sie od 5 do 20 dni, a efekt wywolany
wypaleniem jednej dawki marihuany lub haszyszu pojawia sie po okolo 20-30 minutach i trwa okolo 4 godzin.

Dowdéd : kserokopia opakowania i instrukeji testu k. 38-43

W dniu 11 lutego 2014 r. zostala sporzadzona przez funkcjonariuszy Komendy Komisariatu Policji W. —. K. notatka
sluzbowa, zgodnie z ktéra wskazano, ze w tym dniu o godzinie 18:40 funkcjonariusze przyjechali do strony pozwanej
na wezwanie, zgodnie z ktérym strona pozwana wskazala, ze na terenie zaktadu pracy znajduja sie pracownicy bedacy
pod wplywem narkotykéw. W notatce stwierdzono, ze wyniki przeprowadzonych testow sa niejednoznaczne i trudno
stwierdzi¢, czy powod i pozostali pracownicy sa pod wplywem narkotykéw. Powoda i dwoch pozostatych pracownikow
poddano kontroli osobistej, w wyniku ktorej nie ujawniono zadnych substancji zabronionych.

Dowéd : notatka stuzbowa k. 37,

Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych - spozywanie na terenie
firmy $rodkéw odurzajacych w dniu 11 lutego 2014 r., co stalo w sprzecznoSci z obowigzkiem sumiennej pracy,
przestrzegania dyscypliny oraz poszanowania okre$lonego regulaminem porzadku w zakladzie pracy. Jako podstawe
prawng rozwiazania stosunku pracy wskazano art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Dowdéd : rozwigzanie umowy o prace — zatacznik do akt(akta osobowe)

Strona pozwana w dniu 12 lutego 2014 r. rozwigzala umowe o prace takze z D. B. z powodu spozywania na terenie
firmy $rodkéw odurzajacych.

Dowdéd : zeznania D. B. k. 83 (plyta CD)

Wynagrodzenie miesieczne powoda na czas rozwigzania umowy wynosilto 1.951,89 zl brutto.
Dowdd : zaswiadczenie o zarobkach k. 44

Powdd systematycznie ¢wiczy na silowni i dziennie przez 40 minut wypija 3 litry wody.
Dowdd : zeznania D. B. k. 83 (plyta CD), przestuchanie powoda k. 83 (plyta CD)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania domagal sie zaplaty odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wysoko$§¢ dochodzonego odszkodowania
okreslil na kwote 5.855,43 zl.



W niniejszej sprawie bezsporna byta formalna prawidlowo$é rozwiazania przez strone pozwana umowy. OSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone powodowi na pi$émie i zawieralo przyczyne rozwigzania umowy.
Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec
czy podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa, a takze czy mozna ja bylo zakwalifikowa¢ jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad nie byl bowiem zwigzany oceng pracodawcy
uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, bedac
zobligowanym do dokonania samodzielnej oceny zdarzenie. W wyroku z dnia 3 lutego 2012 r., IT PK 134/11, Sad
Najwyzszy podkreédlil, ze zasadno$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
rozpatrywana jest na podstawie okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe decyzji pracodawcy. To okolicznosci
faktyczne okre$lonego obiektywnie istniejacego zdarzenia podlegaja kwalifikacji w aspekcie przestanek pozwalajacych
na przyjecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podstawe prawna roszczenia stanowil przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje
w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony
albo na czas wykonania okres$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Zatem ustawodawca dal pracownikom mozliwo$¢é wybory
roszczenia przystugujacego w zwiazku z niezgodnym z przepisami rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Powdd ostatecznie wskazal, Zze domaga sie od strony pozwanej odszkodowania.

Art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie zawiera katalogu okreSlajacego, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow przez pracownika. Z jego tresci oraz z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze nie kazde naruszenie
przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi to byc
naruszenie podstawowego obowiazku, zas powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy
pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego
indywidualnego przypadku.

W orzecznictwie podkresla sie, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., stanowi nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy, wiec powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ostroznie. Musi byc
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2012 r.,  PK 176/2011).

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzyéci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1997r., I PKN 315/97).

Sad dokonujgc oceny zasadnoSci rozwigzania umowy i jego zgodnoSci z prawem, jest zobligowany do jego kontroli
w kontekscie przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca nie moze zatem ich uzupekiaé,
ani powolywac¢ sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN
423/98).

W zwigzku z brakiem orzecznictwa w zakresie wykonywania pracy pod wplywem Srodkéw odurzajacych, koniecznym
dla przedstawienia tego zagadnienia bylo siegniecie do orzeczeni odnoszacych sie do obowigzku zachowania trzezZwosci
przez pracownika jako analogicznej powinnosci ciazacej na pracowniku. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoénie
kwalifikowania stawienia sie pracownika do pracy w stanie po spozyciu alkoholu lub nietrzezwosci, spozywania
alkoholu w miejscu pracy, przynoszenia alkoholu na teren zakladu pracy, tolerowania picia alkoholu przez innych
pracownikdow - takze po godzinach pracy i w czasie zwolnienia lekarskiego lub urlopu wypoczynkowego jest
konsekwentne w kwestii kwalifikowania tych zachowan jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., I PK 5/2003). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 lipca 1987 r., I PRN 36/87, podkreslil, ze wynikajacy z przepisow prawa oraz z zasad wspolzycia spolecznego
obowiazek pracownika zachowania trzezwo$ci w czasie pracy nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika i
cigzy na pracowniku nie tylko wowczas, gdy wykonuje on prace w siedzibie zakladu pracy, lecz takze wtedy, gdy
przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy. Pracownik w czasie pracy
jest zobowigzany znajdowac sie w stanie zdatnym do jej wykonywania. Stan za$ nietrzezwo$ci czy odurzenia z reguly
wylgcza mozliwo$é prawidlowego wykonania powierzonych zadan, godzi w porzadek pracy i dyscypline, a przede
wszystkim jest niezgodny z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
obcigza pracodawce zgodnie z art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 1998 r., I PKN 519/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., I PK 45/2009). Jezeli material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l
twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r.,
I ACa 1320/2011). W przedmiotowej sprawie strona pozwana powinna wykazac¢, iz wskazana przez nig przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla prawdziwa.

Pomimo dopuszczenia przez Sad Najwyzszy w sprawach pracowniczych mozliwo$ci wykazywania wszelkimi §rodkami
dowodowymi, w tym takze zeznaniami §wiadkéw stanu nietrzezwos$ci pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2006 r., I PK 165/2006), ktore to orzeczenie mozna stosowaé z pewna ostroznos$cia odpowiednio w
przypadku pozostawania pod wplywem §rodkéw odurzajacych, w niniejszej sprawie zeznania §wiadkéw nie stanowily
dostatecznego dowodu, ze powod spozywal narkotyki, czy choéby pozostawal pod ich wplywem. Jedynie $§wiadek
P. J. podal, Ze jego zdaniem powdd wygladal niewyraznie i mial zamulone oczy, jednak podobnych spostrzezen
nie mieli inni zeznajacy w sprawie pracownicy strony pozwanej. Zgodnie z zbieznymi zeznaniami §wiadkow wyglad
powoda nie odbiegal od normy, zachowywal sie poczatkowo spokojnie i dopiero niekorzystny dla niego rozwdj
sytuacji spowodowal jego zdenerwowanie. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze w przypadku znajdowania sie w stanie
nietrzezwoSci latwiej mozna zauwazy¢ powszechnie znane oznaki spozycia alkoholu niz przy pozostawaniu pod
wplywem $rodkéw odurzajacych, sa to bowiem takie symptomy jak charakterystyczny zapach, brak koordynacji
ruchowej, zaburzenia mowy, czy zmieniony nastréj. W przypadku zazycia $rodkéw odurzajacych objawy nie sa tak
widoczne i jednoznaczne, dlatego tez osobowe Srodki dowodowe moga sie okazaé niewystarczajace.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze badania Zrenic przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Policji takze nie
mozna uznac za dajace jednoznaczny rezultat. Nieprawidlowa reakcja zrenic powoda na §wiatlo byla jedynie sygnalem,
ze nalezalo podjac dalsze kroki celem ustalenia, czy podejrzenia pracodawcy co do stanu powoda sg prawdziwe.
Pracodawca nie zgodzil sie na przeprowadzenie badan krwi, ktérych wynik stanowilby wiarygodny dowdd dla oceny
stanu powoda w chwili zdarzenia.



Strona pozwana decydujac o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, oparla sie na wynikach badan, ktére nic nie
wykazaly. Jedynie w przypuszczeniach pracownikéw strony pozwanej byl fakt, ze powdd nie oddat probki moczu, a
jedynie nalal wody, tak, aby nie byto mozliwym stwierdzenie zawartoSci ewentualnie znajdujacych sie u niego $rodkow
odurzajacych.

Jak wyzej wskazano, rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pk 1 k.p. ma charakter wyjatkowy i nalezy je
stosowac z ostrozno$cia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze strona pozwana zatem podjela decyzje przedwczeénie przy braku
dostatecznych dowoddéw na poparcie swojej tezy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd, czujac sie niestusznie odsuniety od pracy mimo braku
jednoznacznych dowodow wskazujacych na pozostawanie pod wpltywem narkotykoéw, wyrazil wyraznie che¢ poddania
sie badaniu krwi. Propozycja powoda nie spotkala sie jednak z akceptacja pracownikéw ochrony i menadzera, co
niewatpliwie uniemozliwilo powodowi weryfikacje twierdzen stronie pozwanej zarzucajacej mu spozycie §rodkow
odurzajacych.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze strona pozwana zarzucila powodowi nie tylko pozostawanie pod wplywem
srodkéw odurzajacych, lecz spozywanie ich na terenie zakladu pracy. Swoje twierdzenia wysnula jedynie w oparciu
o okolicznos$é, ze powod przebywal w pomieszczeniu, w ktorym zdaniem $wiadka P. J. palono marihuane. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nawet w przypadku udowodnienia powodowi, Ze w jego organizmie znajdowaly sie substancje
wchodzace w sklad §rodkéw odurzajacych, nie oznaczaloby to, ze powo6d spozywal je w bliskim odstepie czasu.
Substancje te moga by¢ bowiem wykryte w organizmie w przeciwienstwie do alkoholu nawet po dtugim czasie od
ich zazycia. Pracodawca powinien byl zapewni¢ sobie odpowiednie $rodki techniczne, pozwalajace na jednoznaczne
potwierdzenie faktu spozywania przez pracownika Srodkéw odurzajacych w czasie pracy, albo stawienia sie do
pracy pod ich wplywem, a w razie nieskutecznosci testow wykrywajacych narkotyki w moczu, mogl po uprzednim
uzyskaniu zgody powoda skierowaé go na badania krwi czy §liny. Powod bowiem wspolpracowal z pracodawca przy
wyjaénianiu zaistniatej sytuacji, przystal na zbadanie probki moczu, a takze wyrazat che¢ poddania sie badaniom krwi,
a zaniechanie dalszych badan wynikalo z jedynie decyzji strony pozwanej.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez strony, ktére uznal za rzetelne i wydane
w sposob niewadliwy, a prawdziwo$é tych dowodow nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Ponadto Sad oceniajac zachowanie powoda w trakcie zdarzenia, oparl sie cze$ciowo na zeznaniach §wiadkéw P. J.,
A.P.iU. K, tj. wzakresie, w jakim nie pozostaja one w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie
dal wiary przypuszczeniom tych swiadkow w zakresie m. in. ze powdd nie oddal moczu, lecz jedynie nalal wody do
pojemnika w celu unikniecia wyniku badania, a takze domnieman, ze skoro wyczuwaja oni won marihuany w szatni,
to z pewnoscia jest to spowodowane tym, ze osoby w niej znajdujace sie, sa pod wplywem narkotykéw. Sad dat wiare
zeznaniom powoda w zasadniczej czeSci, gdyz jego zeznania sa spdjne z zeznaniami pozostalych swiadkow i trescia
notatki policyjne;j.

Zgodnie z przedstawionymi dowodami powod poczatkowo zachowywatl sie spokojnie, zgodzil sie na zbadanie testem
przez pracownika ochrony, a dopiero w toku zdarzenia ujawnilo sie u niego zdenerwowanie z powodu zaistnialej
sytuacji, zaczal polemizowaé z ochroniarzami, niestosownie sie wyrazal.

Zdaniem Sadu nerwowe zachowanie powoda mozna uzna¢ za uzasadnione. Sytuacja, w ktorej sie znalaz} byla silnie
stresujgca, na miejsce wezwano Policje, a nastepnie odsunieto powoda od pracy. Poniewaz powdd czul sie niestusznie
oskarzony o pozostawanie pod wplywem Srodkéw odurzajacych, jego zachowanie nalezalo ocenié jako typowa reakcje,
nieodbiegajaca od normalnych wzorcéw.

Sad nie dal wiary zeznaniom P. J. w zakresie, w jakim wskazal, ze powod wygladal niewyraznie i mial zamulone oczy,
bowiem nietypowego wygladu powoda nie potwierdzit zaden z innych $wiadkéw. Sad odmowil wiarygodnosci takze



zeznaniom $wiadka P. J. w zakresie, w jakim podal, ze kiedy wszed}l do szatni znajdowalo sie w niej tylko trzech
pracownikéw, bowiem stalo to w sprzecznosci z zeznaniami powoda i D. B.. Swiadek bowiem wszed! do szatni meskiej
pod koniec przerwy na positek, kiedy wszyscy pracownicy szykowali sie ponownie do pracy, odkladajac rzeczy, z
ktorych korzystali w czasie przerwy. Zatem zdaniem Sadu twierdzenie, ze w szatni byla wieksza iloé¢ pracownikow
konczacych przerwe, jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad oceniajac zeznania P. J., wziagl pod uwage okoliczno$é¢, ze §wiadek nie widzial bezposérednio nikogo z pracownikow
strony pozwanej palacego marihuane, czy spozywajacego inne $rodki odurzajace. Swiadek nie dostrzegt u powoda
zadnych dowodoéw $wiadczacych o tym, ze spozywal narkotyki. Jedynie zeznal, ze od pewnego czasu z powodu
unoszacej sie z szatni meskiej charakterystycznej woni istnialo podejrzenie, ze pracownicy o nieokreslonej tozsamosci
pala w szatni marihuane.

W zwiazku z powyzszym i okoliczno$cia, ze powod kategorycznie zaprzeczyl, ze spozywal §rodki odurzajace w ocenie
Sadu wskazana przez strone pozwana przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem okreélona jako spozywanie
na terenie firmy $rodk6w odurzajacych w dniu 11 lutego 2014 r., nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkow.

Faktu spozycia przez powoda narkotykéw nie potwierdzily takze przeprowadzone przez pracownikow strony pozwane;j
testy. Zgodnie z zeznaniami A. P. i U. K. §wiadkowie podejrzewali, ze powod rozcienczyt woda probke moczu. Ponadto
oddana do testow iloé¢ plynu byta niewystarczajaca do poprawnego przeprowadzenia badan, dlatego tez w ogodle nie
zdolano ich skutecznie przeprowadzi¢. W zwigzku z zaistnialymi watpliwoSciami powdd wyrazit cheé przeprowadzenia
badan krwi pozwalajacych na ustalenie obecno$ci w organizmie §rodkéw odurzajacych, jednak jego propozycja zostala
zignorowana przez U. K. i pracownikow ochrony. Dalszych testow zaprzestano, pomimo Ze badan na obecnoéc
narkotykdéw w moczu nie udalo sie przeprowadzi¢ za pomocg multi - testu.

Nadto Sad, odnoszac sie do zdarzenia ze stoléwki, tj. twierdzen $wiadkéw, ze powodd zachowywat sie w sposéb
nerwowy, ,dewastowal” automat z zywnoScia, stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazal, ze
powod zaczal dewastowaé automat z zywnoS$cig. Potrzasania urzadzeniem nie mozna jeszcze zakwalifikowaé jako
proby jego zniszczenia.

Podsumowujac, nalezy wskazac¢, ze w ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala w toku procesu, iz wskazana przez
nig przyczyna faktycznie miala miejsce i byla prawdziwa. Zebrany material dowodowy nie wskazal, ze powod byt pod
wplywem lub spozywal §rodki odurzajgce na terenie zakladu pracy, w zwigzku z czym nie sposob uznaé, ze dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zatem rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika zostato dokonane przez strong pozwang z naruszeniem obowiazujacych przepisow,
dlatego zasadnym bylo orzeczenie na rzecz powoda dochodzonego z tego tytulu odszkodowania.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, powdd otrzymywal miesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za
urlop w wysokosci 1.951,89 zl brutto. Powodowi nalezalo przyznaé¢ odszkodowanie w wysoko$ci 3-miesiecznego
wynagrodzenia, gdyz byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, ktéra miala trwaé do 31 grudnia
2016 T.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. tytulem odszkodowania kwote
5.855,43 zt brutto, gdyz roszczenie powoda okres§lone w pozwie byly nizsze niz rbwnowarto$¢ jego 3-miesiecznego
wynagrodzenia.

Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda wyzej wymieniong kwote bez odsetek, gdyz powdd nie zglosil takiego
zadania.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty
wynagrodzenia pelnomocnika, ktére zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nt 163 poz. 1348 z pdzn. zm.), wynosily 60 zl. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem podstawe zasadzenia przez sady oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p. stanowi
stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2012 r., II PK 105/2011; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/2010;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., II PZ 5/2011).

Ponadto stosownie do treéci art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad orzekl w wyroku o obowiazku zaplaty przez
strone pozwang nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 293 zt od wniesienia, ktorej powod byl zwolniony
z mocy ustawy. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., III ZP 28/2001, sprawa o
zasadzenie odszkodowania z tytulu bezprawnego rozwiazania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest sprawa
o0 roszczenie pieniezne, dlatego warto$¢ przedmiotu sporu stanowi podana kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.), a nie

suma wynagrodzenia za prace za okres wskazany w art. 23" k.p.c.,



