Sygn. akt X P 189/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska
Protokolant: Iwona Markiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powddztwa B. M.
przeciwko Izbie Celnej we W.
o Swiadczenia socjalne zwigzane z wypoczynkiem

I. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej we W. na rzecz powodki B. M. kwote 458,37 zI (slownie:
czterysta pieédziesiqt osiem zlotych trzydziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od 11
lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. ustala, ze nieuiszczone koszty sqdowe, od ktorych strony byly zwolnione z mocy ustawy,
obciqzajq Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 lutego 2014 r. (k.3-4) powodka B. M. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej Izby
Celnej we W. kwoty 741,38 z} brutto, pomniejszonej o kwote 26,60 z netto — tytulem zaleglych odsetek za wyplacona
jej z op6znieniem uzupelniajaca wyplate doplaty do wypoczynku za 2010 r. Wniosla ponadto o zasgdzenie odsetek
ustawowych od dochodzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swe zadanie powodka podniosla, ze jest funkcjonariuszem celnym. Wniosek o doplate do wypoczynku
za 2010 r. zlozyla 18 stycznia 2010 r. Doplate otrzymala w dniu 21 kwietnia 2010 r. w wysokoSci 714 zl, obliczong
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z 16 lutego 2010 r. w sprawie Swiadczen socjalnych funkcjonariuszy
celnych i czlonkdéw ich rodzin. Wyrokiem z 23 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nalezna doplata
powinna by¢ ustalona na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 maja 2000 r. w sprawie §wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin. W zwigzku z tym powodka w dniu 5 czerwca 2013 r. zlozyta wniosek
o doplate naleznej jej czeSci Swiadczenia wraz z odsetkami. W dniu 25 czerwca 2013 r. otrzymala kwote 1.136,38 zl
(netto) jako uzupeknienie kwoty gléwnej doplaty do wypoczynku oraz kwote 26,60 zl (netto) tytulem odsetek. Powddka
wskazala, ze nie otrzymala pelnej kwoty naleznych jej odsetek za ponad dwuletnia zwltoke w wyplaceniu jej §wiadczen.
Zdaniem powodki okolicznoéci opdznienia w wyplacie s nieistotne, z uwagi na tre$¢ art. 481 § 1 k.c., a ponadto



organy celne obowigzane byly dziala¢ na podstawie prawa zgodnego z Konstytucja, za§ od poczatku bylo ewidentne,
ze przepisy, na ktore sie powolywaly, byly z nia niezgodne.

W odpowiedzi na pozew (k.14-15) strona pozwana Izba Celna we W. wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci. Wskazala, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wywoluja skutki tylko na przyszlosé, tj. utrata mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu nastepuje dopiero z chwila wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu. W
zwiazku z tym powddce wyplacono odsetki wylacznie za okres od dnia publikacji wyroku z 23 kwietnia 2013 r., tj. od
10 maja 2013 r. do dnia zaplaty, a wiec do 28 czerwca 2013 r. Ponadto strona pozwana powolala sie na brzmienie
art. 165 ust. 4 ustawy o Shluzbie Celnej, zgodnie z ktorym odsetki przystuguja w razie zwloki pracodawcy, nie za$
— w razie op6znienia. Zwloka ma charakter opdZznienia kwalifikowanego, tj. zawinionego przez dluznika. Strona
pozwana podniosta w zwigzku z tym, ze przed ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie byla w zwloce, gdyz
zastosowala przepisy prawa obowiazujace w dniu wyplaty. Trudno zatem moéwic¢ o jakimkolwiek zawinieniu strony
pozwanej. Strona pozwana podkreélila, ze jest podmiotem finansowanym ze $rodkéw publicznych, podlegajacym
zasadom dyscypliny budzetowej, a tym samym wyplata jakichkolwiek Srodkéw musi mie¢ uzasadnienie w przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa, ktérych interpretacja i stosowanie nie moga budzi¢ watpliwo$ci. Wskazala takze,
ze bezzasadne jest zadanie zaplaty odsetek za okres po wniesieniu pozwu, gdyz pracodawca nie pozostaje w zwloce.

W pi$mie z 5 maja 2014 r. (k.25-27) powddka podniosla, ze odsetki od zalegtej doplaty przystuguja jej od 21 kwietnia
2010 r., tj. od daty niepelnej wyplaty. Wskazala, ze gdyby pracodawca bez zbednej zwloki wyplacit jej §wiadczenie po
zlozeniu wniosku, otrzymalaby doplate we wlasciwej wysokosci. Wstrzymanie sie z wyptata bylo w tej sytuacji zdaniem
powodki przejawem zlej woli strony pozwanej. Powodka podkreslila, ze wyroki Trybunalu K.stytucyjnego maja moc
wsteczna, gdyz wywoluja skutki od chwili wejécia w zycie niekonstytucyjnego przepisu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdbdka B. M. peli stuzbe w ramach stluzby celnej poczynajac od 5 czerwca 1991 r. Pierwotnie zatrudniona byta
na podstawie umoéw o prace z 5 czerwca 1991 r. i 5 wrze$nia 1991 r., na stanowisku mlodszego kontrolera celnego
oraz kontrolera celnego, w pelnym wymiarze czasu pracy, w Urzedzie Celnym we W.. W dniu 5 czerwca 1994 r.
zostala mianowana na stanowisko kontrolera celnego w Urzedzie Celnym we W.. Od 1 pazdziernika 1995 r. powddka
zajmowala stanowisko starszego kontrolera celnego, a od 1lipca 1999 r. — inspektora celnego. Z dniem 1 lipca 2000 .
zostala mianowana do stuzby stalej w Urzedzie Celnym we W. na stanowisku inspektora celnego. Z dniem 15 listopada
2010 r. przeniesiono ja do pelnienia stuzby w Izbie Celnej we W., natomiast od 1 stycznia 2011 r. zajmuje stanowisko
mlodszego eksperta Stuzby Celne;j.

Dowody:

+ dokumenty w aktach osobowych powodki
Wynagrodzenie B. M., liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosi 5.221,59 zl brutto miesiecznie.
Dowody:

» za$wiadczenie z 20.03.2014 r. (k.18)

Powodka w dniu 18 stycznia 2010 r. zglosila pracodawcy wniosek o wyplacenie jej dofinansowania do wypoczynku
w 2010 r. Wysoko$é §wiadczenia faktycznie wyplaconego powddce w dniu 21 kwietnia 2010 r. z tytulu doptaty do
wypoczynku za 2010 r. wynosila 714 zt brutto, za§ Swiadczenie obliczone na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane
funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosilo w jej przypadku 2.210,46 zt brutto.

bezsporne



Pismem z 30 grudnia 2010 r. powddka zwrdcila sie do dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu o wyplacenie
roznicy miedzy kwota faktycznie wyplaconego dofinansowania do wypoczynku w 2010 r., a kwota dofinansowania
przystugujacego jej zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu zlozenia wniosku.

Dowody:
« kopia pisma z 30.12.2010 . (k.5)

W dniu 10 kwietnia 2013 r. powddka zlozyta do pracodawcy wniosek o wyplate kwoty 1.496,46 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, tytutem r6znicy miedzy nalezna jej kwota §wiadczenia socjalnego a kwota jej wyplacona. Ponownie zglosila
g0 5 czerwca 2013 1., powolujac sie na tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2013 r., sygn. P 44/10.
Pismem z 25 czerwca 2013 r. strona pozwana poinformowala powodke, ze zostanie jej wyplacona kwota 1.496,46 zi
brutto.

Dowody:
+ kopia wniosku z 10.04.2013 r. (k.6)
+ kopia wniosku z 5.06.2013 r. (k.7)
+ kopia pisma z 25.06.2013 r. (k.8)

W dniu 28 czerwca 2013 r. strona pozwana wyplacila powodce kwote 1.136,38 zl netto (1.496,46 zt brutto) tytutem
pozostalej czeéci dofinansowania do wypoczynku za 2010 r. W tym samym dniu wyplacila jej kwote 26,60 zl netto
tytulem odsetek od zaleglej doplaty. Kwota ta obejmowala odsetki za okres od 10 maja 2013 r. do 28 czerwca 2013 r.

Dowody:
« potwierdzenia przelewu (k.16, k.17)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zgloszone w niniejszej sprawie bylo w znacznej czeéci uzasadnione.

Stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Okoliczno$ci dotyczace przebiegu zatrudnienia powddki wynikalty w
spos6b niewatpliwy ze zlozonej dokumentacji pracowniczej (akt osobowych), za$ okolicznosci zwigzane z wyplata
Swiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 r. zostaly zgodnie wskazane przez strony. Spor
w sprawie ograniczal sie jedynie do tego, za jaki okres powddce przystuguja odsetki od uzupehiajacej doplaty do
wypoczynku za 2010 r. - czy od daty pierwszej niepelnej wyplaty (co nastapilo w kwietniu 2010 r.), czy tez od daty
publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przesadzajacego o tym, Ze strona pozwana blednie naliczyla pierwotnie
wyplacone $wiadczenie.

Z uwagi na to, ze powoédka w spornym okresie byla funkcjonariuszem shuzby celnej, jej sytuacje prawna jako
pracownika w pierwszej kolejnosci reguluja przepisy dotyczace stuzby celnej. Podstawe prawna jej roszczen zawiera
w pierwszym rzedzie art. 135 ust. 1 ustawy z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2009 r., nr 168, poz. 1323
ze zm.), ktory stanowi, ze funkcjonariuszom i czlonkom ich rodzin, bylym funkcjonariuszom, w tym emerytom
i rencistom i czlonkom ich rodzin, moga by¢ przyznawane §wiadczenia socjalne. W podobny sposéb kwestie te
regulowala poprzednio obowigzujgca ustawa o Sluzbie Celnej z 24.07.1999 r. (Dz.U. 1999 r., nr 72, poz. 802 i
nr 110, poz. 1255); na podstawie jej art. 42 wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z 11.05.2000 1. w
sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktdre moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom
ich rodzin (Dz.U. z 2000, nr 39, poz. 450, dalej: rozporzadzenie z 2000 r.). Obowiazywalo ono w chwili zglasza-
nia przez powddke wniosku o wyplate przystugujacych jej swiadczen socjalnych (co nastgpilo w styczniu 2010
r.). W § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2000 r. wskazano, ze funkcjonariuszowi celnemu, ktory w zwiqzku



z pelnieniem stuzby nabyl w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego,
oraz matzonkowi funkcjonariusza, dzieciom wlasnym, dzieciom malzonka, dzieciom przysposobionym i dzieciom
przyjetym na wychowanie, spelniajacym kryteria okreslone § 1 ust. 1 pkt 11 2 tego rozporzadzenia, przystugiwato,
na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym, swiadczenie w postaci doplaty
do wypoczynku. W § 2 ust. 2 okre$lono metode obliczania tego §wiadczenia, wskazujac, ze doplata do wypoczynku
przystuguje na kazda uprawniong osobe w wysokoéci procentowej minimalnej stawki uposazenia zasadniczego wedlug
najnizszej grupy uposazenia zasadniczego, obowiazujacej w Shuzbie Celnej w dniu 1 stycznia roku kalendarzowego,
w ktérym funkcjonariusz nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego: 1) za 2000 r. - 19,35%, 2) od 2001 r. - 32,85%.
Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, ze przy zastosowaniu powyzszych kryteriéw hipotetyczna doptata do
wypoczynku, obliczona zgodnie z rozporzaqdzeniem z 2000 r., wynosila 2.210,46 zL

Po zlozeniu przez powodke wniosku o wyplate w/w $§wiadczenia, ale jeszcze przed ustaleniem kwoty naleznych jej
Swiadczen i przyznaniem oraz wyplaceniem doplaty do wypoczynku za 2010 r. (co ostatecznie, jak wynika z odwiadczen
stron, nastapilo 21.04.2010 r.), doszlo do istotnej zmiany stanu prawnego. Z dniem 20.03.2010 r. weszlo bowiem
w zycie nowe rozporzadzenie dotyczacej przedmiotowej kwestii, a mianowicie rozporzadzenie Rady Ministréow z
16.02.2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2010 r., nr
33, poz. 177, dalej: rozporzadzenie z 2010 r.). W § 2 ust. 5 ustalone zostaly nowe zasady naliczania Swiadczen
z tytulu doplaty do wypoczynku. Wskazano w nim, ze doplata do wypoczynku przystuguje na kazda uprawniong
osobe w wysoko$ci 0,127 kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej, przy
czym wyliczong kwote doplaty zaokragla sie do pelnych dziesieciu groszy w goéore. Unormowano ponadto w § 2
ust. 6 terminy wyplaty $wiadczenia z tego tytutu, wskazujac, ze jest ono rozliczane w kolejnych kwartalach roku,
jednak nie p6zniej niz raz na poét roku, i jest wyplacane do konica miesigca nastepujgcego po zakonczeniu okresu
rozliczenia, z zastrzezeniem § 8, ktoéry stanowi, ze §wiadczenia przystugujace w danym roku kalendarzowym sa
wyplacane nie p6Zniej niz do dnia 31 stycznia nastepnego roku kalendarzowego. Powyzsza zmiana byla niekorzystna
dla funkcjonariuszy stluzby celnej, o czym $wiadczy chociazby wysoko$§é swiadczen, jakie przyznano powddce na
podstawie w/w rozporzadzenia z 2010 r. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze na podstawie nowych przepisow
doplate do wypoczynku za 2010 r. wyplacono powéddce w kwocie 714 zt brutto. Zastosowanie wobec
powddki rozporzadzenia z 2010 r. uzasadnial § 10 tego rozporzadzenia, stanowiacy, ze ,,do wnioskow w sprawach
o przyznanie $wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejsScia w
zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia”.

Zgodnoé¢ z Konstytucja przytoczonego § 10 rozporzadzenia z 2010 r. byla przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 23.04.2013 r. (sygn. P 44/10, OTK-A 2013 r., nr 4, poz. 39) wskazal, ze
przedmiotowy przepis w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze nabycie prawa do doplaty do wypoczynku nastepuje
wraz z nabyciem w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz wraz ze zlozeniem pisemnego wniosku,
zatem wysoko$¢ doplaty do wypoczynku powinna by¢ ustalona na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili
spelnienia powyzszych warunkoéw, tj. w chwili nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego zmiana stanu prawnego wprowadzona po zlozeniu wniosku, ksztaltujaca na nowo, w sposoéb mniej
korzystny, sytuacje prawna juz uksztaltowana, stanowila naruszenie konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz.
Powyzszy wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 10 maja 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 549).

Wskutek wydania powyzszego wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 28.06.2013 r. strona pozwana wyplacila
powodce kwote 1.136,38 zt netto (1.496,46 zt brutto) tytulem pozostalej czeéci dofinansowania do wypoczynku za 2010
r. W tym samym dniu wyplacila jej kwote 26,60 zl netto tytulem odsetek od zaleglej doplaty. Kwota ta obejmowata
odsetki za okres od 10.05.2013 r. (dzien publikacji orzeczenia TK) do 28.062013 r. (dzien wyplaty wyréwnania
dofinansowania).

Wobec takiej tresci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego pojawia sie pytanie co do przepiséw, jakie powinny byé
zastosowane do ustalania daty wymagalno$ci naleznoéci powo6dki, a w konsekwencji — do ustalania poczatkowej
daty biegu odsetek. W orzecznictwie spornym jest bowiem, jakie — w praktyce — sa skutki orzeczen Trybunalu



Konstytucyjnego, a wiec czy stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja konkretnych regulacji prawnych wywoluje
wylacznie skutki na przyszlo$¢, od chwili opublikowania sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku
Ustaw, czy tez wyrok Trybunatlu ma skutek wsteczny i powoduje, ze konkretne unormowanie traci moc obowigzujgca
od samego poczatku jego bytu, tj. od daty zamierzonego przez normodawce wejécia w Zycie.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. Oznacza to, ze z formalnego punktu
widzenia konkretne unormowanie jest eliminowane z porzadku prawnego z data ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ewentualnie w terminie pdzniejszym wynikajacym z tresci tego wyroku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie przedmiotem rozwazan byly skutki orzeczenia o niekonstytucyjnosci
okreslonego przepisu w przypadku czynno$ci podjetych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu przed jego
wyeliminowaniem z porzadku prawnego przez Trybunal Konstytucyjny. W uchwale z 3.07.2003 r. (sygn. III CZP
45/03,0SNC 2004/9/136) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, Trybunat Konstytucyjny jest okreslany mianem "ustawodawcy
negatywnego", poniewaz jego powszechnie obowiazujace orzeczenia powoduja zmiany generalne w stanie prawnym,
sg zatem aktami prawotworczymi. Dlatego konieczna jest réwniez ich ocena w aspekcie czasowym, czyli dokonanie
wykladni zgodnie z regulami prawa intertemporalnego. Ocena ta nalezy do organéw stosujgcych prawo - w zakresie
norm cywilnoprawnych do sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Pozbawienie Trybunalu Konstytucyjnego
uprawnienia do ustalania powszechnej wykladni prawa powoduje, ze wyktadnia przepiséw prawa stosowanych przez
sady, dokonywana przez Trybunal moze by¢ tylko przyjmowana ratione vigore — ze wzgledu na sile argumentow”.
Sad Najwyzszy jednocze$nie w licznych orzeczeniach zdecydowanie opowiadal sie za przyznaniem orzeczeniom
Trybunalu Konstytucyjnego w praktyce orzeczniczej sadéw skutkdw siegajacych w przeszlosé ( ex tunc). Przykladowo,
wuchwale z dnia 23.01.2001r. (sygn. III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ,,skoro ogloszenie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu powoduje utrate jego
mocy obowiazujacej - to znaczy, ze do daty ogloszenia orzeczenia przepis ten obowiazywal. Utrata mocy obowiazuja-
cej nie jest bowiem réwnoznaczna ze stwierdzeniem niewaznos$ci przepisu, ktorej przypisuje sie skutek ex tunc ”,
jednoczeénie jednak Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,stosownie za$ do art. 177 ust. 1 Konstytucji, do sadéw nalezy
wymiar sprawiedliwo$ci. (...) Z art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawiSli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Natomiast przepis art. 8 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze jest ona
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle przytoczonego unormowania nie ulega wiec
watpliwosci, ze wedlug przepisow Konstytucji i z punktu widzenia zgodnosci z niq nalezy oceniaé
akty normatywne nizszej rangi podlegajgce zastosowaniu w konkretnej sprawie. Ré6wniez z art. 8
ust. 11 art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika dla sqdéw powinnosé odmowy zastosowania przepiséow
niezgodnych z Konstytucja .” Podobnie w postanowieniu z 7.12.2000 r. (sygn. III ZP 27/00, OSNAPiUS
2001/10/331) Sad Najwyzszy przyjal, iz ,akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien byé stosowany przez sad do
stanoéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu .”

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy ponadto, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji ,,przepisy Konstytucji stosuje
sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”, przy czym zgodnie z ust. 1 tego artykulu ,Konstytucja
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Od poczatku obowiazywania ustawy zasadniczej z 1997 r. Sad
Najwyzszy podkreslal, ze od dnia wej$cia w zycie Konstytucji sady sa uprawnione do niestosowania ustaw i przepiséw
nizszej rangi sprzecznych z Konstytucja, stwierdzajac wprost, ze ,przepis ustawy niezgodny z Konstytucja nie moze
by¢ Zrédlem praw i obowigzké6w” (por. orzeczenie SN z 10.11.1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94 i z 2.05.1998
r., IIT SW 1/98, OSNAPiUS 1998/17/528).

Podsumowujac powyzsze wywody zauwazy¢ nalezy, ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o
niekonstytucyjno$ci okre§lonej normy prawnej nie wywoluje samo w sobie skutkoéw prawnych odnoszacych sie do
stanow faktycznych powstalych wezeéniej, pod rzadami niekonstytucyjnych przepiséw. Jednakze Sad, orzekajac w



indywidualnej sprawie, kazdorazowo zobligowany jest do brania pod uwage przepiséw Konstytucji, stanowiacej zZro-
dlo norm prawnych stojacych najwyzej w hierarchii przyjetej w polskim porzadku prawnym; normy konstytucyjne
znajdujg bowiem co do zasady bezpo$rednie zastosowanie. Skoro zatem Trybunal Konstytucyjny orzek! o sprzecznoéci
z Konstytucja normy prawnej, ktéra odnosi sie do indywidualnej sprawy badanej przez Sad, Sad ten ma powazne
podstawy, aby przyjmowac, ze przepis ten nie mogl zosta¢ zastosowany do czynnos$ci i zdarzen ktore nastapily przed
orzeczeniem Trybunatu. Odstgpienie od jego stosowania wynikalo bedzie jednak nie z przyjecia, ze doszlo do swoistego
~wstecznego” wyeliminowania przepisu z porzadku prawnego, ale z dokonania przez Sad orzekajacy wykladni
systemowej, zmierzajacej do usuniecia sprzecznoSci miedzy normami prawnymi ré6znego rzedu, regulujacymi ten
sam stosunek prawny. Warto w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, ze w rozpoznawanej sprawie wadliwym aktem
prawnym, sprzecznym z aktami wyzszego rzedu, byl akt normatywny rangi rozporzadzenia. Art. 178 ust. 1 Konstytucji
stanowi zas$, ze sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom; nie wspomina natomiast o zwigzaniu sedziego w jego
czynno$ciach orzeczniczych treécig aktow nizszego rzedu. Réwniez to przemawia za uprawnieniem Sadu do dokonania
samodzielnej oceny dopuszczalno$ci zastosowania w konkretnym stanie prawnym niekonstytucyjnych przepisow
rozporzadzenia, a wiec aktu podustawowego o charakterze wykonawczym.

Odnoszac powyzsze spostrzezenia do niniejszej sprawy, Sad uznal, ze te same wzgledy, ktore kierowaly Trybunatem
Konstytucyjnym przy ocenie konstytucyjnosci § 10 rozporzadzenia z 2010 r., przemawiajg za ocenieniem go jako
sprzecznego z Konstytucja i na gruncie rozpoznawanej przez Sad sprawy. Kwestie te nie wymagaja szerszego
omowienia, gdyz wyczerpujaco opisane zostaly w uzasadnieniu wyroku z 23.04.2013 r. Sad w calosci podziela poglad
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stanowil podstawe tego rozstrzygniecia. Skutkiem takiej oceny jest przyjecie, ze do
ustalania nalezno$ci powodéw z tytutu doptaty do wypoczynku w 2010 r. powinny znajdowac zastosowanie przepisy
rozporzadzenia z 2000 r., nie za$ rozporzadzenia z 2010 r. Strona pozwana nie kwestionowala tego, w zwigzku z czym
wyplacila powodce w czerwcu 2013 r. uzupelniajgcg doplate w wyzej wskazanej kwocie.

Rozstrzygniecia wymagaly zatem dwie kwestie: po pierwsze, kiedy roszczenie powodki o zaplate pelnej kwoty
dofinansowania stalo sie wymagalne, a po drugie — od kiedy przystugiwaly jej odsetki ustawowe od niewyplacone;j
cze$ci dofinansowania.

Wymagalno$¢ $wiadczenia polega na tym, ze wierzyciel moze skuteczne domagac sie jego spelnienia, a zatem na tym,
ze nadszed! termin spelienia tego §wiadczenia. Termin spelnienia Swiadczenia wynika za$ w pierwszej kolejnoSci, po
mySli art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z jego oznaczenia przez strony lub normodawce, a nastepnie z wlasciwoéci
zobowiazania. Dopiero gdy termin nie jest ani oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (tj. staje sie wymagalne z chwila wezwania
do zaplaty, za$ bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwila, gdy takie wezwanie moglo by¢ dokonane — por. art.
120 § 1 zd. 2 k.c.). Przepisy rozporzadzenia z 2000 r. nie wskazuja wprost terminu wymagalno$ci (platnosci)
$wiadczen z tytulu doptaty do wypoczynku, niemniej jednak w ocenie Sadu termin ten wynika z treSci powyzszych
przepisow. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia wskazano bowiem, ze Swiadczenie przystuguje ,raz w roku kalendarzowym”.
Regulacja ta ma dwojaka funkcje — z jednej strony wskazuje, kiedy Swiadczenie ma byé¢ spelnione (w ciagu danego
roku kalendarzowego, za ktory przystuguje), a z drugiej strony okre§la kwote naleznego $wiadczenia w danym
roku (§wiadczenie mozna otrzymadé tylko jednokrotnie w kwocie okreslonej rozporzadzeniem). Zaden inny przepis
rozporzadzenia nie precyzuje terminéw, w jakich strona pozwana powinna rozpozna¢ wniosek pracownika, ustalié¢
kwote naleznej doplaty i ja wyplaci¢. Zadna ze stron nie przedstawila réwniez przepiséw wewnatrzzaktadowych,
z ktorych wynikalby obowiazek wyplacenia przedmiotowej doplaty np. do konca miesiaca czy kwartalu, w ktorym
zgloszono wniosek. Wobec tego strona pozwana mogla powyzsze Swiadczenie przyznaé i wyplaci¢ pracownikowi, bez
popadania w opdZnienie, do konca roku kalendarzowego, za ktoéry §wiadczenie to przystugiwalo. W okoliczno$ciach
sprawy oznacza to, ze ostatecznym terminem platnosSci byt 31.12.2010 r., a roszczenie powodki stalo sie wymagalne
z dniem 1.01.2011T.

Podstawe prawng zadan odsetkowych zawieraja przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy szczegbdlne dotyczace
shuzby celnej. Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem




okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei w my$l art. 165 ust. 4 ustawy o Sluzbie
Celnej, w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych funkcjonariuszowi

przystuguja odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie, inne $wiadczenie lub nalezno$¢ pieniezna staly
sie wymagalne. Jak wskazano wczeéniej, data wymagalnosSci roszczen powddki byl 1.01.2011 r. — i od tej daty
przystugiwalo jej roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od zaleglych nalezno$ci. Okoliczno$¢, ze doszlo do
cze$ciowej wyplaty §wiadczenia w dniu 21.04.2010 r. nie wplywa na wymagalno$c¢ pozostalej czeSci doplaty — dtuznik
moze bowiem speknié¢ §wiadczenie w czeéci przed data wymagalno$ci, nie powoduje to jednak, ze niezaplacona czeéc
Swiadczenia staje sie przez to weze$niej wymagalna.

Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze skoro do 10.05.2013 r. obowigzywaly niekonstytucyjne przepisy, to moze
ona skuteczne uchyli¢ sie od zaplaty odsetek powotujgc sie na swdj brak zawinienia. Istotnie, art.481 k.c. postluguje
sie pojeciem ,opdznienia” (czyli niespelnienia §wiadczenia w terminie), za$ art. 165 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej
— pojeciem ,zwloki”, a wiec opdznienia kwalifikowanego, zawinionego przez dluznika. Niemniej jednak nie mozna
podzieli¢ pogladu pracodawcy o braku zawinienia w niewyplaceniu powodce w terminie naleznych jej kwot (tj. o braku
zwloki).

Przede wszystkim zdaniem Sadu statio fisci nie moze skutecznie wywodzi¢, Ze w sposéb niezawiniony nie wyplacono
Swiadczenia, w sytuacji gdy op6znienie wynikato z wadliwych dzialan samego Panstwa polegajacych na wydaniu
aktu normatywnego z naruszeniem zasad konstytucyjnych. Jakkolwiek z punktu widzenia prawa pracy pracodawca
(konkretna statio fisci) nie jest tozsamy podmiotowo z organem tworzacym wadliwa norme prawna, z ustrojowe-
go punktu widzenia doszlo do polaczenia funkcji normodawcy i pracodawcy (akt normatywny wydal organ wtadzy
panstwowej, ktora jednocze$nie wykonuje swe czynnoSci wlasnie za pomoca pozwanej statio fisci, zatrudniajacej
pracownikdow). Na gruncie prawa cywilnego (przyjmujacego jednoé¢ Skarbu Panstwa) i ustrojowego obie czynnosci —
ustanowienie oczywiscie wadliwej normy intertemporalnej oraz jej zastosowanie wobec pow6dki — dokonane zostaly
przez podmiot jednolitej wladzy panstwowej (dziataly statio fisci r6znego rzedu, lecz z podmiotowego punktu widzenia
byly to czynno$ci jednego podmiotu — Skarbu Panstwa). Koncepcja, iz w takiej sytuacji dluznik uchybil terminowi do
spelnienia $wiadczenia z przyczyn od siebie niezaleznych jest sztuczna i sprzeczna z ustrojowa pozycja stuzby celne;j.
Oznaczalaby bowiem, ze Panistwo uchyla sie od ponoszenia odpowiedzialno$ci za wydawanie oczywisécie wadliwych
przepisow, ktore p6zniej stosuje jako pracodawca w ramach réznych statio fisci.

Nie mozna rowniez przyjacé, ze dopiero z chwilg wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nastapila wymagalnoéc
roszczen powodki, gdyz wyrok ten nie dotyczy indywidualnych praw i obowiazkéw pracowniczych, a ponadto z
przyczyn wyja$nionych wcze$niej nie znajduje bezposredniego zastosowania do standéw prawnych powstatych przed
jego ogloszeniem. Sam za$ stan niekonstytucyjnoéci, na ktory wskazat Trybunat w wyroku, istniat od chwili wydania
zakwestionowanego aktu normatywnego. Strona pozwana mogla i powinna zastosowac wlasSciwe przepisy, zwlaszcza,
ze uchybienie, jakie mialo miejsce w przepisach intertemporalnych bylo oczywiste, razace i widoczne na pierwszy rzut
oka, zwlaszcza zas w w $wietle przyjetych w prawie polskim zasad ochrony praw nabytych.

Zauwazy¢ godzi sie tez, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy (podobnie zreszta jak i innych spraw dotyczacych
analogicznych roszczen pracownikéw strony pozwanej) wskazuja, ze strona pozwana celowo wstrzymala wyplate
$wiadczen funkcjonariuszom shuzby celnej do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia z 2010 r., ktore drastycznie
obnizylo warto$¢ tych $wiadczen. Zwyczajowo pracodawca wyplacal je nie pod koniec roku, ale w terminie
wezedniejszym — bez zbednej zwloki po wplynieciu wniosku o doplate. W przypadku wnioskéw zlozonych w 2010 r.
odstapil od przyjetej praktyki bezzwlocznego wyplacania §wiadczen, wstrzymujac wyplate nawet na kilka miesiecy
(w przypadku powddki byly to ponad trzy miesiace) po to, aby nie wyplacaé¢ naleznosci w wysokosci wynikajacej z
przepisow obowiazujacych w chwili skladania wnioskow. Byly to dzialania umys$lne, celowe, przemy$lane i majace
na celu pozbawienie pracownikéw czesci naleznych im Swiadczen oraz obnizenie wydatkéw ponoszonych przez
pracodawce (a wlasciwie — przez Skarb Panstwa). W kontekscie ewidentnej i widocznej juz w chwili wejScia w zycie
rozporzadzenia z 2010 r. niekonstytucyjnoSci § 10 tego rozporzadzenia zachowanie strony pozwanej trudno uznaé
za dzialanie w dobrej wierze, niezawinione i zgodne z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.
Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu pracodawcy o niezawinionym wyplaceniu przez niego powddce Swiadczen w



zanizonej kwocie. Gdyby bowiem pracodawca stosowal sie do wprowadzonych przez samego siebie zwyczajow i dzialal
z poszanowaniem interesOw pracownika, nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby zamiast 21.04.2010 r. wyplacié
$wiadczenie wezedniej i w ten sposéb zapobiec negatywnym skutkom dla pracownika wprowadzenia oczywiScie
niekonstytucyjnych przepisow.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekt o odsetkach jak w punkcie I wyroku. Powbdce przystugiwalo uprawnienie do
uzyskania odsetek ustawowych od kwoty 1.496,46 zl za okres od 1.01.2011 r. do 9.05.2013 r. (gdyz za dalszy okres
strona pozwana dobrowolnie odsetki wyplacila). Skapitalizowana kwota tych odsetek to 458,37 zt (brutto). Dalsze
odsetki od odsetek skapitalizowanych przystugiwaly powodce od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z art. 482 § 1 k.c. Z
tych przyczyn orzeczono jak w punkcie I wyroku. Ze wzgledu na to, ze powddka domagata sie odsetek za dtuzszy okres
(a wiec od 21.04.2010 r.), Sad oddalil dalej idace powodztwa o zaplate odsetek w punkcie IT wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci zostal nadany wyrokowi na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., ktory wskazuje, ze
rowniez w stosunku do pozwanego bedacego jednostka organizacyjna Skarbu Panhstwa obligatoryjne jest nadanie
tego rygoru w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (w sprawach
pracowniczych nie stosuje sie bowiem art. 335 § 2 k.p.c.). Zasadzona nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami jest kwota
nizsza od jednomiesiecznego wynagrodzenia powoddéw, wobec czego rygorem natychmiastowej wykonalnosci objety
zostal punkt I wyroku w calo$ci (punkt ITI wyroku).

Z uwagi na to, ze strona pozwana jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest objeta ustawowym zwolnieniem
od oplat sadowych (art. 94 u.k.s.c.), za§ powddce takie zwolnienie stuzyto jako pracownikowi (art. 96 ust. 1 pkt 4
u.k.s.c.), ostatecznie nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 113 u.k.s.c.
(stosowanego a contrario) zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa (punkt IV wyroku).



