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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Zofia Ra$, Bozena Sawicka — WozZniak

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 roku we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko M. R. (1) i M. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Biuro (...) spotka cywilna we W.
o odszkodowanie

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. R. (1) i M. G. na rzecz powodki K. Z. kwote 8 756,55 z} (osiem tysiecy siedemset
piecdziesiat sze$¢ 55/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2 918,85 zl;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych M. R. (1) i M. G. na rzecz powddki K. Z. kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

V. nakazuje pozwanym solidarnie uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa /kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia/ kwote 300 zi tytulem oplaty od pozwu, od uiszezenia ktérej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. wniosta powddztwo przeciwko M. R. (1) i M. G. (...) sp6lka cywilna we W. o odszkodowanie w wysokoSci
8 756,55 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty z tytulu nieuzasadnionego
i naruszajacego przepisy wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanych na stanowisku ksiegowej od dnia
14 sierpnia 2008 r. Powddka wskazala, ze pod koniec 2013 r. prowadzila z pozwanymi rozmowy dotyczace
podwyzszenia wynagrodzenia, a w dniu 30 stycznia 2014 r. pozwany wreczyl powddce rozwigzanie umowy z
wypowiedzeniem, w ktorej jako przyczyny podano zmiany organizacyjne. Podczas wreczenia wypowiedzenia, powodce
nie wskazano zadnych powodoéw tej decyzji. Powodka wskazala, ze w okresie od wrzesnia do grudnia 2013 r. pow6dka
otrzymywala nieoficjalng podwyzke. Wszystkie dzialania pozwanych i koncepcje zmian organizacyjnych powstaly po
wypowiedzeniu powodce. W ocenie powodki nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy i zmian organizacyjnych, a
wskazana przyczyna jest fikcyjna oraz wynika ze stosowanej przez pozwanych praktyki cyklicznej wymiany personelu
co pie¢ lat. Powodka wskazala, ze nigdy nie zostala poinformowana o tym, ze nie spelnia oczekiwan pracodawcy



oraz iz popelnia nadmierng w poréwnaniu z innymi ilo$¢ btedéw. W ocenie powodki wszystkie zmiany organizacyjne
byly pozorne i nie maja bezposredniego wplywu na stanowisko pracy powodki i jej obowigzki, a co za tym idzie nie
uzasadniajg wypowiedzenie powodki umowy o prace.

Powddka podkreélila, ze nie byla informowana o zadnych zmianach organizacyjnych . U pozwanych nie podejmowano
zadnych dzialan przygotowan czy dzialan, ktére wskazywalyby na intencje pozwanych. Od 2008 r. u pozwanych nie
dokonaly sie zadne zmiany organizacyjne, chociaz pracownicy zatrudniani przez pozwanych zwalniani byli zawsze
z powodéw zmian organizacyjnych. W ocenie powodki likwidacja stanowiska pracy powddki poprzez utworzenie
nowego samodzielnego stanowiska ksiegowej jest pozorna. Powodka wskazala, ze ogloszenie o prace zamieszczone
przez pozwanych zawiera taki sam zakres obowigzkow jaki miala powodka, takze stanowisko dotyczyto ksiegowej a nie
samodzielnej ksiegowej. W ocenie powodki charakter jej stanowiska pracy byt od poczatku samodzielnym, a kontrola
deklaracji przez ksiegowa wynika z przyjetej polityki firmy.

Pismem z dnia 25 marca 2014 r. powodka rozszerzyla powodztwo o kwote wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w wysokosci 13 192,98 wraz z odsetkami od kwoty 8 756,55 zt od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia
zaplaty, od kwoty 4 436,43 zl od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 31 marca 2014
r. powodka cofnela skutecznie powddztwo w zakresie zadania godzin nadliczbowych bez zrzeczenia sie roszczenia w
zakresie zadania godzin nadliczbowych.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Sad umorzy! postepowanie w zakresie cofnietego zadania.

Pozwani M. R. (1) i M. G. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg (...) Biuro (...) spotka cywilna we W. wniesli
o oddalenie powodztwa w catoSci.

W ocenie pozwanych wypowiedzenie zostalo zlozone zgodnie z przepisami prawa. Pozwana wskazala, ze szerokie
powody wypowiedzenia zostaly wskazane podczas ustnej rozmowy w dniu 30 kwietnia 2014 r. Pozwani wskazali, ze
mialy miejsce zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji stanowiska, ktére zajmowata powodka. W zwigzku z
likwidacja stanowiska pracy powo6dki koniecznym bylo wypowiedzenie umowy o prace powodce. Pozwani podkreslili,
Ze zmiany organizacyjne mialy polega¢ nie tylko na likwidacji stanowiska pracy powodki, ktore bylo stanowiskiem
niesamodzielnym, ale rowniez na stworzeniu nowego stanowiska pracy z zakresem zadan podobnym do zakresu zadan
na stanowisku pracy, na ktérym pracowala powodka, ale roznigca sie tym, ze mialo to by¢ samodzielne stanowisko

pracy.

Pozwani wskazali, ze rozpoczecie procesu rekrutacyjnego nastapilo po zlozeniu wypowiedzenia, co potwierdza
fakty rozpoczecia procesu zmian organizacyjnych. Pelne dokonanie zmian jest procesem, ktéry trwa, a nie jest
realizowany jedna decyzja. Z tych tez wzgledow pierwszym etapem zmian organizacyjnych bylo rozpoczecie procesu
rekrutacji. Rekrutacje na stanowisko samodzielnej ksiegowej w dziale ksiag przychodéw i rozchodéw szukajac
0s6b z predyspozycjami wyrazajacymi sie przez skrupulatno$¢, dociekliwo$é, umiejetno$é wykorzystywania nabytej
wiedzy i do$wiadczenia w biezacej pracy, umiejetnosSci kojarzenia faktow i wyciagania wnioskow, samodzielno$cia
w wykonywaniu zlecen. Pozwani wskazali, Ze najistotniejszym elementem zwigzanym z prawidlowoS$cia pracy
ksiegowego jest jako$¢ pracy i ilo$¢ popelnianych bledéw. Jednocze$nie wskazali, ze zamieszczone ogloszenia
mialo dotyczy¢ ksiegowej w pierwszym okresie zatrudnienie i w pierwszym roku zatrudnienia dopiero po
weryfikacji nastgpilaby zmiana stanowiska. Pozwani podkreslili, ze powddka byla dobrze zorientowana w dzialaniach
pracodawcy, ktorych celem bylo wprowadzenie zmian organizacyjnych w firmie. Pozwany zaznaczyl, ze informowal
swoich pracownikéw, w tym powoddke, o podejmowanych dzialaniach. Pozwany wskazal, ze w pracy wykonywanej
przez powddke dostrzegl liczne nieprawidlowosci wyrazajace sie iloscia popemionych bledéw przy ksiegowaniu
dokumentow, co wskazywalo ze nie ma predyspozycji do zajmowania stanowiska samodzielnej ksiegowe;.
Jednocze$nie odnoszac sie do czestych zmian personelu pozwani podkreslili, ze gdyby ich wola byt wymiana personelu
co pie¢ lat zawieraliby umowy na czas okreslony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. Z. byla zatrudniona w (...) Biuro (...) spdtka cywilna M. R. (1) i M. G. we W. poczatkowo na okres prébny od dnia
01 wrze$nia 2008 do dnia 30 listopada 2008 r., nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 01
grudnia 2008 r. do 30 listopada 2013 1.

Aneksem do umowy z dnia 30 listopada 2009 r. strony zmienily postanowienia umowne w ten sposob, ze strony
okreslily, ze lgczy ich umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia 01 wrze$nia 2009 r.

Powodka byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowe;j.

W dniu 30 stycznia 2014 r. pozwani zlozyli oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, w ktérym
jako przyczyny wskazano zmiany organizacyjne w firmie.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 2 918,85 zk.

Dowody: umowy o prace, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, aneksy do umowy z dn. 30.11.09 r. — akta
osobowe, zaswiadczenie o zarobkach k. 32.

Powdbdka posiada wyzsze wyksztalcenie z zakresu ekonomii.
W okresie od 01 stycznia 2004 r. do dnia 30 sierpnia 2008 r. byla zatrudniona na stanowisku starszego ksiegowego.
Dowody: odpis dyplomu, $§wiadectwo pracy - akta osobowe.

U pozwanych w okresie zatrudnienia powodki istnialy cztery dzialy: dzial pelnej ksiegowosci, dzial ksiegowosci
podatkowej, dzial rozliczen ZUS i dziat ewidencji.

Powodka wraz 2 pracownikami zajmowala sie tak zwang ksiegowoS$cia uproszczong w dziale ksiegowo$ci podatkowe;j.
W dziale funkcjonowalo stanowisko dwoch ksiegowych, mlodszej ksiegowej oraz kierownika dziatu.

Do zakresu obowigzkow powodki nalezalo m. in.: kontakt z klientem, sporzadzanie rozliczen, ksiegowanie
dokumentow, ustalanie wysoko$ci i sporzadzanie deklaracji podatkowych.

Po wypehieniu deklaracji przez powodke dokument podlegal sprawdzeniu przez kierownika dzialu R. F., a nastepnie
dokumenty wysylano do urzed6w skarbowych.

W okresie zatrudnienia kierownik dziatu ksiegowos$ci podatkowej sprawdzal prawidlowo$é wykonania prac wszystkich
ksiegowych. Kierownik po sprawdzeniu wypelnial dokument protokél ze sprawdzenia dokumentéw, w ktorym
wpisywano ilo$¢ i rodzaj bledow.

Kierownik dzialu przeprowadzatl z ksiegowy i kwartalne spotkania podczas ktorych wskazywano pracownikom na
najczesciej popehianie bledy.

Dowody: zeznania $wiadkéw 1. B. (1), R. F., M. S., przestuchanie w charakterze stron powddki K. Z., w imieniu
pozwanych M. R. (1) — k. 178 (plyta CD), zeznania $wiadka A. S. — k. 189 (plyta CD), protokoly ze sprawdzenia
dokumentow deklaracje podatkowe- (koperta).

Pozwany M. R. (2) w dniu spotkania, podczas ktérego wreczono powddce o§wiadczenie o wypowiedzenie rozwigzania
umowy o prace, poinformowal powodke Ze rozwiazuje z nig umowe z przyczyn organizacyjnych.

Pozwany M. R. (2) nie informowal powodki o szczegblach planowanych zmian.

Pozwany M. R. (2) rozwigzujac umowe o prace z powodka z gory uznal, ze powddka nie posiada cech umozliwiajacych
jej zajmowanie stanowiska samodzielnej ksiegowe;j.



Dowody: przestuchanie w charakterze stron powodki K. Z. i czeSciowo w imieniu pozwanych M. R. (2) — k. 178
(plyta CD).

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodka, pozwani rozpoczeli rekrutacje na stanowisko tozsame ze stanowiskiem
powddki i tym samym zakresem obowigzkéw. Ogloszenie zamieszczone przez pozwanych bylo takie samej tresci jak
ogloszenie zamieszczone w trakcie zatrudnienia powodki.

Po rozwigzaniu umowy o prace zatrudniono na miejsce powodki M. P., ktéra objela stanowisko ksiegowej i posiadala
taki sam zakres obowiazkéw jak powodka.

Praca wykonana przez M. P. podlegala weryfikacji przez kierownika pod wzgledem prawidlowosci sporzadzania
deklaracji.

Dowody: wydruk z rekrutacji z roku 2001, wydruk z rekrutacji z 2014 r., wiadomo$ci email — koperta, zeznania
Swiadka M. S., R. F., zeznania $§wiadka M. P. — k. 189 (plyta CD), przestuchanie w charakterze stron w imieniu
pozwanych M. R. (1) — k. 178 (plyta CD).

Planowane zmiany organizacyjne u pozwanych mialy polegaé¢ na stworzeniu samodzielnych stanowisk ksiegowych,
ktérych praca nie podlegalyby sprawdzeniu przez kierownika dzialu. Pozwany do chwili obecnej nie utworzyli
stanowisk pracy stanowisk samodzielnej ksiegowe;j.

Dowody: zeznania $wiadka R. F., przestuchanie w charakterze stron w imieniu pozwanych M. R. (1) — k. 178 (plyta
CD).

U pozwanej nastapita zmiana polegajaca na utworzeniu stanowisk zastepcy kierownika dzialu, ktére utworzono w
maju 2014 r. i powierzono jednej z dotychczasowych ksiegowych M. S..

Dowody: zeznania §wiadka M. S. k. 178 (plyta CD).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powobdka przedmiotowym pozwem dochodzila ochrony z art. 45 § 1 k.p. stanowiacego, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Nie budzi watpliwosci, iz pozwani rozwigzali stosunek prawny z powddka za pomoca wypowiedzenie z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) stanowiacy zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace. Przy umowach
zawieranych na czas nieokreslony ograniczone jest klauzula generalng zgodnie z ktora wypowiedzenie musi zawieraé
uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. os§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnosci prawnej,
przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 04 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Sad dokonujac oceny zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w
kontekscie przyczyn powolanych w os$wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca nie moze zatem je uzupeliac¢, ani powoltywac
sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19



lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98). Oznacza to, ze przyczyny
podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreslaja granice jego sadowej kontroli.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze odwolywanie sie przez pozwanych do argumentéw o dodatkowych aspektach
decydujacych o wypowiedzeniu umowy o prace powddce i wskazywanie, ze K. Z. popelniala nadmierng iloé¢ bledow
podczas wykonywania obowigzkéw z uwagi na brak jego uwzglednienia w uzasadnieniu pisemnym wypowiedzenia
nie podlegalo uwzglednieniu.

Z treéci oswiadczenia woli pracodawcy z dnia 30 stycznia 2014 r. wynika, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
byly zmiany organizacyjne. W toku postepowania dowodowego ustalono, ze zmiany te mialy polegaé na stworzeniu
stanowisk samodzielnej ksiegowej w miejsce ksiegowych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie sadowym, ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym kontroli
Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena stusznosci przyjetych kryteriow
doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542; réwniez wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN
20/97, OSNP 1997/21/417). Konieczno$¢ pozostawienia zakladowi pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem
z faktu, iz bez niej realizacja polityki kadrowej bytaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Z tego tez wzgledu,
ocenie Sadu nie podlegla zasadno$é przeprowadzanych zmian.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal
na stronie pozwanej.

Jednak w ocenie Sadu, sformulowanie ujete przez pozwanych w przyczynie wypowiedzenia ,, zmiany organizacyjne”
jest niekonkretne i — jak wykazal material dowodowy — nieprawdziwe.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w dziale ksiegowoSci podatkowej u pozwanych byly zatrudnione 3 ksiegowe
oraz kierownik dzialu ksiegowos$ci podatkowej. Ponadto istnial oddzielny dzial pelnej ksiegowosci z 5 ksiegowymi,
kierownikiem dziatu i zastepca kierownika dzialu. Wedlug nowego schematu organizacyjnego planowano polgczenie
dzialéw pelnej ksiegowosci i ksiegowoéci podatkowej, utworzenie stanowisk dwoch zastepcow kierownika dziatu i 7
samodzielnych ksiegowych.

Jednakze jak wynika z dowodu w postaci ogloszen rekrutacji i przestuchania w charakterze strony pozwanych M.
R. (1), po rozwigzaniu umowy o prace z powodka, poszukiwano pracownika na stanowisko ksiegowej, ktorej zakres
obowiazkéw byt tozsamy z zakresem obowiazkéw powddki, co wiecej tre$¢ ogloszenia z lat z okresu zatrudnienia
powddki i nowego ogloszenia byla tozsama. Takze z dowodu z przesluchania swiadka R. F., M. S., A. S., M. P. i
przestuchanie w charakterze stron w imieniu pozwanych M. R. (1), pozwani w rzeczywisto$ci nie wprowadzili zmian
organizacyjnych polegajacych na utworzeniu stanowisk samodzielnych ksiegowych. Wszyscy $§wiadkowie wskazywali
jedynie ewentualnie na rozpoczecie procesu zmian, ktére mialy by mie¢ miejsce dopiero w przyszloséci. Co wiecej
wszystkie osoby zatrudniane, po rozwigzaniu umowy o prace z powodka, zajmuja stanowiska ksiegowych, a nie
samodzielnych ksiegowych. Takze zatrudniona na miejsce powodki M. P. byla zatrudniona na stanowisku ksiegowej, a
nie samodzielnej ksiegowej. Jak wynika z jasnych zeznan tego $wiadka, jej praca byla w taki sam spos6b kontrolowana
przez R. F., jak praca powddki i pozostalych ksiegowych. W rzeczywistoSci doszlo hipoteteczynie jedynie do zmian
nazwy stanowiska, a nie do zmiany zakresu obowigzkow. Praca wyzej wskazanych oséb takze nadal podlega takiej
samej procedurze weryfikacji przez kierownika dziatu jak w poprzednich latach.

Sam pozwany M. R. (2) przyznal w swoich zeznaniach, ze do chwili obecnej pozwani nie utworzyli stanowiska
pracy samodzielnej ksiegowej, ktérych praca nie jest sprawdzana przez kierownika dzialu. Pozwany wskazuje, ze
nie mozliwym jest zatrudnienie pracownikdéw na stanowisko samodzielnej ksiegowej bez uprzedniego sprawdzenia
umiejetnosci, a samodzielno$é taki pracownik uzyskalby w pdzniejszym okresie. W ocenie Sadu powyzsze argumenty
sq bezzasadne, gdyz pracodawca wykazuje sie niekonsekwencja, gdyz z jednej strony podkresla konieczno$é



utworzenia samodzielnych stanowisk, braku samodzielno$ci powodki i wprowadzanych zmianach, z drugiej strony
zatrudnia pracownikéw ktorzy nadal podlegaja sprawdzeniu swojej pracy, a proces rekrutacji nie weryfikuje ich
samodzielnosci.

W ocenie Sgdu nie istniejg przeszkody zatrudnienia pracownika od poczatku na stanowisku samodzielnej ksiegowej,
jednak niewatpliwie wymaga to doboru pracownika o odpowiednim do$wiadczeniu na samodzielnym stanowisku. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powddka w okresie poprzedzajacym zatrudnienie u pozwanej zajmowala stanowisko
samodzielne starszej ksiegowej.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow
oraz zeznan §wiadkow I. B. (1), R. F., M. S., A. S. i M. P., przestluchania powo6dki i przestuchania pozwanego M. R. (1).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci. Jednakze
Sad nie dal wiary nowemu schematowi organizacyjnemu w zakresie jego faktycznego obowigzywania, gdyz dowdd z
przestuchania stron i zeznania §wiadkow nie wskazaly aby w rzeczywisto$ci wprowadzono ujete w schemacie zmiany
i zatrudniono samodzielne ksiegowe.

Oceny zeznan $wiadkéw R. F., M. S, I. B. (2), A. S. i M. P. oraz pow6dki, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania te byly jasne, logiczne i zbiezne ze sobg, wzajemnie sie
pokrywaly i uzupelnialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw. Zeznania §wiadkdéw nie potwierdzily
wskazanej przez strone pozwang przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powddka. Zeznania $wiadka R. F., powodki
wyraznie wskazaly, ze proces zalozonych zmian nie zostal wprowadzony, a pozwani nie utworzyli samodzielnego
stanowiska ksiegowej i nadal rekrutuja pracownikéw na stanowiska ksiegowych o takim samym zakresie obowigzkow
co powodka.

Majac na uwadze fakt, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione Sad stosownie do zgdania powodki
orzekl o odszkodowaniu w wysokoSci odpowiadajacej trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 458 1 w zw. z art.

47'k.p.) — I sentencji wyroku.

O odsetkach w stosunku do kwoty odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 355 k.c. ustalajac ich poczatkowy
termin platnosci na dzien nastepny po doreczeniu odpisu pozwu pozwanym, to jest 1 marca 2014 roku -zwrotne
potwierdzenia odbioru k. 22-23 (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03, opubl. OSNP
2004/5/74).

Sad w pkt II wyroku oddalit roszczenie powodki o odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia zasadzenia tych odsetek
przez Sad w pkt I wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci co do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia Sad orzekl

obligatoryjnie na podstawie art. 477° §1 k.p.c. jak w punkcie IIT wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powodke
byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), wynosily 60 zl.

O obowigzku uiszczenia przez strone pozwana oplaty sadowej od pozwu w kwocie 438,00 zl poniesionej tymczasowo
przez Skarb Paristwa, orzeczono w punkcie V sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 i
art. 101 ust. 11 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398



ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscic¢
lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu.

Wedtug uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe
z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl: obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych nie mial obowiazku uiécié pracownik wnoszacy
powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art.
35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. (por. uchwala SN z 5.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

Wobec powyzszego strona pozwana obowigzana, solidarnie jako wspdélnicy spotki cywilnej, sa zobowigzani sg uiscié
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu kwote 300 z} tytulem oplaty
od pozwu z uwagi na fakt, ze niniejsze postepowanie byto rozpoznawane z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym.



