Sygn. akt XP (upr) 165/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:
PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powodztwa G. P.

przeciwko T. P. Sp.z o.0. w S.

o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej T. P. Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda G. P. kwote kwote : 9 986,51 zI ( dziewiet tysiecy
dziewieéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych piecdziesiat jeden groszy) netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot:

* 2 204,09 z} od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;
+ 2 563,88 zl od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

+ 1639,66 zl od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

1 840,80 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
+ 1648,08 zt 0od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia)
kwote 75 zl tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powdd jest zwolniony z mocy ustawy;

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1709, 51 zl netto.

UZASADNIENIE

Powdd G. P. wnibst o zaplate od strony pozwanej T. P.spélka z 0.0. w S. wynagrodzenia za miesigce od czerwca do
pazdziernika 2013 r. w lgcznej kwocie 9.986,51 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 2.294,09 zl od 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
- kwoty 2.563,88 zl netto od 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- kwoty 1.639,66 zl netto od 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty



- Jkwoty 1.840,80 z} netto od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
- kwoty 1.648,08 zl netto od 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zgdania powdd wskazal, ze pracowal u strony pozwanej, lecz pracodawca nie wyplacit mu
wynagrodzenia za miesiace od czerwca do pazdziernika 2013 r. Wskazana w pozwie kwota stanowi wynagrodzenie
naliczone powodowi przez shuzby finansowe strony pozwanej zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 18 listopada 2013 r.

Nakazem zaplaty z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nakazal stronie pozwanej aby w terminie 14 dni od doreczenia tego nakazu zaplacila na rzecz powoda
kwote 9.986,51 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Strona pozwana wniosta sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i
podniosla, ze powdd nie podotal obowigzkowi okreSlonemu w art. 6 k.c., tj. nie wskazal w uzasadnieniu zadnych
faktow, z ktérych wywodzi on roszczenie, przede wszystkim nie udowodnil, ze nalezy mu sie od pozwanej
wynagrodzenie w zadanej przez niego w pozwie wysokoéci. Strona pozwana wskazala, ze powod w czerwcu 2013
r zaprzestal $wiadczenia pracy i ja porzucil. Strona pozwana wskazala, ze wyliczenia powoda co do wysokosci
wynagrodzenia sg sprzeczne ze stanem faktycznym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. P. byl pracownikiem strony pozwanej od 9 stycznia 2006 r. do 4 listopada 2013 r. na stanowisku $§lusarz —
spawacz zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wynagrodzenie powoda, zgodnie z pisemng umowa o prace z dnia 1 lutego 2011 r. wynosilo 9 z brutto za godzine.
Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika.

Dowéd: - Swiadectwo pracy k. 15

- umowa o prace powoda k. 16

Powodowi z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej w okresie od czerwca do paZzdziernika 2013 r. nalezalo sie
wynagrodzenie w nastepujacych wysoko$ciach za nastepujace miesiace:

- za miesigc czerwiec 2013 r. kwota 2.294,09 zl netto,

- za miesiac lipiec 2013 r. kwota 2.563,88 zl netto,

- za miesigc sierpien 2013 r. kwota 1.639,66 zl netto

- za miesigc wrzesienl 2013 r. kwota 1.840,80 zl netto,

- za miesigc pazdziernik 2013 r. kwota 1.648,08 zl netto,

Shuzby finansowe strony pozwanej wydaly powodowi zas§wiadczenie z dnia 18 listopada 2013 r., w ktérym potwierdzily
wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia.

Dowdéd: - zaswiadczenie strony pozwanej z dnia 18 listopada 2013 r. k. 14

Strona pozwana nie wyplacita na rzecz powoda naleznej mu kwoty tytutem wynagrodzenia za miesiace od czerwca
do paZdziernika 2013 r.

(bezsporne)



Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Z przepisow Kodeksu pracy wynika, ze jednym z podstawowych elementéow konstrukcyjnych stosunku pracy
jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 in fine k.p.). Konieczno$¢ wyplaty pracownikowi
wynagrodzenia jest przez ustawodawce traktowana szczegdlnie — ochronie prawa do wynagrodzenia po§wiecony jest
bowiem caly rozdzial ustawy Kodeks pracy — art. 84 i nast. k.p.

W niniejszej sprawie powdd zadajac wynagrodzenia za sporny okres — zgodnie z art. 6 kc — wbrew twierdzeniom strony
pozwanej wykazal, ze faktycznie byt zatrudniony u strony pozwanej w spornym okresie (przedstawil na te okolicznoéc
Swiadectwo pracy), a takze ze faktycznie nalezy mu sie wynagrodzenie w zagdanej wysokoSci za ten okres.

Powdd na te okoliczno$¢ przedstawil zaréwno $wiadectwo pracy, jak i umowe o prace, a takze za$wiadczenie
wystawione przez stuzby finansowe strony pozwanej, w ktéorym zostalo wskazane, w jakiej wysoko$ci nalezy sie
powodowi wynagrodzenie w spornym okresie.

W tym zakresie Sad dal wiare twierdzeniom powoda, ze wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia w miesiacach objetych
zadaniem pozwu powdd przedstawil na podstawie wyliczen dokonanych przez strone pozwang, gdyz twierdzenia jego
sg logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a takze maja odzwierciedlenie w pozostatych dowodach.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze strona pozwana w sprzeciwie nie wskazala, ze powdd nie byl pracownikiem strony
pozwanej, lecz wskazala jedynie, ze powdd rzekomo porzucit prace, nie Swiadczyt pracy, a tym samym wynagrodzenie
mu sie nie nalezy.

Zgodnie z reguly, wyplywajacg z art. 232 k.p.c. strony procesowe obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad jest, wiec zasadniczo zwigzany jedynie informacjami zawartymi w
materiale dowodowym przedstawionym przez strony, a dopuszczanie przez Sad dowodu z urzedu (art. 232 k.p.c. zd.
drugie) ma charakter wyjatkowy.

W niniejszym postepowaniu natomiast strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala, ze powo6d faktycznie
porzucil prace i nie $§wiadczyt pracy w spornym okresie. Wrecz przeciwnie, strona pozwana w zaden sposob
nie zakwestionowala przedstawionego przez powoda zaswiadczenia wystawionego przez stuzby finansowe strony
pozwanej wskazujace na wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia w okresie do czerwca do pazdziernika 2013 r.

Podkreslenia wymaga, ze pow6d mial w umowie o prace wynagrodzenie okreslone w stawce godzinowej, a zatem Sad
dal wiare twierdzeniom powoda, ze faktycznie za§wiadczenie przedstawione przez niego, a wystawione przez strone
pozwana faktycznie obrazuje wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia.

Sad pomingl dowod z przestuchania swiadkéw E. W. i J. S., gdyz strona pozwana nie wskazala na jakie okoliczno$ci
rzeczywiscie $wiadkowie ci mieliby zeznawacé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasgdzil na rzecz powoda kwote 9.986,51 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiace
czerwiec — pazdziernik 2013 r,

Orzeczenie o odsetkach sad oparl o tresé art. 481 ke w zw. z art. 300 kp.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.,
uwzgledniajac wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach postepowania co do strony pozwanej w pkt IT Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy
o kosztach sadowych.



