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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu

X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Stefan Majka, Krystyna Karlinska

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu

przy udziale —

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w B.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego w sprawie;
II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2013 r. powdd W. Z. wnidst powddztwo przeciwko (...) S.A. w B. 0 uznanie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem i przywrdcenie powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01 wrzeénia
1975 1. na ostatnim stanowisku mistrza. Ponadto pelnil funkcje spolecznego inspektora pracy. Powod podkreslil, ze
jego caly okres zatrudnienia przebiegal bez jakichkolwiek kar porzadkowych. Pow6d wskazal, ze w dniu o1 listopada
2013 r. po zmianie nocnej na bramie wyjazdowej z zakladu pracy zostala przeprowadzona kontrola jego pojazdu, w
ktorym znaleziono dwa worki cukru. Powdd podkreslil, ze byl bardzo zaskoczony powyzsza sytuacja i nie wiedzial jak
zareagowaé. Powod wyjasniajac wskazal w pierwszej kolejnosci, ze jest to s61 do zmywarek nie wiedzac co stanowi
zawarto$¢ woreczkow. Powod dzwonit takze do syna, ktory korzystat z samochodu czy to nie on wlozyt woreczki. Powdd
podkreslil, ze nic nie wkladat podczas oémiu godzin pracy do samochodu i nie zna racjonalnego wytlumaczenia jak
paczki mogly sie znalezé w pojezdzie. Powdd wskazal, ze moze kto$ z innych pracownikéw chcial mu zaszkodzic¢, takze
iz formalnie osoba trzecia mogla dostac sie do samochodu powoda gdyz trzymal je w kieszeni ubrania ktore trzymat
w otwartej szafce. W ocenie powoda wywozenie cukru nie dowodzi, ze kto$ chcial przywlaszczy¢ mienie takiej malej
wartoSci i narazic¢ na szkode mienie pracodawcy. W dalszej kolejnosci powod zarzucil, iz postepowanie wyjasniajace w



tym otwarcie szafek odbylo sie bez obecnosSci powoda i nie mial mozliwo$ci zlozenia wyja$nienia. Nadto podniosl, ze
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w czasie trwania mandatu spolecznego inspektora
oraz w okresie roku od wygasniecia co mialo miejsce gdyz zwiazki zawodowe nie wyrazily zgode na rozwigzanie z
powodem umowy o prace, a mimio to pracodawca rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2014 r. (...) S.A. w B. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia na
swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powod byl u niej zatrudniony oraz iz pelnit funkcje spolecznego
inspektora pracy. Pozwana wskazala, ze w dniu 01 listopada 2013 r. pracownicy ochrony znalezli worki cukru
wykonane ze zgrzanej czarnej foli i schowane w schowkach w podlodze. Podczas wyjasnien jakie powod skladat
pracownikom ochrony najpierw powdd powiedzial ze w workach jest s6l do zmywarki, po czym jak okazalo sie ze
jest to cukier iz jest to cukier ktory wozit syn. Pozwana wskazala, ze w pisemnym wyjasnieniu powoda wskazal ze w
workach jest cukier ktory zostal przywieziony przez niego i nie zgloszony na wjezdzie. Pozwana wskazala, ze powod
w dniu o1 listopada 2013 r. byt obserwowany gdyz w spos6b nieprawidlowy zaparkowal samochéd na plycie przed
rampa zaladunkowa budynku U-8, co wzbudzilo podejrzenie pracownikéw. Podczas obserwacji widziano powoda jak
dwukrotnie wychodzil z budynku i otwieral samoch6d. Pozwana wskazala, ze cukier jest uzywany przy produkcji oraz
iz jest przechowywany w szafie na magazynie. Pozwana podniosla, Ze taka sama czarna folia jaka byla w samochodzie
powoda, znajduje sie w zakladzie pracy jest uzywana jako podklad do palet, a na ternie hali dostepne sg maszyny
zgrzewajace umozliwiajace dokonanie zgrzewa worka. Pozwana uzasadnila takze, iz podczas komisyjnego otwarcia
szafek- czterech szafek nalezacych do powoda i szafki socjalnej znajdowat sie szereg przedmiotéw, a wérodd nich dwa
woreczki z czarnej foli zgrzane ktore stanowily takie same woreczki ja te ktore znajdowaly sie w samochodzie powoda.
Ponadto dokonano otwarcia jednej z nieprzypisanych szafek w ktérej znaleziono 2 woreczki z czarnej foli z zawarto$cig
cukru. W ocenie strony pozwanej zawarto$¢ szafki powoda oraz nieopisanej szafki wskazuja na tozsamosé czarnych
workow foliowych. Pozwana podkreslila, iz powdd kilka razy zmienial wyjasnienia co do zawartosSci czarnych workow
foliowych, a nadto twierdzenie o osobach trzecich ktoére moglyby celowo podlozyé worki sa golostowne. Jednoczeénie
pozwana wskazala, ze zadanie przywrocenia do pracy stanowi naduzycie prawa gdyz spoteczny inspektor pracy ma
dba¢ o dobro zakladu pracy i chroni¢ jego mienie, nie za$ uszczupla¢ go przez bezprawne wywozenie cze$ci mienia
pracodawcy.

W dalszych pismach procesowych powd6d wskazal, ze parkowal samoch6d w miejscu na rampie w niedziele i §wieta
gdyz w tym czasie nie odbywal sie zaden ruch samochodéw dostawczych. Powdd wskazal, ze niezrozumialym jest
fakt dlaczego nikt nie zwrdcil uwagi i nie poprosil o przeparkowanie samochodu. Powod wskazal, ze wychodzil
do samochodu raz aby zabraé¢ ksiazki do czytania. Odnoszac sie do czarnej foli w szafkach powdd wskazal, ze
miala szerokie zastosowanie w tym jako worki na zuzyte rekawice. Powbd zaprzeczyl aby trzymal cukier w innych
nieopisanych szafkach oraz podkre§lil ze w trakcie pracy nie zamykat szafek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. Z. byt zatrudniony (...) S.A. w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 01 wrze$nia 1975 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 01 lutego 2008 r. powodowi powierzono stanowisko mistrza produkcji na wydziale CTP-2 Kompleks
Chlorowy Wydzial Produkeji Soli Kaustyczne;j.

Do obowigzkéw powoda nalezalo:

- prowadzenie i obsluga proceséw technologicznych oraz operacji wystepujacych przy produkeji soli kaustycznej,
realizacja i koordynacja zadan przydzielonych do wykonania oraz koordynacja, prowadzenie i obsluga operacji
technologicznych i otrzymywania sody kaustycznej,



- kontrolowanie przestrzegania przez pracownikéw wlasciwej obstugi, produkcji zgodnej z instrukcjami ruchowymi,
prowadzenie operacji produkcyjnych, wlasciwej eksploatacji maszyn i urzadzen produkcyjnych oraz podejmowanie
doraznych decyzji w sprawach operacji produkcyjnych Wydzialu CTP-2,

- kontrolowanie stanu technicznego maszyn i urzadzen produkcyjnych, wentylacyjnych, zabezpieczajacych oraz
innego wyposazenia technicznego instalacji produkcyjnej i zglaszanie stwierdzonych nieprawidlowosci,

- prowadzenie sprawozdan produkcji, raportow z realizacji zadan,

- nadzorowanie przygotowania maszyn i urzadzen do napraw i remontéw przygotowywanie stosownych dokumentéow
oraz koordynowanie prac stuzb technicznych wykonujacych prac remontowych,

- nadzor i prowadzenie operacji rozladunku i magazynowania opakowan i surowcow,

- kontrolowanie przestrzegania przez pracownikow wlasciwej obstugi, produkcji zgodnej z obowigzujacymi
przepisami, instrukcjami technologicznymi i ruchowymi, prowadzenie operacji produkcyjnych oraz wlasciwej
eksploatacji maszyn i urzadzen produkcyjnych,

- sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz stosowanie sie do polecen przetozonych,

- przestrzeganie przepisow bhp i higieny pracy, ppoz oraz dbanie o lad i porzadek na stanowiskach pracy oraz w
budynkach, budowlach i terenie przynaleznym do wydzialu CTP-2,

- dbalo$¢ o dobro zakladu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

- znajomo$¢ wlasnoéci fizykochemicznych, toksycznych, pozarowych surowcéw, produktéow i materialéw
pomocniczych wystepujacych przy produkeji sody kaustycznej,

- poslugiwanie sie sprzetem zabezpieczajacym i ochronnym oraz dbalo$¢ o jego sprawno$¢ oraz przestrzeganie
regulaminu pracy.

Powod w okresie zatrudnienia nie byl karany porzadkowo.
Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 4 947,00 z.

Dowody: umowa o prace, karta stanowiska pracy, porozumienie zmieniajace umowe o prace z dn. 25.06.2008 r.-
akta osobowe powoda, zaswiadczenie o zarobkach k. 53.

W dniu 15 maja 2013 r. powdd zostal wybrany na spolecznego inspektora pracy ma wydziale CTP-2.
Dowéd: komunikat nr 3 z dn.15.05.2013 1. k. 21-22.

Powod byl jednym z 5 mistrzow. Powdd wykonywal swoje obowigzki na dziale produke;ji soli kaustycznej. Obowigzki
wykonywal w budynkach sterowni (U6a), hali produkcyjnej, instalacja technologiczna (U6) i magazynu (U8)
kolo ktorego znajduje sie wydzielone pomieszczenie gdzie przebywajg mistrzowie tak zwana mistrzowka. Podczas
wykonywania pracy pow6d przemieszczal sie miedzy budynkami.

Na obszarze zakladu znajdowaly sie zgrzewarki reczne powszechnie dostepne dla wszystkich pracownikow.

W zakladzie uzywano foli koloru czarnego stosowanej jako podklad do palet, na ktérych uktadano zapakowang w
przezroczyste worki sode kaustyczna. Czarna folia byla powszechnie dostepna w walkach, z ktérych mozna byla odciac
dowolnej wielko$ci kawalek.



Dowébd: zeznania §wiadkéw G. K., M. D. k. 123(plyta CD), przestuchiwanie w charakterze powoda W. Z. k. 151(plyta
CD).

Teren (...)S.A. w B. stanowil duzg, ogrodzong powierzchnie. Wjazd na teren zakladu pracy byl mozliwy wylacznie przez
brame wjazdowa za wylegitymowaniem przez pracownikdw ochrony i okazaniem przepustki. Pracownicy ochrony
weryfikowali osoby wjezdzajace na teren siedziby pozwanej. Nie kazdy z pracownikow strony pozwanej mogl wjechac
swoim prywatnym samochodem na teren zakladu i zaparkowaé na wewnetrznym parkingu. Przywilej ten dotyczyt
pracownikdéw min. mistrzéw, kierownikow dzialu. Wewnetrzny parking znajdowat sie koto budynku U-38.

Powod posiadal przepustke umozliwiajacg parkowanie na wewnetrznym parkingu.

Zdarzalo sie, ze powdd podczas zmian przypadajacych w weekendy i dni $wigteczne parkowal w miejscu nie
przeznaczonym do parkowania z budynku kolo rampy do Intermodalu.

Pojazdy pracownikéw byly kontrolowane rutynowo przez pracownikdéw ochrony oraz mialy takze miejsce szczegbélowe
kontrole calego pojazdu na obecno$¢ mienia strony pozwane;j.

Dowody: zeznania $wiadkow A. K., W. B,, R. R., G. K., M. D. k. 123(plyta CD), przestuchiwanie w charakterze
powoda W. Z. k. 151(plyta CD), zdjecie zaparkowania samochodu k. 110.

Podczas procesu technologicznego wytwarzania sody kaustycznej u strony pozwanej uzywano soli grzewczych w celu
zatezenia wytracajacego sie podczas procesu chemicznego logu. Na obszarze hali znajdowaly sie dwa 500 litrowe
zbiorniki do ktérych wlewano roztwoér z cukru zrobiony w stosunku 1:5. Pod koniec jego wyczerpaniu tworzono nowy
roztwor i wlewano do drugiego zbiornika, ktéry po wyczerpaniu pierwszego wlaczano. Roztwor z cukru stuzyt ochronie
rur niklowych podczas procesu technologicznego.

Cukier byl towarem reglamentowanym u pozwanej. Cukier byt przechowywany w fabrycznie zapakowanych workach
po 25 kg i trzymany w szafach pancernych zamykanych na klucz w budynku U8. Cukier byl wydawany przez
magazynierki pracujace na dwoch zmianach, ktérego wydanie odnotowywano w zeszycie. Magazynierki nie pracowaly
na zmianach weekendowych i w Swieta. Cukier pobierali mistrzowie, sporadycznie pracownik na polecenie mistrza.
Powod pobieral cukier dla swoje zmiany, rzadko wydawal polecenie innym pracownikom by go pobrali. Cukier
wydawano w workach po 25 kg. Jeden worek starczal na okolo 1,5 doby. Przed zmianami weekendowymi pobierano
wiekszg ilo$¢ cukru i wowczas worki stawiano w sterowni ale rzadko sie tak zdarzalo.

Dowody: zeznania $wiadkéw G. K., M. D. k. 123(plyta CD), przestluchiwanie w charakterze powoda W. Z. k. 151(plyta
CD).

W dniu o1 listopada 2013 r. powdd pracowat na drugg zmiane trwajacg od 15.00 do 23.00. W tym dniu powdd
przyjechal swoim prywatnym samochodem i zaparkowat kolo wydzialu CTP-2 kolo rampy do zaladunku Intermodal
z tytulu budynku U-8, ktére nie bylo przeznaczone do parkowania dla pojazdéw pracownikéow.

Pracownicy ochrony zakladu pozwanej z uwagi na nieprawidlowe zaparkowanie przez powoda zglosili to dowddcy
zmiany od ktérego otrzymali polecenie obserwowania pojazdu powoda. Obserwacja pojazdu powoda odbywala sie
naocznie oraz przez lornetke przezjednego z pracownikéw ochrony. Podczas obserwacji powoda zauwazono jak powod
wychodzil do samochodu dwa razy okolo godziny 17 i 21 i otwiera drzwi od strony pasazera.

Osoba odbierajaca zmiane po powodzie w dniu 01 listopada 2-13 r. przyjechala na zmiane wczeéniej. Powod przed
23.00 dojechat do bramy wyjazdowej z terenu zakladu, odbil sie karta magnetyczna, celem wyjazdu. Nastepnie dwoch
pracownikéw ochrony poprosilo powoda o otwarcie klapy silnika, bagaznika i schowkéw w celu przeprowadzenia
szczegolowej kontroli pojazdu powoda. Pracownik ochrony sprawdzajac pojazd znalazl w tylnej czeéci samochodu
w obu schowkach umiejscowionych w podlodze po jednym worku wykonanym z czarnej foli, wykorzystywanej u
pozwanej, zgrzanym recznie i wypelnionych sypka substancja. Jeden z workéw wazyt okolo 5 kg, a drugi okolo 4,5



kg. Worki zostaly wyjete z pojazdu powoda. Pracownicy ochrony spytali sie co to sa za worki. Powod poczatkowo
powiedzial, ze to moze s6l do zmywarki, po czym stwierdzit ze s61 moze byé¢ tez do chlodnicy. W miedzyczasie
zostala wezwana jednostka Policji, ktoéra rozmawiala z pracownikami ochrony na temat tego co moze sie znajdowa¢é
w foliowych workach. W tym samym czasie powdd wyjal z samochodu scyzoryk, przeciat worek i nabral niewielkg
ilo$¢ zawartosci substancji torby i sprobowat jej. Po tym powiedzial do pracownikdéw i Policji, ze w torbie jest cukier.
Po wyjaénieniu do czego stuzy cukier u strony pozwanej patrol Policji odjechal. Powod zapytany skad sie wzigh
cukier powiedzial, ze moze to syna bo czasami korzysta z jego pojazdu. Powdd nie potrafil wytlumaczy¢ skad w jego
pojezdzie znalazl sie cukier, platal sie w wyjasnieniach. Worki z cukrem zostaly zabrane do wartowni, pracownicy
ochrony zawiadomili przelozonego powoda, odebrali powodowi przepustki na teren zakladu. Powdd pojechal do
domu. Jednoczeénie zarzadzono zabezpieczenie szafek pracownikow.

W tym samym dniu powdd zlozyt pisemne o§wiadczenie, w ktérym wskazal ze dwa worki znajdujace sie w jego
pojezdzie zostaly przywiezione do zakladu pomytkowo i nie zgloszone pracownikom ochrony. Pow6d wskazal, ze to
jego syn umiescil worki i moze zapomnial go o tym poinformowac.

Powdd podczas wyjadnien zadzwonit do syna i uzyskat informacje, iz niczego nie wozil w samochodzie. Worki z cukrem
nie nalezaly do syna W. Z..

Dowody: o$wiadczenia k. 55-56, k. 66-68, notatka stuzbowa 57, fotografie k. 58-65, zeznania §wiadkow: A. K., W.
B., R. R. - k. 123(plyta CD), przestuchiwanie w charakterze powoda W. Z. k. 151(plyta CD).

Powdd po zdarzeniu w dniu o1 listopada 2013 r. nie zostal wpuszczony do (...) S.A. w B..

Powdd dzwonil do przelozonego kierownika dzialu sody kaustycznej w celu wyjasnienia calej sytuacji, ktéremu
przyznat sie ze to cukier bedacy wlasnosScia zakladu, ktory dostal jako dodatkowy, darmowy podczas dostawy do
zakladu. Nie zdarzalo sie aby mistrzowie otrzymywali od dostawcy pozwanej dodatkowy, darmowy cukier. Powod
powiedzial przelozonemu, ze moze przyjac iz to on zabral cukier aby uzyskaé lagodniejsza kare.

Dowody: zeznania §wiadkow G. K. k. 123(plyta CD), przestuchiwanie w charakterze powoda W. Z. k. 151(plyta CD).

W budynku U8 znajduja sie szafki mistrzéw. Wiekszo$é z nich jest opisana imieniem i nazwiskiem pracownika. Pow6d
posiadal cztery szafki: jedng na narzedzia, druga na ubrania czyste, trzecia na ubrania brudne oraz czwarta socjalna
w ktorej przechowuje kubki, zywnosé, srodki higieniczne. Szafki sa zamykane na klucz, ktéry ma wtasciciel szafki.

W dniu o7 listopada 2013 r. pracownicy ochrony w obecnoéci kierownika oddzialu dokonali otwarcia zaplombowanych
szafek. Powod nie byt obecny przy tych czynno$ciach.

W jednej z szafek nalezgcych do powoda znajdowaly sie worki wykonane z czarnej foli takiej samej jak w samochodzie
powoda, zgrzane na trzech krawedziach z otwartg przestrzenia z jednej strony. Worki byly zblizonych wymiaréw do
tych znalezionych w pojezdzie powoda.

W szafkach nieprzypisanych do nikogo znaleziono 2 woreczki cukru zapakowane w czarne, zgrzane worki foliowe po
6,9 kg , a drugi po 4,4 kg. Klucz do nieopisanej szafki znajdowal sie w opisanej szafce powoda.

Dowody: protokoly z otwarcia szafek, oSwiadczenia wraz ze zdjeciami k. 69-98.

Pismami otrzymanymi w dniu 08 listopada 2013 r. (...) przy (...), (...) przy(...)S.A., (...) strona pozwana zwrdcila sie o
opinie w przedmiocie zamiaru rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi zwigzki zawodowe wskazaly, ze nie wyrazaja zgody na rozwigzanie umowy o prace. W piSmie wskazano,
ze powod podlega szczegblnej ochronie z racji petlnienia funkeji Wydziatlowego Spolecznego Inspektora Pracy w (...)
S.A.



W dniu 15 listopada 2013 r. powod otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w ktérych jako przyczyne
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych to jest obowiazku dbania o dobro zakladu
pracy i obowiazku chronienia jego mienia wyrazajacego sie tym, ze w dniu 01.11.2013 r. przy opuszczeniu terenu
zakladu po zakonczeniu pracy na II zmianie usilowal wywiez¢ prywatnym samochodem w 2 workach zgrzanych w
czarnej folii acznie 9,5 kg cukru.

Dowody: pisma z dn. 07.11.2013 r. skierowane do (...) przy (...), (...) przy (...)S.A., (...) i spolek (...) i spotek- akta
osobowe cze$¢ k. 100-103, odpowiedz z dn. 12.11.2013 r. i 15.11.2013 1. k. 8-9, oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia — akta osobowe k. 113.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione zaré6wno co do zasady jak i co do wysokos$ci podlegalo oddaleniu w catoéci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stosunek pracy miedzy stronami ustal w sposéb nadzwyczajny w drodze
jednostronnego oéwiadczenia pracodawcy zlozonemu pracownikom bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Przedmiotowy sposéb rozwigzania stosunku pracy zostal zabezpieczony przez ustawodawce dodatkowymi wymogami
formalnymi: musi by¢ sporzadzony na piémie wraz ze wskazaniem przyczyny uzasadniajacej oraz zawiera¢ pouczenie
o prawie odwotlaniu sie do sadu (art. 30 § 3, 41 5 k.p.).

Ustawodawca wskazuje tzw. zawinione przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ( art. 52 k.p.) oraz
niezawinione (art. 53 k.p.). Artykul 52 § 1 k.p. zawiera enumeratywny katalog przyczyn uprawniajacych pracodawce do
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy mianowicie w razie: po pierwsze ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, po drugie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o
prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo
jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem oraz po trzecie zawinionej przez pracownika utraty
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Powyzsze przestanki nalezy rozpatrywaé nie tylko z punktu widzenia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych ale takze z punktu winy pracownika. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w kodeksie
pracy nie wprowadzit podzialéw na wine umyslng czy nieumy$lna, a co za tym idzie przedmiotowa wine pracownika
nalezy rozpatrywac w oparciu o obie kategorie winy w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2011 r., (I PK 634/00, opubl. OSNP 2003/16/
381) zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw miesci sie wina umys$lna oraz
razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumy$lnej , ktdérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczeg6lng ostroznos¢ i przezorno$¢ w dzialaniu. Judykatura zgodnie wskazuje, ze wystapienie przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie umowy jest warunkiem skutecznoéci rozwigzania przez pracodawce w tym trybie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 1997 roku
sygn. akt I PKN 419/97 (opubl. OSNP 1998/20/598,) przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna
irzeczywista.

Powdd poszukiwal w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 30 § 1 k.p., w mysl ktorego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie. Powoéd w przedmiotowe]j sprawie zadal przywrdcenia do pracy oraz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Rola Sadu w przedmiotowej sprawie bylo dokonanie analizy w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
czy wskazana przez pracodawce przyczyna byla rzeczywista i konkretna, a takze rozwazenie, czy zachowanie



powoda podlegalo kwalifikacji jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a tym samym czy
uzasadnialo rozwigzanie umowy przez pracodawce w trybie dyscyplinarnym.

Nalezy pamietaé, ze przepis w Swietle art. 45 § 1 k.p. zasadnoSci wypowiedzenia, analiza ta powinna by¢ dokonywana
takze z uwzglednieniem shusznych intereséw pracodawcy, a nie tylko okolicznoSci lezacych po stronie pracownika
(vide teza II. uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85,
OSNCP 1985 nr 11, poz. 164).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, a tym samym prawdziwo$¢ wskazanej w rozwiazaniu umowy przyczyny,
Sad opart sie na dowodach z dokumentéw i osobowych w postaci zeznan §wiadkéow A. K., W. B., M. D., G. K., R. R.
oraz czeSciowo na zeznaniach powoda W. Z..

Sad przyznal pelen walor wiarygodnosci dowodom z dokumentéw w postaci akt osobowych, komunikatu nr 3
Komisji Wyborczej Spolecznej Inspekceji Pracy, dokumentacji wewnatrzzakladowego postepowania wyjasniajace wraz
z o$wiadczeniami, notatkami sluzbowymi pracownikéw i dokumentacja zdjeciowa, kserokopii fotografii miejsca
parkowania samochodu przez powoda, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz zostaly sporzadzone
przez osoby do tego uprawnione. Powod odnoszac sie do dokumentacji z postepowania wyjasniajacego przyznal,
ze worki wykonane z czarnej foli znalezione w szafce nalezaly do niego i nie kwestionowal zawartosci opisanych
imieniem i nazwiskiem szafek. Sad oceniajac material dowodowy pomingt nagrania CD z kamery monitoringu i
pendrive z nagraniem monitoringu z 1.11.20-13 r. gdyz sa niewyrazne i trudno oceni¢ tozsamo$¢ osoby na niej nagranej,
jednoczeénie miatl na wzgledzie zeznania powoda wskazuje iz wychodzil w tym dniu do samochodu. Odnoszgc sie do
zeznan $wiadkow A. K., W. B., R. R. Sad uznal je za spdjne, wzajemnie sie uzupehiajace i przedstawiajace przebieg
kontroli powoda oraz postepowania wyjas$niajacego. Takze w pelni rzetelne, logiczne i korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym byly zeznania §wiadkow G. K. i M. D..

Przechodzgc do zeznan powoda nalezy wskazaé, iz stoja w zgodno$ci z zeznaniami wyzej wskazanych §wiadkow i w
sposob szczegblowy opisuja bieg zdarzenia z dnia 01 listopada 2013 r. ktory jest tozsamy z opisem $§wiadkow A. K. i
W. B. i bardziej szczegblowy. Powodd przyznal w zeznaniach, ze wychodzil w trakcie zmiany do samochodu, zgodzit
sie z zawarto$cia szafek przypisanych jego osobie oraz przyznal ze mial przygotowane worki z czarnej foli ttumaczac,
iz shuzyly do analizy probek. Powod nie potrafil wytlumaczy¢ i wskazaé dowodow na okolicznosé obecnosci czarnych
workow foliowych z cukrem w jego pojezdzie. Wskazal jednoczesnie, ze worki te nie nalezaly do jego syna. Co wiecej
powdd podczas wyjasnien jakich udzielal pracownikom ochrony zmienial swoje stanowisko twierdzac poczatkowo ze
to s6l do zmywarek, po czym iz to cukier ktéry wozil syn. Tak zmienne wyjasnienia nie wzmacnialy wiarygodnosci
powoda co do faktu ze nie umie$cit cukru zapakowanego w czarne worki w swoim samochodzie. Nalezy takze powolac
okoliczno$é, ze powod w rozmowie telefonicznej z kierownikiem zmiany powiedzial, ze dostal cukier od dostawcéw
po czym zaproponowal, Ze sie przyzna myslac ze znajdzie sie to z lagodniejszg oceng jego zachowania. Niewatpliwie
powyzsze dzialania powoda podwazaja jego wiarygodno$¢ gdyz sa niekonsekwentne i chaotyczne. Powyzsze zeznania
powoda w czeéci negujacej umieszczenie cukru w pojezdzie przez powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nalezy podkresdli¢, iz dysponentami postepowania dowodowego sa strony. To na nich spoczywa ciezar dowodu (art.
6 k.c.) i s3 one obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego
nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okre$lonego faktu powoduja dla strony, na ktorej spoczywa ciezar
dowodu, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu (vide wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie z dnia
z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 738/12, opubl. LEX nr 1322076).

Ze spdjnego, pelnego materialu rzeczowego i osobowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze w dniu
o1 listopada 2013 r. w pojezdzie powoda znajdowaly sie cukier w przygotowanych samodzielnie workach ze zgrzanej
czarnej folii uzywanej przez pozwana. Co wiecej podobnych rozmiaréw czarne worki znajdowaly sie w opisanej szafce
stuzbowej powoda, co przyznal powdd. Nalezy podkresli¢, ze cukier byl rzecza o ograniczonym dostepie u strony
pozwanej i uzywang w procesie technologicznym wytwarzania sody kaustycznej. Pow6d sam przyznal, ze to on pobieral



cukier jako mistrz pod nadzorem magazynierek. Faktem jest, na co wskazuje takze powod, ze na zmianach przed
weekendem albo w dniami §wigtecznymi pobierano wiekszg ilo$¢ cukru aby go nie zabraklo i wowczas skladowalo sie
go na hali. Jednak powdd nie wykazal aby osoby trzecie dokonaly zaboru cukru albo zabieraly go na wlasny uzytek
np. w celach spozywczych. W. Z. w zeznaniach wskazal, ze raczej zamykal swoj samochodd i nie wykazal aby osoby
trzecie podczas zmiany 01 listopada 2013 r. dostaly sie do jego pojazdu, a co za tym idzie tylko on mial dostep do
pojazdu. Nadto takze poczatkowo powolywana przez powoda okoliczno$¢, podczas wyjadnienia ztozonego na piSmie
przez powoda w dniu o1 listopada 2013 r., iz syn umie$cil worki w pojezdzie powoda okazala sie nieprawdziwa — sam
powdd potwierdzil to. Zauwazy¢ nalezy, ze czarna folia byta uzywana przez powoda tak samo jak i zgrzewarki. Rzeczy
te byly powszechnie dostepne. Powdd przyznal, ze wykonywal samodzielnie zgrzane worki gdyz wykorzystywal je do
analizy probek. Co wiecej powdd przyznal takze, ze czarne worki foliowe znajdujace sie w opisanej szafce sluzbowej
nalezaty do niego gdyz robil je na zapas. Tym samym skoro podobne worki ze zgrzanej folii znajdowaly sie w szafce
powoda oraz postepowanie dowodowe nie wykazato aby osoba trzecia korzystala z samochodu powoda Sad doszedt do
wniosku, iz powdd musial umiesci¢ przedmiotowe worki z cukrem stanowigcym wlasno$c¢ strony pozwanej w swoim
pojezdzie. Podkresli¢ nalezy, iz powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w toku postepowania w zaden
sposob nie wykazal nieprawdziwoSci twierdzen pozwanej zawartej w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu, a to na jego
osobie ciazyl obowiazek dostarczenia przeciwstawnych dowodéw ktérych Sad nie mogt przeprowadzié¢ z urzedu.

Oceniajac zachowanie powoda nalezy wskazaé na art. 100 k.p., ktory zawiera zakres obowiazkéw pracowniczych,
w zakres ktorego wchodzi m.in. obowigzek pracownika dbania o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.). Dbaloéci o dobro zakladu pracy oznacza nakaz dbaloSci o dobro zakladu pracy w znaczeniu
przedmiotowym (vide wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r., IT PK 160/05, opubl. OSNP 2007/1-2/4, OSP 2007/7-8/96),
w ktérym wyraznie stwierdza sie, ze "dbalo$¢ pracownika o dobro zakladu pracy" to dbalo$¢ o zaklad pracy
rozumiany przedmiotowo jako jednostka organizacyjna bedgca miejscem pracy. Ponadto na powyzszg powinno$é
sklada sie aspekt szeroko rozumianej dbalo$ci o jego interesy majatkowe i niemajatkowe na ktora skladaja sie rowniez
obowiazek dbatosci o mienie pracodawcy w oparciu o ktére funkcjonuje zaklad pracy oraz obowiazek dochowania
tajemnicy pracodawcy. Laczna analiza tresci art. 100 § 2 pkt 4 k.p. doprowadza do stwierdzenia, ze pracownik
powinien powstrzymywaé sie od dzialan, ktére sa wymierzone w pracodawce i powinien podejmowac dzialania,
wykraczajace poza obowigzek wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, jesli jest to uzasadnione szczeg6lnymi
potrzebami pracodawcy oraz powinien chronié¢ mienie pracodawcy oraz dbac o jego niemajatkowe interesy.

Niewatpliwie w ustalony stanie faktycznym dzialaniom W. Z. polegajacym na wywiezieniu z (...) mienia w postaci
cukru wypelnialy znamiona naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego dbatoéci o dobro zakladu i jego
mienie wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. W $wietle czego umys$lne dzialanie powoda w pelni uprawnialo pozwanego
do zastosowania trybu rozwigzania z umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia. Faktem jest, ze powod
byl dlugoletnim i doswiadczonym pracownikiem o nieposzlakowanej opinii jednak jego zachowanie nie moze byc
ocenianie wylacznie z perspektywy calego okresu zatrudnienia gdyz jako jednostkowe bylo nagannym. Co wiecej
powdd zajmowal wysokie stanowisko mistrza, ktory z uwagi na pelniong funkce winien w sposéb pieczolowity dbaé
o dobro zakladu pracy, zwlaszcza ze nadzorowal innych pracownikéw. Faktem jest, ze powdd nie bral udzialu w
postepowaniu wyjasniajacym polegajacym na otwarciu zabezpieczonych szafek oraz to ze po dniu 01 listopada 2013
r. nie skladal wyja$nien. Jednak wskazaé nalezy, ze powod zlozyl pisemne o$wiadczenie w dniu o1 listopada 2013 r.,
a nadto w swoich zeznaniach potwierdzil zawartos¢ szafek przypisanych imieniem i nazwiskiem do jego osoby.

Na koncu rozwazan nalezy odniesé sie do zarzutu formalnego powoda w przedmiocie naruszenia przez strone pozwang
przepiséw o ochronie powoda jako spolecznego wydzialowego inspektora pracy, ktora to funkcje pelit od dnia 15
maja 2013 T.

Ustawodawca w ustawie z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekeji pracy( Dz.U. nr 35, poz 163 ze zm.)
rozszerza katalog osob objetych ochrona przed wypowiedzeniem na pracownikéw peliacych funkcje spolecznego
inspektora pracy (art. 13). Przedmiotowa ochrona wprowadza zakaz wypowiadania i rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem peligcym funkcje spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po
jego wygasnieciu, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W



takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlasciwego
organu zakladowej organizacji zwiazkowej. Zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ pracownikowi pelnigcemu funkcje
spolecznego inspektora pracy warunkow pracy i placy na jego niekorzy$¢ w okresie sprawowania mandatu i roku po
jego wygasnieciu chyba ze wypowiedzenie stalo sie konieczne z przyczyn, o ktérych mowa w art. 43 Kodeksu pracy.
Strona pozwana zwrocila sie do zwiazkéw zawodowych o zajecie stanowiska sprawie powoda przed rozwigzaniem
umowy o wypowiedzenie i uzyskala negatywne stanowisko z lakonicznym uzasadnieniem, iz nie moze to nastgpié
gdyz powdd pelni funkcje spolecznego inspektora pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze organizacja zwigzkowa nie podjela proby
merytorycznego umotywowania zasadno$ci pozostawienia powoda na stanowisku.

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie na art. 8 k.p. stanowiacy, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
W ocenie Sadu nie zawierajaca merytorycznego uzasadnienia odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o
prace z powodem i zagdanie powoda przywrdcenia do pracy nie moze stanowié przeszkody do dokonania uprawnionej
sadowej oceny z punktu widzenia art. 8 k.p. Podkresli¢ nalezy, ze ocena Sadu odbywa sie jednostkowo do kazdej
indywidualnego zachowania pracownika po uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r. I PK 204/13, opubl. LEX nr 1464689, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2014 r., I PK 149/13, opubl. M.P.Pr. 2014/4/204-2091448446). Niewatpliwie zachowanie powoda
polegajace na zaborze mienia pracodawcy stanowilo razgce naruszenie przepiséw prawa. Co wiecej w takiej konkretnej
sytuacji postugiwanie sie ochrong z tytulu pelnionej funkeji spolecznego inspektora pracy stanowitloby naduzycie
prawa wynikajace z art. 13 ustawy o spolecznej inspekeji pracy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istnialy
bezwzgledne przestanki do wypowiedzenia powodowi umowy o prace bez wypowiedzenia. W zwiazku z tym
objecie szczegbdlng ochrong stosunku pracy w celu utrzymania stanowiska pracy, ktérego jednym z podstawowych
obowiazkow jest nadzor innych pracownikow a takze dbanie o dobro mienia pracodawcy nie moglo byé uwzglednione
zaro6wno jako obiektywnie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, jak i z uwagi na ewidentna
kolizje zadania przywro6cenia do pracy z zasadg sprawiedliwego orzekania. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoS$ci
sprawy powddztwo W. Z. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie IT sentencji wyroku stosujac zasade art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérg
w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Z uwagi na sytuacje materialng powoda w postaci braku pracy oraz okolicznoéci, iz drugi
domownika takze nie posiada biezacych §rodkéw utrzymania zasadnym bylo odstapienie powoda od zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego zwlaszcza iz powod doznal ujemnego uszczerbku z uwagi na uiszczenie oplaty od pozwu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., NT 90, poz. 504 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i
36. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié
lub ktérych nie miat obowigzku uisci¢é kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa byl zwrot kosztoéw stawiennictwa
swiadkow. Jako ze powodztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwigzku z czym
nie byto podstaw do odciazenia jej kosztami sadowymi, natomiast powdd z mocy prawa byl zwolniony z obowiazku
poniesienia kosztow sadowych, Sad zaliczyl je na rachunek Skarbu Pafistwa, nie znajdujac podstaw do obcigzenia nimi
powoda, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



