Sygn. akt XP (upr) 55/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:
PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa E. S.

przeciwko L. U (...) Sp. J. w K.

o odprawe pieniezng

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 wrzeénia 2013 r. powddka E. S. domagala sie od strony pozwanej (...) spotka jawna
w K., aby zaplacila na rzecz powo6dki kwote 1.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze przedstawiciel strony pozwanej wreczyl powddce wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia bez wskazania przyczyny wypowiedzenia. Jednak rzeczywista
przyczyna rozwigzania umowy o prace byla likwidacja sklepu, w ktérym powddka pracowala. Powddka wyslala pismo
z zadaniem zaplaty, lecz pozwana nie zaplacila odprawy pieniezne;j.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal stronie pozwanej L. U (...) Sp. J. w K., zeby
w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powddki E. S. kwote: 1.750 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty.

Strona pozwana skutecznie zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa i w ktérym wskazala, ze
zatrudnia mniejsza liczbe os6b niz 20, a zatem wypowiedzenie umowy o prace odbywa sie na ogélnych zasadach,
niezaleznie od przyczyn wypowiedzenia i liczby zwalnianych pracownikéw. Brak jest podstaw do wyplaty odprawy
pienieznej.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 7 listopada 2012 r. powodka E. S. zawarla ze strong pozwang (...) spbétka jawna w K. umowe o prace na
okres probny od dnia 7 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 ., na podstawie ktorej powddka zostala zatrudniona na
stanowisku sprzedawcy kasjer — kierownik, a nastepnie w dniu 1 lutego 2013 r. umowe o prace na czas okreSlony od
1lutego 2013 r. do 31 stycznia 2023 r. na stanowisku sprzedawca kasjer — kierownik.

Powodka wykonywala na rzecz strony pozwanej prace w sklepie w miejscowosci S..
Dowédd: akta osobowe powodki

W dniu 14 sierpnia 2013 r powddce wreczono rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 sierpnia 2013 r.

Dowdéd: akta osobowe powddki

Nastapito wypowiedzenie umowy najmu lokalu, gdzie pow6dka pracowala. Nie zaproponowano powo6dce pracy w
innym lokalu.

W dniu wypowiedzenia umowy o prace w sklepie, gdzie pracowala powodka pracowalo dwie osoby, w tym powddka.
Zaréwno powddce, jak i drugiej pracownicy strona pozwana jednocze$nie wypowiedziala umowe o prace.

Dowébd: Przestuchanie powodki k. 47 (plyta CD)

Na dzien 31 sierpnia 2013 r. u strony pozwanej bylo zatrudnionych 18 oséb, w tym na stanowisku:
- sprzedawca kasjer — 9 os6b

- sprzedawca kasjer — kierownik — 8 os6b

- sprzedawca — pomoc — 1 osoba.

Liczba sklepow dzialajacych u strony pozwanej wynosila 8.

Dowéd: zaswiadczenie strony pozwanej k. 54

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. powodka wystgpila do strony pozwanej o wyplate odprawy pienieznej z powodu
likwidacji stanowiska pracy.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty powddce odprawy pienieznej wskazujac,
ze powodem wypowiedzenia umowy o prace nie byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy i brak podstaw do
zastosowania przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Dowdd: pismo powodki z dnia 21 sierpnia 2013 r. k. 14

Pismo strony pozwanej z dnia 10 wrzeénia 2013 r. k. 15

Srednie wynagrodzenie powodki z ostatnich trzech miesiecy wynosilo 1.750 zl brutto.
Dowdéd: zaswiadczenie k. 41

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 8 zd. pierwsze ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r. z pdzn. zm.) pracownikowi,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna.

Zgodnie z art. 1 ust 1 w/w ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o zwolnieniach grupowych mozna moéwi¢ w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 10 pracownikéw, gdy pracodawca
zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw, 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze
mniej niz 300 pracownikéw, 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.
Odprawa pieniezna przystuguje réwniez, zgodnie z art. 10 w/w ustawy w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okreslona w art. 1.

Zgodnie z literalnym brzmieniem w/w przepiséw niezbedna przestanka, aby pracownik nabyt prawo do odprawy
(niezaleznie od tego, czy rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w wyniku tzw. zwolnien grupowych, czy tez bylo
zwolnieniem na podstawie art. 10 w/w ustawy), jest fakt, aby pracodawca zatrudnial co najmniej 20 pracownikéw.

W niniejszym przypadku, jak wykazala to strona pozwana, czego powodka nie zakwestionowala w toku postepowania,
strona pozwana (pomimo, ze posiadala kilka sklepéw), to zatrudniala lacznie mniej niz 20 pracownikow (18
pracownikow).

Zatem majac na uwadze, ze je$li pracodawca zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw, to w/w ustawa z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
nie ma zastosowania, zatem powddka nie ma prawa do przewidzianej w niej odprawy.

W niniejszym postepowaniu, zgodnie z art. 6 kc, na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia w/w
okolicznosci, czego powodka nie uczynila.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku oddalil powodztw.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych.



