Sygn. akt XP 46/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

LAWNICY: Maria Kulesza, Bozena Barska

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa B. W.

przeciwko P. F. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwq P. P. F. we S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, sprostowanie swiadectwa pracy, odszkodowanie za wydanie
niewlasciwego swiadectwa pracy, zaplate

I. zasadza od pozwanego P. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. P. F. we S. na rzecz powoda B.
W. kwote 210 zt (dwieScie dziesiec¢ zlotych);

II. dalejidace powddztwo oddala;
III. nie obciaza powoda kosztami postepowania;
IV. orzeka iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P 46/14

UZASADNIENIE

Powod B. W., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu (k. 2, 13 i 40) wnioslt o: sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez
okreslenie, ze pracowal od 1 sierpnia 2013 r. do dnia 14 listopada 2013 r., a nie od 8 listopada 2013 r, z uwzglednieniem
danych osobowych tj. imieniem matki E. oraz miejscem urodzenia powoda, ustalenie istnienia stosunku pracy w
okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 14 listopada 2013 r., zasadzenie od pozwanego kwoty 210 zl tytulem oplaty za badania
lekarskie przed podjeciem pracy u pozwanego, a takze o odszkodowanie za wydanie niewlaéciwego §wiadectwa pracy
w wysokoSci 3.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wykonywat prace na rzecz pozwanego w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do dnia 14
listopada 2013 r. w charakterze murarza. Dnia 14 listopada 2013 r. pow6d udal sie do pracy, gdzie pozwany odmowit
mu dalszego zatrudnienia w momencie, gdy powo6d poprosil o doreczenie pisemnej umowy zatrudnienia. Powod
dodatkowo podnibsl, ze za przepracowany miesigc powinien byl otrzymaé kwote 2.000 zl. Za utracone 6 tygodni pracy
powdd otrzymalby 3.000 zl, zatem wnosi o zaplate kwoty 3.000 zl z tytulu utraconych zarobkow.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powdd otrzymal skierowanie z Urzedu Pracy do firmy
pozwanego, na skutek ktdorego zglosil sie i po krotkiej rozmowie zostaly wstepnie zaaprobowany w dniu 22 lipca 2013
r. Otrzymal réwniez skierowanie na badania lekarskie. Powdd nigdy nie przedtozyl pozwanemu faktury za badania
lekarskie. Nastepnie powod zglosil sie do pozwanego, deklarujac mozliwo$¢ pracy z okolo 30 dniowym opo6znieniem
w stosunku do deklaracji na skierowaniu tj. z poczatkiem wrzeénia 2013 r. Wobec tego, ze powdd nie stawit sie u
pozwanego we wskazanym terminie, miejsce pracy, ktére mialo by¢ przeznaczone dla powoda zostalo obsadzone
innym pracownikiem. Natomiast pozwany wskazal powodowi inna firme, w ktorej w tamtym czasie byto wolne miejsce
j. A. A. D.. Ztego, co pozwanemu wiadomo, to pow6d podjal tam prace i Swiadczylt prace na rzecz tej firmy. W miesigcu
listopadzie 2013 r. zwolnilo sie miejsce pracy u pozwanego. W tym czasie powdd ponownie ztozyt swoja aplikacje do
pracy u pozwanego. Pozwany zgodzil sie wtedy zatrudni¢ powoda na okres probny. Strony ustalily, ze powo6d zostanie
zatrudniony na okres prébny od 08 do 14 listopada 2014 r. W dniu przystapienia do pracy powdd zostal przeszkolony
iotrzymal podpisana przez pozwanego umowe, ktéra to mial podpisac i odda¢ wraz z wypelnionym kwestionariuszem
osobowym. Okolo w 3-4 dniu wykonywania pracy przez powoda, pozwany w godzinach porannych przyjechal na
budowe na ktérej powod wykonywal prace murarskie. Pozwany stwierdzil ich wadliwo$c i zazadal poprawienia prac,
na skutek tego powod zaczal belkotliwym glosem wykrzykiwaé do pozwanego niezrozumiale, najprawdopodobnie;j
obrazliwe frazy. Powod zapytany o dokumenty, ktére mial zwroci¢ podpisane przez siebie, odpowiedzial ze niczego
nie podpisze. Pozwany wowczas wyczul od powoda wyrazng won alkoholu wobec czego kazal mu natychmiast opuscic
teren budowy. Odchodzac powdd wykrzykiwal jeszcze do pozwanego ,,ze go zalatwi", ,ze jeszcze zobaczy" itp. Powdd
wiecej na budowie sie zjawil. Po zakonczeniu pracy przez powoda pozwany wystawil mu §wiadectwo pracy oraz zaplacit
zalegle wynagrodzenie. Pow6d odmoéwil podpisania §wiadectwa pracy, wobec czego pozwany wystal mu je poczta.
Powod wystapil do PIP we W. o kontrole firmy pozwanego, gdzie wskazal naruszenie kodeksu pracy w postaci m.in.
braku dostepu do wezla sanitarnego, braku toalety, braku ogrzewanej szatni. Kontrola ktéra miala miejsce na skutek
tego zgloszenia nie wykazala zadnych naruszen na ktore skarzyl sie powod, a zarzuty stawiane przez powoda okazaly
sie bezpodstawne, co potwierdza protokoét kontroli. Przeprowadzona kontrola nie wykazata réwniez zadnych innych
naruszen z dziedziny bhp i prawa pracy. Nalezy zatem stwierdzié, ze Swiadectwo pracy zostalo wystawione prawidlowo.
Powodowi nie przystuguje jakiekolwiek roszczenie wobec pozwanego, zaréwno co do zasady jak i wysokoSci, nadto
zadanie sprostowania Swiadectwa pracy jest przedawnione (art. 9782 (1) kp).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. P. F. w S. w zakresie rob6t budowlanych, a jako
przewazajaca dzialalno$é gospodarcza w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej RP zostala
wskazana: rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych.

Dowdd: - informacja z CEIG k. 30

W lipcu 2013 r. P. U. P. we W. wystosowal skierowanie dla powoda do pracy u pozwanego, gdzie jako dzien zgloszenia
sie kandydata do pracodawcy zostal wskazany dzien 22 lipca 2013 r.

Powdd miat wykonywac prace u pozwanego jako murarz. Jako date podjecia pracy wskazano 1 sierpnia 2013 r.
Dowdéd: - skierowanie z PUP k.

W dniu 29 lipca 2013 r. pow6d odbyl badania lekarskie w zwiazku z zamiarem podjecia pracy u pozwanego. W zwiazku
z wykonaniem badan lekarskich zostala powodowi wystawiona faktura VAT przez E. I. M. S.A we W. na kwote 210 zL

Dowéd: - faktura VAT z dnia 29 lipca 2013 1. k. 4-5

Powod nie stawil sie w uzgodnionym dniu 1 sierpnia 2013 r. do pracy u pozwanego. Wobec tego, pozwany
zaproponowal stanowisko pracy przewidziane dla powoda innemu pracownikowi.



Powod stawil sie do pozwanego z gotowos$cig podjecia pracy w terminie pdzniejszym. Pozwany nie mial juz pracy
dla powoda, wobec czego zaproponowal powodowi, ze bedzie wykonywal prace na budowie dla innego podmiotu
gospodarczego tj. dla A. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg A..

Jednym z pracownikow A. D. byt Z. B..
Powo6d wykonywal prace murarza na budowie dla A. D. w ramach umowy o dzielo.

Powdd w czasie wykonywania prac wykonywal polecenia pracownika A. D. tj. polecenia Z. B.. Od Z. B. otrzymywal
roéwniez wynagrodzenie w gotowce za wykonane prace.

Wroku 2014 1. A. D. wystawil powodowi PIT 11, zgodnie z ktorym wskazal, ze powod otrzymat od niego z tytutu umowy
cywilnoprawnej wynagrodzenie.

W okresie od sierpnia do listopada 2013 r. powod wykonywat prace na kilku budowach. Na tych budowach
kierownikiem budéow byl R. K..

R. K. nie wydawal powodowi zadnych polecen osobiécie w zakresie wykonania prac. Na budowach, gdzie R. K. jest
kierownikiem budowy, prowadzi on rozmowy w zakresie koniecznych prac jedynie z tzw. ,pracownikami wiodacymi”.

Powdd nigdy nie by} tzw. pracownikiem wiodacym z ramienia jakichkolwiek wykonawcéw na budowie.
Dowéd: - zeznania §wiadka A. D. k. 43 (plyta CD)

- zeznania $wiadka R. K. k. 52 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k. 43 (plyta CD)

- przestuchanie powoda (czesciowo) k. 43 (plyta CD)

Pozwany zatrudnial w okresie od sierpnia do listopada 2013 r. kilku pracownikow.

W dniu 8 listopada 2013 r. pozwany zatrudnit powoda na podstawie umowy o prace.

W dniu 14 listopada 2013 r. pozwany przybyl na budowe, gdzie pracowal powod i stwierdzil, ze powdd nieprawidlowo
wykonuje prace.

Pozwany zwrdcil uwage powodowi, ze nieprawidlowo wykonuje prace. Powod oburzyl sie na takie zachowanie
pozwanego, po czym opuscil teren budowy.

Dowdd: - przestuchanie pozwanego k. 43 (plyta CD)
- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 43 (plyta CD)

Powod zlozyl skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole u
pozwanego w dniach 27 listopad 10 grudzien 2013 r.

W wyniku kontroli pozwany zlozyt o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze powod zostal zatrudniony od 8 listopada 2013
r., przedstawil powodowi umowe o prace, ktéra powdd nie podpisal, wynagrodzenie zostalo powodowi wyplacone.

Panstwowa Inspekcja Pracy zalecita powodowi skierowanie sprawy do sadu celem rozpoznania sporu.
Dowdd: - protokél PIP k. 23-26

- pismo PIP do powoda k. 7



Pozwany wystal powodowi §wiadectwo pracy poczta.

Powo6d w dniu 2 grudnia 2013 r. zlozyl wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie wskazania imion rodzicow
i miejsca urodzenia, a takze w zakresie zmiany daty rozpoczecia pracy tj. wskazal na dzien 1 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. pozwany odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy wskazujac, ze w kwestionariuszu
osobowym powod nie uzupehil danych dotyczacych imion rodzicéw i daty oraz miejsca urodzenia, zatem te informacje
sgq pozwanemu nieznane. Ponadto wskazal, ze data urodzenia wskazana przez powoda jest zgodna z data wskazana na
badaniu lekarskim, a takze podniosl, ze dane na $wiadectwie pracy zostang uzupekione, gdy powdd wskaze te dane
pozwanemu.

Pismo pozwanego z dnia 11 grudnia 2013 r. powod otrzymal w dniu 13 grudnia 2013 1.
Dowéd: - akta osobowe powoda

- pismo powoda do pozwanego z dnia 2 grudnia 2013 r. k. 39

- pismo pozwanego do powoda z dnia 11 grudnia 2013 r. k. 37

- wydruk ze strony internetowej POCZTY POLSKIEJ k. 38

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo czeSciowo zastluguje na uwzglednienie, tj. w zakresie zadania kwoty 210 zl, w pozostalym zakresie nie
zashuguje.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygajac zadania pozwu nalezalo ustali¢, czy faktycznie powoda i pozwanego laczyt
stosunek pracy w okresie od 1 sierpnia 2013 r, - tak, jak zadal tego powod, czy tez od 8 listopada 2013 r. zgodnie z
twierdzeniami pozwanego.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna i konsensualna. Posiada jednak cechy rézniace ja od innych uméw o $wiadczeniu ustug, w szczegolnosci
od umowy o dzielo (art. 627 i nastepne kodeksu cywilnego) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nastepne kodeksu
cywilnego). Decydujacym kryterium odr6zniajacym umowe o prace od innych umoéw jest §wiadczenie pracy
okres$lonego rodzaju - przez ktéra nalezy rozumieé zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania
pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowiazany jest wiec $wiadczy¢ prace w zorganizowanym
zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb
pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych
cech odroézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia.

Do pozostalych cech charakterystycznych, odrdzniajacych stosunek pracy nalezy: osobiste, w sposob ciagly,
$wiadczenie przez pracownika pracy, a ponadto $§wiadczenie jej pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko.

W niniejszym postepowaniu, zgodnie z art. 6 ke, na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze strony lgczyla
umowa o prace przed 8 listopada 2013 r.

Stosownie do art. 72 § 1 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia umowy o prace,
umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem
negocjacji ( por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., II PK 186/2005, OSNP 2007/1-2/8). Tymczasem, jak wynika z



materialu dowodowego w niniejszej sprawie, strony nie tylko nie zawarly takiego porozumienia, lecz nawet nie podjely
rozmdw co do warunkéw ewentualnej umowy o prace przed 8 listopada 2013 r.

Jak wykazalo natomiast postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, brak bylo zaré6wno zgodnej woli stron, co do
faktu zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie, ze powod
Swiadczyt prace w sposob ciagly, podporzadkowany, a tym samym, ze laczyl go ze strona pozwang stosunek pracy.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powdd wprawdzie juz w lipcu 2013 r. zostat skierowany przez Urzad
Pracy do pozwanego, ale — jak wynika z zeznan §wiadka A. D. i pozwanego, ktérym Sad w pelni dal wiare, gdyz ich
zeznania byly jasne, logiczne i korespondowaly ze soba, a takze z pozostalym materialem dowodowym — powod nie
stawil sie do pracy u pozwanego, lecz w terminie p6zniejszym, zatem mogl on jedynie podjgé prace u innego podmiotu.

W tym zakresie Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadka A. D., ktéry konsekwentnie podnosil, Ze faktycznie zawart z
powodem umowe cywilnoprawng, wyplacil powodowi z tego tytulu wynagrodzenie, a nastepnie po zakonczeniu roku
podatkowego, przedstawil powodowi PIT — dokument rozliczajacy powoda z nalezno$ci publicznoprawnych.

Zeznania tego Swiadka w peli koresponduja z zeznaniami pozwanego, ktéry réwniez podnosil, Ze to pozwany
skierowal powoda do pracy u §wiadka. Zeznania tego §wiadka rowniez w pelni koresponduja z zeznaniami powoda,
ktoéry potwierdzil w czasie swoich zeznan, ze wykonywal polecenia Z. B., ktéry byl pracownikiem A. D., a nie
pozwanego. Rowniez powdd konsekwentnie na dwbch rozprawach (w tym w czasie skladania zeznan), ze to od Z. B.
otrzymywal wynagrodzenie w spornym okresie.

Material dowodowy wykazany w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze doszlo do zawarcia pomiedzy stronami
umowy o prace przed 8 listopada 2013 r.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze faktycznie w spornym okresie laczyt go z pozwanym
stosunek pracy. Wskazany przez powoda $Swiadek R. K. nie pamietal powoda z pracy u pozwanego, a nawet nie
pamietal, aby powod byl na budowie, gdzie byl kierownikiem. W zwiazku z licznymi pytaniami powoda, nie potrafil
wskazaé, czy w ogble wydawal powodowi polecenia.

O tym, ze pozwany nie ustalal z powodem, ze bedzie laczy¢ ich umowa o prace przed 8 listopada 2013 r. §wiadczy samo
zachowanie powoda, ktéry podejmowat prace, wykonywal polecenia pracownika innego podmiotu gospodarczego, a
takze pobieral wynagrodzenie od innego podmiotu w spornym okresie. Gdyby faktycznie pozwany mial zatrudniac
powoda na podstawie umowy o prace, to, w ocenie Sadu, powod od poczatku sierpnia 2013 r. domagalby sie od
pozwanego pisemnej umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, w opinii Sadu, nie mozna przyjaé, aby doszlo do zgodnego oswiadczenia woli dwoch stron
co do zawarcia umowy o prace przed 8 listopada 2013 1.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 14.02.2001 r. (I
PKN 256/00 OSNP 2002, nr 23 poz. 564), w ktérym stwierdzone zostalo, ze w razie ustalenia, ze w laczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa
o0 prace.

W niniejszym postepowaniu powdd nie tylko, ze nie wykazal, aby wykonywal polecenia pozwanego w ramach
pracowniczego podporzadkowania, lecz sam wskazal, ze wykonywat polecenia pracownika zupelnie innego podmiotu.

Podkreslenia wymaga, ze stosunek pracy lgczacy pracownika i pracodawce naklada pewne obowigzki nie tylko na
pracodawce, ale rowniez na pracownika. Skoro wiec, powod nie byl zobowigzany wzgledem pozwanego, ani co do
wykonywania nalozonych na niego obowiazkéw w sposéb wymagany od pracownika, ani co do $ciSle okresSlonego
czasu pracy, nie moze on zadaé ustalenia stosunku pracy w chwili obecne;.



Reasumujgc Sad zwazyl, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $§wiadczona takze
na podstawie uméw cywilnoprawnych (vide wyrok SN z dnia 9.12.1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310).

Nie narusza to art. 22 § 11 § 1' kp. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony,

zgodnie z zasadg autonomii woli stron kreujaca swobode uméw (art. 353" ke w zw. z art. 300 kp). Oznacza to wiekszy
respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialnosé tych podmiotow za
nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania
intencji i woli stron, ktéra znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze uméw dotyczacych
Swiadczenia pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil zadanie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad oddalil réwniez zadanie powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy w tym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, Ze roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy zastlugiwalo na
oddalenie z przyczyn formalnych.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd wniost o sprostowanie Swiadectwa pracy do pracodawcy pismem z
dnia 2 grudnia 2013 r.

Pracodawca odmoéwil powodowi sprostowania §wiadectwa pracy pismem z dnia 11 grudnia 2013 r, ktére to pismo
powdd otrzymal w dniu 13 grudnia 2013 r. Powo6d pozew o sprostowanie Swiadectwa pracy wnidst dopiero w dniu 2
stycznia 2014 r., a zatem z przekroczeniem terminu 77 dni od otrzymania informacji od pracodawcy, ze ten odmawia
powodowi sprostowania §wiadectwa pracy.

Powod nie wskazatl na zadne okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby jego opdznienie w zlozeniu pozwu do sadu o
sprostowanie §wiadectwa pracy.

Zatem z tych przyczyn, roszczenie powoda o sprostowanie $wiadectwa pracy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze pracodawca wyrazil gotowos$¢ sprostowania §wiadectwa pracy powoda
w zakresie danych osobowych powoda, niezwlocznie po wskazaniu tych danych przez powoda pozwanemu.

Nie zasthugiwalo na uwzglednienie rowniez roszcezenie powoda o odszkodowanie w zwigzku z wydaniem niewlaSciwego
Swiadectwa pracy.

Niezaleznie od powyzszego, ze roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy nie zastugiwato na uwzglednienie,
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 99 §1 kp, pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek nie wydania w terminie lub wydania niewlasciwego swiadectwa pracy. Odszkodowanie to
przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz sze$c
tygodni (art. 99 §2 kp).

Art. 99 81 kp przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy nie za samo niewydanie w terminie lub
wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy, a jedynie za szkode, jaka pracownik poni6st wskutek wydania §wiadectwa
nieprawidlowego, polegajaca na pozostawaniu przez pracownika bez pracy z tego powodu, przy czym, zgodnie z art.
6 ke w zwigzku z art. 300 kp, udowodnienie szkody (pozostawanie bez pracy) oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg i wydaniem niewla$ciwego Swiadectwa pracy, winien jest udowodnié pracownik.



Ciezar dowodu, ze powdd poniost jakakolwiek szkode w zwigzku z niewydaniem wladciwego $wiadectwa pracy
spoczywal na powodzie.

W niniejszym postepowaniu natomiast pow6d nie wskazal na zadne okoliczno$ci, ktére mialyby $wiadczy¢ o tym, ze
ponidst jakas szkode w zwiazku z wydaniem niewlasciwego Swiadectwa pracy.

Powdd wprawdzie twierdzil w czasie skladania zeznan, ze po ustaniu stosunku pracy z pozwanym poszukiwal pracy,
lecz nie potrafil wskazaé¢ w jaki sposob, u kogo i dlaczego nie zostal nigdzie zatrudniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil roszczenie powoda w tym zakresie.

Sad uwzglednil jedynie roszczenie powoda o zaplate kwoty 210 zl tytutem przeprowadzonych i zaplaconych przez
powoda kosztow badan lekarskich.

Zgodnie z art. 229 § 1 pkt 1 kp, osoby przyjmowane do pracy podlegaja wstepnym badaniom lekarskim.
Zgodnie z § 6 w/w art. 229 kp, badania, o ktorych mowa w § 1 sa przeprowadzane na koszt pracodawcy.

Skoro zatem powdd wykazal, ze ponidst koszty badan lekarskich z tytulu zatrudnienia u pozwanego, a pozwany nie
wykazal, aby powodowi zostala wyplacona kwota z tytutu tych badan, nalezato orzec jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),w tym koszty zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie powod wygral jedynie co do kwoty 210 zl, a przegral w zakresie zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy, sprostowania Swiadectwa pracy, a takze w zakresie zadania odszkodowania w wysokosci 3.000 zl, a
zatem winien byl ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 570 zt (450 zt + 60 zl + 60 z}), gdyz zgodnie z §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stawka minimalna
kosztow zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie
inne niz w punkcie 4 tego paragrafu wynosi 75 % stawki obliczonej na podstawie § 6 rozporzadzenia. Stawka ta zas,
zgodnie z § 6 ust. 3 w zw. z w/w § 12 ust. 1 pkt 2 przy wartoéci przedmiotu sporu w kwocie 3.000 zl, wynosila w
niniejszej sprawie 450 zl, oraz w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy — 60 zl, a takze ustalenia istnienia stosunku
pracy — 60 zk

W ocenie Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawial za odstapieniem od obcigzania powoda
kosztami procesu w calosci przy uwzglednieniu wskazanych w art. 102 kpc cech regulacji, ktory stanowi, ze w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzat jej w ogodle kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) strony. OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974
roku, IT CZ 223/73, LEX nr 7379).

W niniejszej sprawie Sad, ze wzgledu na trudna sytuacje materialng powoda oraz fakt, iz wytaczajac powodztwo byt
subiektywnie prze$wiadczony o stusznoSci dochodzonego roszczenia (por. wyrok SN z dnia 17.11.1972 r. I PR 423/72,
OSNCP 1973, nr 7-8, poz.138) nie obciazyl go kosztami zastepstwa procesowego.



Orzeczenie o kosztach sadowych w pkt III wyroku, Sad oparl o tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sagdowych, a w pkt
IV wyroku na podstawie art. 100 kpc, majgc na uwadze, ze pozwany ulegl w postepowaniu jedynie w nieznacznym
zakresie.



