Sygnatura akt X Pupr 1266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 11-02-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy:SSO del. Robert Kuczynski
Protokolant:Anna Barska

po rozpoznaniu w dniu 28-01-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko I. C. w. W.

- 0 Swiadczenie z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych

I. zasadza od strony pozwanej I. C. w. W. na rzecz powoda T. S. kwote 1496 zl 46 gr (jeden tysiac czterysta
dziewietdziesiat sze$¢ zlotych czterdzieSci szeSé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia

zaplaty;
II. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

III. obciaza Skarb Panstwa optata od pozwu, od ktérej strony byly zwolnione z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powod T. S. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej I. C. w. W. kwoty 1 496 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 23
kwietnia 2013roku do dnia zaplaty i zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal , Ze na mocy art. 135 ust.1 ustawy o sluzbie celnej przysluguje mu $wiadczenie socjalne.
Zakres wyplaty tego $wiadczenia od 11 maja 2000 roku regulowaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
11.05.2000r. w sprawie rodzaju i zakresu Swiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym
oraz czlonkom ich rodzin ( Dz U Nr 39 poz.450 z 2000 roku ) Zostalo ono zastgpione przez rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 roku w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i
cztonkéw ich rodzin ( Dz U Nr 33 poz. 177 oraz z 2012 roku poz. 197) Wedlug jego § 10 do wnioskéw w sprawach
o przyznani Swiadczen socjalnych przyslugujacych w 2010 roku zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia. Powdd powinien otrzymaé doplate w
wysokosci 2 210,46 zl, jednak wskutek zastosowania wobec niego rozporzadzenia z 2010 r. pracodawca wyplacil mu
714 7} ( 238 zl x 3 0soby ) W dniu 7.06.2013 roku powdd wezwal Dyrektora I. C. w. W.do zaplaty réznicy z odsetkami.
Dyrektor odmowil. Zgodnie z obowiazujacymi w dniu 19.01.2010 r. tj. w dniu zlozenia wniosku przez powoda ,
przepisami $wiadczenie socjalne w postaci doplaty do wypoczynku na jednego czlonka rodziny funkcjonariusza
celnego winno wynosié¢ 736,82 zl. obliczone w/w nastepujacych zasad : najnizsze uposazenie zasadnicze w stuzbie
celnej w kwocie bazowej 1 873,84 zt x 1,197 - mnoznik kwoty bazowej dla stanowiska referenta daje kwote doplaty do
wypoczynku w wysokoS$ci 2242,99 zt pomnozona przez 32,85 %. Natomiast zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 16 1utego 2010 r. w sprawie $§wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. nr
33, poz. 177) S$wiadczenie socjalne w postaci doplaty do wypoczynku na jednego cztonka rodziny zostato ustalone jako
0,127 kwoty bazowej, tj. 0,127 x 1 873,84 zl = 238,00 zI. Minimalna stawka uposazenia zasadniczego wedtug najnizszej



grupy uposazenia zasadniczego obowigzujaca w Stuzbie Celnej w dniu 1 stycznia 2010 r. wynosila 1,197 kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej. Mnoznik kwoty bazowej w wysoko$ci 1,197 zostal okreSlony w zalaczniku nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 kwietnia 2000 r. w sprawie stawek uposazenia zasadniczego w Stuzbie
Celnej, wysoko$ci oraz szczegélowych zasad przyznawania i wyplacania dodatkéw do uposazenia zasadniczego (Dz.
U. nr 36, poz. 408 ze zm.). Rozporzadzenie to pozostawalo w mocy rowniez ze wzgledu na brzmienie art. 242 ustawy
o Shuzbie Celnej. Kwote bazowa dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej okre§lono w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy
budzetowej na rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz. U. nr 19, poz. 102) i wynosi ona 1 873,84 zl. Ustawa budzetowa
weszla w zycie z dniem ogloszenia, tj. 5 lutego 2010 r. z moca od 1 stycznia 2010 r.; najnizsze uposazenie zasadnicze
w Shuzbie Celnej: 1 873,84 zt (kwota bazowa) x 1,197 (mnoznik kwoty bazowej dla stanowiska referenta) = 2 242,99
z}.; doplata do wypoczynku: 2 242,99 zl x 32,85 % = 736,82 zl . Stad zadana kwota niniejszym pozwem wynosi
1496,46 zt , jako ro6znica wyplaconego Swiadczenia w 2010 r. a naleznym dochodzonym pozwem. Wyrokiem z dnia
23 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt P 44/10) uznal, iz § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr
33, poz. 177 oraz z 2012 r. poz. 197) w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej . Jak zaznaczyl wyraznie w swoim uzasadnieniu do powyzszego wyroku
Trybunal Konstytucyjny elementami konstytutywnymi powstania prawa do doplaty do wypoczynku jest: pelnienie
shuzby w danym roku kalendarzowym (nabycie prawa do wypoczynku w danym roku kalendarzowym, co nastepuje w
dniu 1 stycznie danego roku), ztozenie pisemnego wniosku o wyplate §wiadczenia. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
wprost okreslil, ze wszystkie wnioski ztozone przed wej$ciem w zZycie nowego Rozporzadzenia z roku 2010 powinny by¢
rozpoznane na starych zasadach - na podstawie poprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia z roku 2000. W zwigzku
z powyzszym wysoko$¢ doplaty do wypoczynku powinna zostaé naliczona w wysoko$ci obliczonej zgodnie ze stanem
prawnym obowigzujacym na dzien skladania wniosku, tj. 19.01.2010 r. W $wietle powyzszego, wyplacone niepelne
Swiadczenie w mniejszej kwocie przez I. C. byto bezprawne, bowiem pracownicy, ktérzy w tym samym czasie zlozyli
wniosek o wyplate §wiadczenia urlopowego charakteryzujg sie cechg istotng w réwnym stopniu. Naleza do kregu
podmiotéw uprawnionych do §wiadczen, ktorzy ztozyli wnioski o doplate przed dniem wej$cia w zycie Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 16 lutego 2010 r. Mimo to sg traktowani odmiennie w zalezno$ci od terminu rozpatrzenia ich
wnioskow przez pracodawce. Narusza to zasade réwnoSci i zasade sprawiedliwoéci spolecznej. U podstaw niniejszego
pozwu, legl rowniez fakt, iz pracodawca w pidémie z dnia 02.09.2013 r. bezzasadnie uznal, iz wniosek powoda
z dnia 07.06.2013r. zostal zlozony po uplywie terminu 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 lutego 2010 r. wprowadzilo réwniez
regulacje odnoszace sie do terminu rozliczania doplat do wypoczynku. Ma sie odbywac w kolejnych kwartalach roku,
jednak nie p6zniej niz raz na p6l roku, a wyplata ma nastgpié¢ do kofica miesiaca nastepujacego po zakonczeniu
okresu rozliczenia (§ 2 ust. 6 Rozporzadzenia z 2010 r). Natomiast $§wiadczenia. przystugujace w danym roku
kalendarzowym sa wyplacane nie p6zniej niz do 31 stycznia nastepnego roku kalendarzowego (§ 8 Rozporzadzenia
Z 2010 r). Zatem powyzsze, zgodnie z definicjg pojecia wymagalnoéci, nalezatoby rozpatrywaé w $cislej korelacji z
pojeciem przedawnienia. W ocenie powoda, kwestie utraty przestanki wymagalno$ci nalezy identyfikowac z nowacja
zobowiazania, a nie z data kazdego wniosku (zlozonego w 2010 r.) jako umowa restrukturyzacyjna, sygnowang w
procesie dochodzenia wierzytelno$ci. Roszczenie pieniezne staje sie wymagalne z chwila, gdy wierzycie} uzyskuje
prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik zostaje obarczony obowigzkiem
spelnienia $wiadczenia. Z reguly z chwila nadejScia terminu wykonania zobowiazanie staje sie wymagalne, a dluznik
dopiero wtedy moze popas¢ w opoznienie. Tg chwilg byl koniec roku kalendarzowego 2010 r, jako okres, kiedy
$wiadczenie bylo nalezne i wymagalne. Tym bardziej, iz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w dniu,
kiedy wyplacono niepelng wartoé¢ $wiadczenia. Zatem argumentacja Dyrektora I. C. o przedawnieniu roszczenia jest
calkowicie chybiona.

W dniu 6 grudnia 2013 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujacy stronie pozwanej
wyplacenie powodowi w terminie 14 dni kwoty 1 4 96 zt 46 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty lub wniesienie sprzeciwu.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.



W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda podajac, ze zgodnie z art.
165 ust. 1 ustawy o stuzbie celnej roszczenia z tytulu uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznoéci pienieznych
ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Wg doktryny moment
w ktérym roszczenie staje sie wymagalne jest to moment prawnej mozliwoéci zadania zaspokojenia przystugujace;j
mu wierzytelnosci. W przedmiotowej sprawie taka mozliwo$¢ powstaje zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie $§wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych z chwila nabycia w danym
roku kalendarzowym prawa do urlopu wypoczynkowego. Zgodnie za$ z art. 152 ust. 2 kodeksu pracy, ktory ma
zastosowanie na podstawie art. 138 ustawy o Stuzbie Celnej ,Prawo do kolejnych urlopéw pracownik nabywa w
kazdym nastepnym roku kalendarzowym". Majac wiec na uwadze powyzsze prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci powod nabyl juz w dniu 1 stycznia 2010 r. Nawet gdyby przyja¢ date powstania
wymagalnosci korzystniejsza dla powoda, a mianowicie date zlozenia przez niego wniosku o wyplate (czyli wyrazone
wprost zadanie zaspokojenia) doplaty do wypoczynku, tj. 19.01.2010 1. to i tak roszczenie jest przedawnione bowiem
wniosek o wyrdéwnanie Swiadczenia zlozony zostat przez powoda w dniu 07.06.2013 r. czyli po uplywie trzech lat.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz czym innym jest prawna mozliwoé¢ zadania zaspokojenia, a czym innym sama
chwila jego spelnienia. S3 to dwie zupelnie inne daty i kwestii wymagalno$ci roszczenia nie mozna utozsamiac z
terminem, w ktérym zobowiazanie ma by¢ wykonane. Strona pozwana podniosta rowniez, ze art. 165 ust. 2 ustawy
o Shuzbie Celnej nie stwarza obligatoryjnej mozliwo$ci nie uwzglednienia terminu przedawnienia, ale stwarza taka
mozliwo$¢ wg uznania kierownika urzedu.

Ponadto strona pozwana podkre§lila, ze funkcjonariusze celni maja mozliwo$¢é przerwania biegu terminu
przedawnienia. Stosownie bowiem do art. 165 ust. 3 ustawy o stuzbie celnej bieg przedawnienia roszczenia z tytulu
uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznoéci pienieznych przerywa kazda czynnoéc przed kierownikiem urzedu,
podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Powod z takiej mozliwo$ci nie
skorzystal przed uplywem terminu przedawnienia.

Z ostroznoSci procesowej podniosla, ze biorac pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, powodowi moglyby przystugiwaé tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt P 44/10 tj. od dnia 10 maja 2013 r. Pozwany zauwaza, ze
zagadnienie intertemporalnego dzialania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie jest w orzecznictwie i doktrynie
jednolicie interpretowane. Nie mniej jednak sam Trybunal Konstytucyjny prezentuje stanowisko wyrazone przez
prof. M. S., wedle ktorego ,zdaje sie by¢ pewne, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucja nastepuje dopiero z chwilg wejécia w zycie orzeczenia TK, a nie wczeSniej — orzeczenie ma wiec
charakter prawotworczy, aczkolwiek jest to akt negatywny”. Podniesiono takze, Ze ,utrata mocy obowiagzujacej nie
oznacza uniewaznienia istniejgcego wezeéniej stanu prawnego, ktére prowadziloby do automatycznego unicestwienia
z ta chwila wszystkich wczesniejszych konsekwencji prawnych; eliminacja tych skutkéw bedzie wymagata podjecia
odpowiednich rozstrzygnie¢ w sferze stosowania prawa (argument z art.190 ust.4 Konstytucji); do momentu
zakwestionowania zaistnialych wczeéniej skutkow prawnych musza byé one uznawane za prawnie donioste (nie
upadaja wiec automatycznie czynnoéci prawne zdzialane pod rzadem przepisow niezgodnych z Konstytucja, nie
traca waznoSci nabyte na podstawie tych przepisébw prawa, nie podlegaja automatycznemu uchyleniu wydane
wcezedniej orzeczenia i decyzje). Podniesiono, ze ,calo§¢ analizowanych regulacji przemawia (mimo wszystkich
watpliwoéci) zdecydowanie silniej za prospektywnym oddzialywaniem orzeczen TK” . Zaprezentowany poglad nalezy
w pelni podzieli¢ i w konsekwencji przyja¢, ze powodowi moglyby przyslugiwaé ewentualnie tylko odsetki od dnia
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podkreslila, iz pow6d dochodzac roszczen nie wskazal na przepisy
o ktéorych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego
zostalo wydane prawbmocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przedmiotowy artykul me przewiduje



zatem automatycznego wyeliminowania rozstrzygniec, ale ewentualne ich wyeliminowanie w oparciu o odpowiednia
procedure, ktérej w niniejszej sprawie powod nie wskazal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod pelni stuzbe w ramach stuzby celnej w U. C. w. W,

bezsporne

Wynagrodzenie powoda liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosi 4.193,75 zl brutto miesiecznie.
dowdd : zaswiadczenie k. 37

Powdd w dniu 19 stycznia 2010 r. zglosil stronie pozwanej wniosek o wyplate $wiadczenia socjalnego w postaci doplaty
do wypoczynku za 2010 T.

Wysoko$¢ §wiadczenia faktycznie wyplaconego powodowi w 2010 roku z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r.
wyniosta 714 z} brutto.

bezsporne

W dniu 7 czerwca 2013 powod wezwal pracodawce do zaplaty réznicy naleznego §wiadczenia. Pismem z dnia 2.09.2013
roku pracodawca odmowil.

Wysoko$¢ naleznego powodowi $§wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r., obliczonego na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktore
moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich rodzin wynosi 2 210 zt (736 zt 82 gr. x 3 osoby).

bezsporne

Pozostala do wyplaty réznica wynosi 1496 zi

dowdd : zaswiadczenie k. 38

Sad zwazyl

Powodztwo bylo uzasadnione w calo$ci.

Stan faktyczny w sprawie byl miedzy stronami niesporny, co obie strony przyznaly na rozprawie dniu 11 lutego 2014 r.

Sporne za$ bylo czy powod nadal ma prawo do spornego $wiadczenia z uwagi na podniesiony przez strone pozwana
zarzut przedawnienia.

Fakty dotyczace przebiegu zatrudnienia powoda u strony pozwanej wynikaly z akt osobowych powoda ), za$ fakty
zwigzane z wyplata przedmiotowego §wiadczenia zostaly zgodnie wskazane przez obie strony.

Strona pozwana nie kwestionowatla co do istoty swojej odpowiedzialno$ci za zobowigzania pracownicze powoda z 2010
roku. Podnosila jednak przedawnienie dochodzonego roszczenia.

Zdaniem Sadu, zarzut strony pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem nie doszlo do przedawnienia
roszczenia powoda.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (por. art. 120 § 1 k.c. oraz
art. 165 ust. 1 ustawy o Shuzbie Cywilnej). Wymagalno$é §wiadczenia polega na tym, ze wierzyciel moze skuteczne
domagac sie jego spelnienia, a zatem na tym, Ze nadszed! termin spelnienia tego §wiadczenia. Termin spelnienia
Swiadczenia wynika za§ w pierwszej kolejnosSci, po mysli art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z jego oznaczenia przez



strony lub ustawodawce, a nastepnie z wlasciwosci zobowiazania. Dopiero gdy termin nie jest ani oznaczony, ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
zaplaty (tj. staje sie wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty, za$ bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg, gdy
takie wezwanie moglo by¢ dokonane ( art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Przepisy rozporzadzenia z 2000 r. nie wskazuja wprost
terminu wymagalno$ci (platnosci) $wiadczen z tytulu doplaty do wypoczynku, niemniej jednak w ocenie Sadu termin
ten wynika z tres$ci powyzszych przepisow.

Wedlug § 2 ust. 1tegoz rozporzadzenia Swiadczenie przystuguje ,,raz w roku kalendarzowym”. Regulacja ta ma dwojaka
funkcje — z jednej strony wskazuje, kiedy Swiadczenie ma byé¢ spelnione (w ciagu danego roku kalendarzowego,
za ktory przystuguje), a z drugiej strony okreséla kwote naleznego $wiadczenia w danym roku ($§wiadczenie mozna
otrzymadé tylko jednokrotnie w kwocie okreslonej rozporzadzeniem). Zaden inny przepis rozporzadzenia nie precyzuje
terminéw, w jakich strona pozwana powinna rozpozna¢ wniosek pracownika, ustali¢ kwote naleznej doplaty i ja

wyplacié.

Strona pozwana nie przedstawila przepiséw wewnatrzzakladowych, z ktérych wynikalby obowiazek wyplacenia
przedmiotowej doplaty np. do konca miesigca czy kwartatu, w ktérym zgloszono wniosek. Dlatego tez, zdaniem Sadu,
strona pozwana mogla przedmiotowe Swiadczenie przyznaé i wyplaci¢ powodowi, bez popadania w op6Znienie, do
konca roku kalendarzowego, za ktéry §wiadczenie to przystugiwalo.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze ostatecznym terminem platnos$ci przedmiotowego Swiadczenia byt
dzien 31 grudnia 2010 r., a roszczenia powoda staly sie wymagalne dopiero 1.01.2011 r. Oznacza to, zdaniem Sadu, ze w
chwili wniesienia pozwu (13.11.2013 r.) nie byly one przedawnione ani w zakresie roszczenia gtéwnego, ani w zakresie
odsetek od niego. Z uwagi na powyzsze powodztwo bylo w calo$ci uzasadnione w zakresie roszczenia gléwnego, gdyz
powodowi przystugiwala doplata do wypoczynku w pelnej kwocie wynikajacej z rozporzadzenia z 2000 r., a zatem
strona pozwana powinna mu wyplaci¢ réznice miedzy kwota wyplacong a nalezna.

Na marginesie godzi sie tez wskazaé, ze nawet w razie przyjecia innej (wczeSniejszej) daty wymagalnoéci roszczen
powoda, a zatem daty 1.01.2010 r. jak to sugerowala strona pozwana powodztwo réwniez zastugiwaloby w ocenie Sadu
na uwzglednienie na podstawie art. 165 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej, zgodnie z ktérym ,kierownik urzedu moze nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opdZznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami”. Racje ma strona pozwana, wskazujac, ze przepis ten wskazuje, ze nieuwzglednienie terminu
przedawnienia nastepuje fakultatywnie, na podstawie uznaniowej decyzji kierownika urzedu. Uszlo jednak uwadze
strony pozwanej, ze uznaniowo$¢ decyzji pracodawcy nie oznacza pelnej swobody tej decyzji, zwlaszcza gdy przepisy
dotyczace stosunku pracy wprost wskazuja kryteria, jakimi pracodawca ma sie kierowa¢ w danej sytuacji (w tym
wypadku jest to klauzula generalna ,wyjatkowych okoliczno$ci”). Pracodawca nie moze czynic z prawa przyznanego
mu w art. 165 ust. 3 w/w ustawy uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego (art. 8 k.p.) — a tak wladnie postapil w niniejszej sprawie. Mimo zajécia
wyjatkowych okolicznoSci, calkowicie niezaleznych od powoda , a spowodowanych niewlaéciwym postepowaniem
organéw wladzy publicznej, ktore tworzyly w sposdb sprzeczny z Konstytucja akty normatywne dotyczace sytuacji
prawnej powoda, strona pozwana, kierujac sie wzgledami, ktérych nie wyjaénila w zaden sposéb w niniejszym
postepowaniu, odmoéwila w sposéb zupelnie dowolny, a nie uznaniowy, skorzystania z mozliwosci jaka daje art.
165 ust. 2 w/w ustawy. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze pracodawca kierowal sie wylacznie swym partykularnym
interesem finansowym, a nie jakimikolwiek wzgledami stuszno$ci czy celowosci, ktére stanowié powinny podstawe
uznaniowej decyzji z art. 165 ust. 2 w/w ustawy. Takie zachowanie mogloby by¢ zrozumiale i akceptowalne u podmiotu
gospodarczego, prowadzacego dzialalno$¢ nastawiong na zysk, nie za$ u statio fisci Skarbu Panstwa, ktéra uchyla
sie od spelnienia Swiadczenn niewyplaconych wskutek uchybien legislacyjnych reprezentantéw wladzy publiczne;.
Stanowisko strony pozwanej, ktora a priori i bez wskazania uzasadnionej przyczyny odmawia zastosowania art. 165
ust. 2 ustawy o Shuzbie Cywilnej (ktory w istocie stworzony zostal z mys$la o tego typu sytuacjach, gdy wzgledy
shuszno$ci przemawiaja za wyplata przedawnionych roszczen), oznacza, ze strona pozwana w praktyce zmierza do
uchylenia sie od jakichkolwiek skutkoéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23.04.2013 r. Wyrok ten zapadl bowiem
po uplywie ponad 3 lat, liczac od daty wejécia w zycie zakwestionowanej regulacji, zatem juz z tego powodu roszczenia



os6b, wobec ktoérych zastosowano niekonstytucyjne przepisy, bylyby przedawnione. Postepowanie pracodawcy
czyni martwym powyzszy wyrok, co w przypadku statio fisci dzialajacej w oparciu o niekonstytucyjny przepis jest
dzialaniem budzacym duze watpliwoSci z punktu widzenia zgodnoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod
jako pracownik i obywatel nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidlowego dzialania pracodawcy
oraz wladz panstwowych — a do tego sprowadzalyby sie skutki zaakceptowania pogladu strony pozwanej. Z jednej
bowiem strony pow6d pozbawiony zostal naleznych mu §wiadczen na podstawie wadliwego aktu normatywnego, a z
drugiej strony dlugotrwala procedura zwiazana z postepowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym pozbawila go
mozliwos$ci zgloszenia swych zadan przed uplywem terminu przedawnienia. Ostatecznie za$ strona pozwana odmowila
skorzystania z uprawnienia z art. 165 ust. 2 ustawy o sluzby celnej, mimo ze okolicznoéci sprawy jednoznacznie i w
sposob oczywisty wskazywaly na potrzebe sanowania zaistnialej sytuacji za pomoca tego $rodka prawnego. W ocenie
Sadu, postepowanie pracodawcy jako niewtaéciwe i sprzeczne z art. 8 k.p. nie zastugiwalo na ochrone.

Sad moze odmoéwic¢ uwzglednienia zarzutu przedawnienia nie tylko na podstawie art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Cywilnej, lecz przede wszystkim bezposrednio na podstawie art. 8 k.p. i art. 5 k.c., na co wskazywal wielokrotnie Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach.

Miedzy stronami niesporne bylo , ze doplata do wypoczynku, powoda obliczona zgodnie z rozporzadzeniem z 2000
r., wyniostaby 2 210 zl. 46 gr.

Po zlozeniu przez powoda wniosku w dniu 19.01.2010 r., ale jeszcze przed ustaleniem kwoty naleznych mu $wiadczen
i przyznaniem oraz wyplaceniem doplaty do wypoczynku za 2010 r. (co ostatecznie, jak wynika z o§wiadczen stron,
nastgpito jeszcze w 2010 r.), doszlo do istotnej zmiany stanu prawnego.

Z dniem 20.03.2010 r. weszlo bowiem w zycie nowe rozporzadzenie dotyczacej przedmiotowej kwestii, a mianowicie
rozporzadzenie Rady Ministréw z 16.02.2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkow
ich rodzin (Dz.U. z 2010 1., nr 33, poz. 177, dalej: rozporzadzenie z 2010 r.). W § 2 ust. 5 ustalone zostaly nowe zasady
naliczania $wiadczen z tytulu doptaty do wypoczynku. Wedtug tego przepisu doplata do wypoczynku przystuguje na
kazda uprawniong osobe w wysokos$ci 0,127 kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, przy czym wyliczong kwote doplaty zaokragla sie do pelnych dziesieciu groszy w gore. Wedlug za$
§ 2 ust. 6 Swiadczenie rozliczane jest w kolejnych kwartalach roku, jednak nie péZniej niz raz na p6t roku, i jest
wyplacane do konca miesigca nastepujacego po zakoniczeniu okresu rozliczenia, z zastrzezeniem § 8, ktéry stanowi, ze
$wiadczenia przystugujace w danym roku kalendarzowym sg wyplacane nie p6Zniej niz do dnia 31 stycznia nastepnego
roku kalendarzowego.

Powyzsza zmiana byla niekorzystna dla funkcgjonariuszy stuzby celnej, o czym $wiadczy wysoko$c
Swiadczenia obliczonego na podstawie rozporzadzenia z 2010 r. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze powodowi
wyplacono na podstawie nowych przepiséow doplate do wypoczynku za 2010 r. w kwocie 714 zl
brutto . Zastosowanie wobec powoda rozporzadzenia z 2010 r. uzasadnial § 10 tego rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym ,do wnioskow w sprawach o przyznanie $wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., zlozonych i nie
rozpatrzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia”.

Zgodno$¢ z Konstytucja przytoczonego § 10 rozporzadzenia z 2010 r. byla przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 23.04.2013 r. (sygn. P 44/10, OTK-A 2013 r., nr 4, poz. 39) wskazal, ze
przedmiotowy przepis w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze nabycie prawa do doplaty do wypoczynku nastepuje
wraz z nabyciem w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz wraz ze zlozeniem pisemnego wniosku,
zatem wysoko$¢ doplaty do wypoczynku powinna by¢ ustalona na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili
spelienia powyzszych warunkoéw, tj. w chwili nabycia prawa do przedmiotowego $§wiadczenia. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, zmiana stanu prawnego wprowadzona po zlozeniu wniosku, ksztaltujaca na nowo, w sposéb mniej
korzystny, sytuacje prawna juz uksztaltowana, stanowila naruszenie konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz.



Wobec takiej tre$ci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego pojawia sie pytanie co do przepisow, jakie powinny
by¢ zastosowane do ustalania w niniejszym postepowaniu naleznoSci powodki. W orzecznictwie spornym jest
bowiem, jakie — w praktyce — sg skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec czy stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja konkretnych regulacji prawnych wywoluje wylacznie skutki na przyszlosé, od chwili opublikowania
sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, czy tez wyrok Trybunalu ma skutek wsteczny i
powoduje, ze konkretne unormowanie traci moc obowigzujaca od samego poczatku jego bytu, tj. od daty zamierzonego
przez normodawce wejScia w zycie.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny
akt normatywny — dwunastu miesiecy. Oznacza to, ze z formalnego punktu widzenia konkretne unormowanie jest
eliminowane z porzadku prawnego z datg ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ewentualnie w terminie
pozniejszym wynikajacym z tresci tego wyroku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie przedmiotem rozwazan bylty skutki orzeczenia o niekonstytucyjnosci
okreslonego przepisu w przypadku rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu przed jego
wyeliminowaniem z porzadku prawnego przez Trybunal Konstytucyjny. W uchwale z 3.07.2003 r. (sygn. III CZP
45/03, OSNC 2004/9/136) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Trybunal Konstytucyjny jest okreslany mianem "ustawodawcy
negatywnego", poniewaz jego powszechnie obowigzujace orzeczenia powodujg zmiany generalne w stanie prawnym,
s3 zatem aktami prawotwoérczymi. Dlatego konieczna jest rowniez ich ocena w aspekcie czasowym, czyli dokonanie
wykladni zgodnie z regulami prawa intertemporalnego. Ocena ta nalezy do organ6ow stosujgcych prawo - w zakresie
norm cywilnoprawnych do sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Pozbawienie Trybunalu Konstytucyjnego
uprawnienia do ustalania powszechnej wykladni prawa powoduje, ze wykladnia przepiséw prawa stosowanych przez
sady, dokonywana przez Trybunal moze by¢ tylko przyjmowana ratione vigore — ze wzgledu na sile argumentow”.
Sad Najwyzszy jednocze$nie w licznych orzeczeniach zdecydowanie opowiadal sie za przyznaniem orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce orzeczniczej sadow skutkow siegajacych w przeszlo$é (ex tunc). Przyktadowo,
w uchwale z dnia 23.01.2001 r. (sygn. III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,skoro
ogloszenie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu powoduje
utrate jego mocy obowiazujacej - to znaczy, ze do daty ogloszenia orzeczenia przepis ten obowigzywal. Utrata mocy
obowiazujacej nie jest bowiem réwnoznaczna ze stwierdzeniem niewazno$ci przepisu, ktorej przypisuje sie skutek ex
tunc”, jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,,stosownie za$ do art. 177 ust. 1 Konstytucji, do sadéw nalezy
wymiar sprawiedliwosci. (...) Z art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Natomiast przepis art. 8 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze jest ona
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zatem wedlug przepiséw Konstytucji i z punktu widzenia zgodnoSci z nig nalezy ocenia¢ akty normatywne nizszej
rangi podlegajace zastosowaniu w konkretnej sprawie. Rowniez z art. 8 ust. 11 art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika
dla sadéw powinno$¢ odmowy zastosowania przepiséw niezgodnych z Konstytucja.” Podobnie w postanowieniu z
7.12.2000 T. (sygn. ITII ZP 27/00, OSNAPiUS 2001/10/331) Sad Najwyzszy przyjal, iz ,akt normatywny uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien
byt stosowany przez sad do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu.” Zgodnie z art. 8 ust. 2
Konstytucji ,,przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”, przy czym zgodnie
z ust. 1 tego artykulu ,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Od poczatku obowiazywania
ustawy zasadniczej z 1997 r. Sad Najwyzszy podkreslal, ze od dnia wejscia w zycie Konstytucji sady sa uprawnione
do niestosowania ustaw i przepis6w nizszej rangi sprzecznych z Konstytucja, stwierdzajac wprost, ze ,,przepis ustawy
niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ zroédlem praw i obowiazkéw” (por. orzeczenie SN z 10.11.1999 r., I CKN 204/98,
OSNC 2000/5/94 1z 2.05.1998 ., ITI SW 1/98, OSNAPiUS 1998/17/528).



Biorgc powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o
niekonstytucyjnosSci okreslonej normy prawnej nie wywoluje samo w sobie skutkéw prawnych odnoszacych sie do
stanow faktycznych powstalych wezeéniej, pod rzadami niekonstytucyjnych przepiséw. Jednakze Sad, orzekajac w
indywidualnej sprawie, kazdorazowo zobligowany jest do brania pod uwage przepisow Konstytucji, stanowiacej
zrédlo norm prawnych stojacych najwyzej w hierarchii przyjetej w polskim porzadku prawnym; normy konstytucyjne
znajdujg bowiem co do zasady bezpo$rednie zastosowanie. Skoro zatem Trybunal Konstytucyjny orzek! o sprzecznosci
z Konstytucja normy prawnej, ktéra odnosi sie do indywidualnej sprawy badanej przez Sad, Sad ten ma powazne
podstawy, aby odstapi¢ od zastosowania wadliwego unormowania. Odstapienie od jego stosowania wynikalo bedzie
jednak nie z przyjecia, ze doszlo do swoistego ,wstecznego” wyeliminowania przepisu z porzadku prawnego, ale
z dokonania przez Sad orzekajacy wykladni systemowej, zmierzajacej do usuniecia sprzecznosci miedzy normami
prawnymi réznego rzedu, regulujacymi ten sam stosunek prawny. Warto w tym miejscu rowniez zaznaczyé, ze
w rozpoznawanej sprawie wadliwym aktem prawnym, sprzecznym z aktami wyzszego rzedu, byl akt normatywny
rangi rozporzadzenia. Art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi za$, ze sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom,;
nie wspomina natomiast o zwigzaniu sedziego w jego czynnoSciach orzeczniczych treécig aktdéw nizszego rzedu.
Rowniez to przemawia za uprawnieniem Sadu do dokonania samodzielnej oceny dopuszczalno$ci zastosowania
w konkretnym stanie prawnym niekonstytucyjnych przepiséw rozporzadzenia, a wiec aktu podustawowego o
charakterze wykonawczym.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, Ze te same wzgledy, ktore kierowaly Trybunalem
Konstytucyjnym przy ocenie konstytucyjno$ci § 10 rozporzadzenia z 2010 r., przemawiajg za ocenieniem go jako
sprzecznego z Konstytucja i na gruncie rozpoznawanej przez Sad sprawy. Kwestie te nie wymagaja szerszego
omoéwienia, gdyz wyczerpujaco opisane zostaly w uzasadnieniu wyroku z 23.04.2013 r. Sad w caloSci podziela poglad
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stanowil podstawe tego rozstrzygniecia. Skutkiem takiej oceny jest przyjecie, ze do
ustalania naleznoéci powoda z tytulu doptaty do wypoczynku w 2010 r. powinny znajdowaé zastosowanie przepisy
rozporzadzenia z 2000 r., nie za$ rozporzadzenia z 2010 r.

Strona pozwana w zasadzie nie kwestionowala wyzej przedstawionego rozumowania , zarzucala natomiast, ze
niezaleznie od treéci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego roszczenia powoda nalezy uznaé¢ za przedawnione, a
zatem powddztwo powinno by¢ oddalone w calo$ci. Strona pozwana nie kwestionowala przy tym, ze gdyby nie doszlo
do przedawnienia spornych roszczen, powodowi przystugiwalaby uzupehiajaca doptata w kwocie 1496 zt

Takie tez stanowiska zajely Sady Pracy w Polsce i tak : SR w Slubicach w wyroku z dnia 2.09.13r sprawie sygn. akt IV
P 67/10 , SR dla Qarszawy Zoliborza z dnia 24.10.13r. sygn. akt VIIP 639/10 , SR w Nowym Saczu w wyroku z dnia
4.11.13r. sygn akt IV P 266/13 , SR dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w wyroku z dnia 18.10.13r. sygn akt X P 452/13

Podsumowujac Sad uznal, iz powddztwo uzasadnione bylo takze co do zasady.

Odsetek powod domagal sie zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej wyrazonym w uzasadnieniu do sprzeciwu od
nakazu zaplaty. tj od daty opublikowania cytowanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ( tj od 23.04.2013 roku )
dlatego tez, Sad orzekl o odsetkach od tej daty pomimo, iz zdaniem Sadu nalezalyby sie one za okres wczeéniejszy
tj od 1.01.2011 bowiem do dnia 31.12.2010 roku powinna byla nastapi¢ wyptata w prawidlowej wysokosci, na co Sad
wskazywal we wstepnej czeéci rozwazan. Okoliczno$é, ze doszlo do czeéciowej wyplaty $wiadczenia w 2010 r. nie
wplywa na wymagalno$¢ pozostalej czesci doplaty — dluznik moze bowiem spelni¢ §wiadczenie w czeSci przed data
wymagalno$ci, nie powoduje to jednak, ze niezaplacona czes$¢ §wiadczenia staje sie przez to wczesSniej wymagalna.

Podstawe prawna roszczenia powoda zawiera art. 135 ust. 1 ustawy z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2009 1.,
nr 168, poz. 1323 ze zm.), ktory stanowi, ze funkcjonariuszom i cztonkom ich rodzin, bytym funkcjonariuszom, w tym
emerytom i rencistom i cztonkom ich rodzin, moga by¢ przyznawane Swiadczenia socjalne. W podobny sposéb kwestie
te regulowala poprzednia ustawa o Stuzbie Celnej, z 24.07.1999 r. (Dz.U. 1999 1., nr 72, poz. 802 i nr 110, poz. 1255);
na podstawie jej art. 42 wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 11.05.2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
$wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin (Dz.U. z 2000, nr



39, poz. 450, dalej: rozporzadzenie z 2000 r.). Obowiazywalo ono w chwili zglaszania przez powoda wniosku w dniu
19.01.2010 1. 0 wyplate przystugujacego mu $wiadczenia socjalnego. Z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2000 r. wynika,
ze funkcjonariuszowi celnemu, ktéry w zwigzku z pelieniem sluzby nabyt w danym roku kalendarzowym prawo
do urlopu wypoczynkowego, oraz malzonkowi funkcjonariusza, dzieciom wlasnym, dzieciom malzonka, dzieciom
przysposobionym i dzieciom przyjetym na wychowanie, spehlniajacym kryteria okre$lone § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 tego
rozporzadzenia, przystugiwalo, na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym, §wiadczenie w
postaci doplaty do wypoczynku. Wedlug § 2 ust. 2 doplata do wypoczynku przystuguje na kazda uprawniong
osobe w wysokosci procentowej minimalnej stawki uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej grupy uposazenia
zasadniczego, obowigzujacej w Stuzbie Celnej w dniu 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktérym funkcjonariusz nabyt
prawo do urlopu wypoczynkowego: 1) za 2000 1. - 19,35%, 2) od 2001 . - 32,85%.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci zostal nadany na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., ktory wskazuje, ze roéwniez w
stosunku do pozwanego bedacego jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa obligatoryjne jest nadanie tego rygoru
w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (w sprawach pracowniczych
nie stosuje sie bowiem art. 335 § 2 k.p.c.). Zasadzona nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami jest kwota nizsza
od jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wykazanego w niekwestionowanym przez powoda zas$wiadczeniu
zlozonym przez strone pozwana, wobec czego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci objety zostal punkt I wyroku
w catoéci (punkt IIT wyroku).

Z uwagi na to, ze strona pozwana jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest objeta ustawowym zwolnieniem
od oplat sadowych (art. 94 u.k.s.c.), za§ powodowi takie zwolnienie stuzylo jako pracownikowi (art. 96 ust. 1 pkt 4
u.k.s.c.), ostatecznie nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 113 u.k.s.c.
(stosowanego a contrario ) zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa (punkt III wyroku).



