Sygn. akt X P 1225/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Marzena Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z., Z. M., E. S., E. M.
przeciwko I.C.we W.
o Swiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
I. zasadza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz nastepujacych powodow nastepujace kwoty:

1. powddki E. S. kwote 997,64 z} (slownie: dziewieéset dziewieédziesiat siedem zlotych szeSédziesiat cztery grosze)
z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

2. powoda Z. M. kwote 997,64 zl (stownie: dziewieéset dziewieédziesiat siedem zlotych sze$édziesiat cztery groszy)
z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

3. powoda J. Z. kwote 1.995,28 zl (stownie: jeden tysiac dziewiecset dziewietdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia osiem
groszy) z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

4. powodki E. M. kwote 1.496,46 zl (stlownie: jeden tysiac czterysta dziewieédziesiat szeS¢é zlotych czterdziesci szesé
groszy) z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwa oddala;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki E. S. kwote 70 zl (siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

V. nie obcigza powodow kosztami postepowania;

ustala, ze nieuiszczone koszty sqgdowe, od ktorych strony byly zwolnione z mocy ustawy, obciazajaq
Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 1225/13

UZASADNIENIE



W dniu 19 grudnia 2013 r. powdd J. Z. wnibst powodztwo o zaplate kwoty 1.995,28 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 kwietnia 2010 r. tj. od dnia pierwszej niepelnej wyplaty $§wiadczenia jako uzupelnienie naleznej mu za rok
2010 doptlaty do wypoczynku. Ponadto powdd wniost o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swe zgdanie wskazal, ze na mocy przepisu art. 135 ust. 1i 2 ustawy o sthuzbie celnej funkcjonariuszomiich
czlonkom rodzin, bylym funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i cztonkom ich rodzin moga by¢ przyznane
Swiadczenia socjalne. Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2013 r. o sygn. akt P 44/10
powinien otrzymac §wiadczenie w wysokoSci okre§lonej przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000
r. w sprawie rodzaju i zakresu Swiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz
czlonkom ich rodzin. Zaznaczyl, Ze wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku zlozyt w okresie obowigzywania w/w
rozporzadzenia, tj. 14 stycznia 2010 r., za§ mozliwo$¢ zglaszania roszczen o wyplate uzupeliajacej kwoty ,,odzyla”
dopiero z chwilg publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Dodatkowo wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2013
r. wzywal pozwana do zaplaty kwoty réznicy miedzy naleznoécig otrzymana, a ta wyliczona wedtug rozporzadzenia
z 2000 1. Powod wskazal, ze wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia nastgpila od daty pierwszej niepelnej wyplaty
Swiadczenia tj. od dnia 21 kwietnia 2010 r. Wskazal, ze skoro w mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
to zachodzily podstawy do wznowienia postepowania o wyplate doplat za 2010 r. przed organami celnymi. Wobec tego
ewentualne terminy przedawnienia liczone powinny by¢, zdaniem powoda, od daty wydania wyroku z 23 kwietnia
2013 r. Powdd wskazal rowniez z ostrozno$ci procesowej, ze na podstawie art. 165 ust. 2 ustawy o stuzbie celnej
zachodzily podstawy do nieuwzglednienia przedawnienia roszczenia.

W dniu 30 grudnia 2013 r. powod Z. M. wnibst powodztwo o zaplate kwoty 997,64 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 kwietnia 2010 r. tj. od dnia pierwszej niepelnej wyplaty $wiadczenia jako uzupelnienie naleznej mu za rok
2010 doplaty do wypoczynku. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztdéw procesu.

Uzasadniajac swe zadanie wskazal, ze na mocy przepisu art. 135 ust. 1i 2 ustawy o stuzbie celnej funkcjonariuszomiich
czlonkom rodzin, bytym funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i cztonkom ich rodzin moga by¢ przyznane
Swiadczenia socjalne. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2013 r. o sygn. akt P 44/10
powinien otrzymac Swiadczenie w wysoko$ci okre§lonej przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 maja
2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga byé¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym
oraz czlonkom ich rodzin. Zaznaczyl, ze wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku zlozyt w okresie obowiazywania
w/w rozporzadzenia, tj. 1 lutego 2010 r., za$§ mozliwo$¢ zglaszania roszczen o wyplate uzupekiajacej kwoty ,,odzyla”
dopiero z chwilg publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Dodatkowo wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2013
r. wzywal pozwana do zaplaty kwoty roéznicy miedzy naleznosScia otrzymang, a ta wyliczong wedlug rozporzadzenia
z 2000 r. Powdd wskazal, ze wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia nastapila od daty pierwszej niepelnej wyplaty
Swiadczenia tj. od dnia 21 kwietnia 2010 r. Wskazal, ze skoro w mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja aktu normatywnego stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
to zachodzily podstawy do wznowienia postepowania o wyplate doplat za 2010 r. przed organami celnymi. Wobec tego
ewentualne terminy przedawnienia liczone powinny by¢, zdaniem powoda, od daty wydania wyroku z 23 kwietnia
2013 r. Powdd wskazal rowniez z ostroznosci procesowej, ze na podstawie art. 165 ust. 2 ustawy o shuzbie celnej
zachodzily podstawy do nieuwzglednienia przedawnienia roszczenia.

W dniu 31 grudnia 2013 r. powo6dka E. S. wniosta powddztwo o zaplate kwoty 997,64 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 marca 2010 r. jako uzupehienie naleznej jej za rok 2010 doplaty do wypoczynku. Ponadto pow6dka wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swe zadanie wskazala, ze na mocy przepisu art. 135 ust. 11 2 ustawy o sluzbie celnej funkcjonariuszom
i ich czlonkom rodzin, bylym funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i czlonkom ich rodzin moga by¢
przyznane §wiadczenia socjalne. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2013 r. o sygn. akt P
44/10 powinna otrzymacé Swiadczenie w wysokoS$ci okreslonej przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja
2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym



oraz cztonkom ich rodzin. Zaznaczyla, ze wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku zlozyla w okresie obowiazywania
w/wrozporzadzenia, tj. 30 stycznia 2010 r., za$ mozliwo$¢ zglaszania roszczen o wyplate uzupelhiajacej kwoty ,,odzyta”
dopiero z chwilg publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Dodatkowo wskazala, ze w dniu 28 maja 2013 r.
wzywala pozwana do zaplaty kwoty r6znicy miedzy naleznoS$cig otrzymana, a tg wyliczona wedlug rozporzadzenia z
2000 r. Powbdka wskazala, ze wymagalno$é dochodzonego roszczenia nastgpila od daty pierwszej niepelnej wyplaty
$wiadczenia tj. od dnia 26 marca 2010 r. Wskazala, ze skoro w my$l art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja aktu normatywnego stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
to zachodzily podstawy do wznowienia postepowania o wyplate doplat za 2010 r. przed organami celnymi. Wobec tego
ewentualne terminy przedawnienia liczone powinny by¢, zdaniem powodki, od daty wydania wyroku z 23 kwietnia
2013 r. Powddka wskazala rowniez z ostroznoéci procesowej, ze na podstawie art. 165 ust. 2 ustawy o stuzbie celnej
zachodzily podstawy do nieuwzglednienia przedawnienia roszczenia.

Dodatkowo na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r. powodka E. S. wniosla o zwrot kosztow obowigzkowego
stawiennictwa na rozprawe w kwocie 70 z1 w zwigzku z tym, ze ponioslta koszty przejazdu z miejscowosci P. (L.) do
W. busem, co stanowilo laczny koszt przejazdu 70 zl.

W dniu 28 listopada 2013 r. powddka E. M. wniosta pow6dztwo o zaplate kwoty 1.496,46 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 marca 2010 r. jako uzupelnienie naleznej jej za rok 2010 doplaty do wypoczynku. Ponadto pow6dka wniosta
o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swe zadanie wskazala, ze na mocy przepisu art. 135 ust. 11 2 ustawy o stuzbie celnej funkcjonariuszom
i ich czlonkom rodzin, bylym funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i czlonkom ich rodzin moga byc
przyznane Swiadczenia socjalne. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2013 r. o sygn. akt P
44/10 powinna otrzymac §wiadczenie w wysoko$ci okreslonej przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja
2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym
oraz czlonkom ich rodzin. Zaznaczyla, ze wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku zlozyla w okresie obowigzywania
w/wrozporzadzenia, tj. 27 stycznia 2010 r., za$ mozliwo$¢ zglaszania roszczen o wyplate uzupeliajacej kwoty ,,odzyta”
dopiero z chwila publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Dodatkowo wskazala, ze w dniu 10 kwietnia 2013 r.
wzywala pozwang do zaplaty kwoty réznicy miedzy naleznoS$cia otrzymana, a tg wyliczona wedlug rozporzadzenia z
2000 r. Powbddka wskazala, ze wymagalno$é dochodzonego roszczenia nastgpila od daty pierwszej niepelnej wyplaty
Swiadczenia tj. od dnia 26 marca 2010 r. Wskazala, ze skoro w my$l art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja aktu normatywnego stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
to zachodzily podstawy do wznowienia postepowania o wyplate doplat za 2010 r. przed organami celnymi. Wobec tego
ewentualne terminy przedawnienia liczone powinny by¢, zdaniem powodki, od daty wydania wyroku z 23 kwietnia
2013 r. Powodka wskazala réwniez z ostroznos$ci procesowej, ze na podstawie art. 165 ust. 2 ustawy o stuzbie celnej
zachodzily podstawy do nieuwzglednienia przedawnienia roszczenia.

Na rozprawach w dniu 21 marca 2014 r. w trybie art.219 kpc niniejsze sprawy polaczono do wspoélnego rozpoznania.

W identycznie brzmiacych odpowiedziach na pozwy powodow J. Z., Z. M. i E. S. a takze w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wobec powoddki E. M. strona pozwana 1. C. we W. wniosla o oddalenie powddztw i zasadzenia na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen z uwagi na fakt,
ze roszczenia z tytulu uposazenia i innych S$wiadczen oraz naleznoSci pienieznych ulegaja przedawnieniu z
uplywem trzech lat od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Strona pozwana wskazala, ze wymagalno§é
roszczenia to moment prawnej mozliwo$ci zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. W stosunku do
zadanych wierzytelnoéci taka mozliwo$¢ powstala z chwilg nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu
wypoczynkowego. Strona pozwana wskazala, ze prawo do kolejnych urlopé6w wypoczynkowych pracownik nabywa z
w kazdym nastepnym roku kalendarzowym zatem mozliwo$¢é zaspokojenia roszenia powstala w dniu 01 stycznia 2010
r. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze nawet przy przyjeciu daty wymagalnoSci roszczenia jako date zlozenia



wniosku o wyplate, roszczenie jest przedawnione, bowiem wniosek o doplate wyréwnania zostaly zlozone po uplywie
3 lat. Strona pozwana wskazala takze, ze czym innym jest prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia, a czym innym
chwila jego spelnienia. Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanych mozliwo$ci nie uwzglednienia przedawnienia
zgodnie z art. 165 pozwana wskazala, ze nie jest to postanowienie obligatoryjne i zalezy wylacznie od uznania
kierownika urzedu. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze powodowie nie skorzystali z ustawowej mozliwoSci
podjecia bezposredniego dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia w trybie art. 165 ust. 3 ustawy o
Stuzbie Celnej. Ponadto z ostroznoéci procesowej w razie uwzglednienia roszczen powodéw pozwana wskazala, ze
odsetki winny przystugiwa¢é tylko za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego tj. od dnia 10
maja 2013 r. Strona pozwana podniosla, ze zagadnienia intertemporalne nie sg jednolicie interpretowane wskazujac
na poparcie swojego stanowiska rozwazania doktryny zgodnie z ktorymi utrata mocy obowiazujacej przepisu uznanego
za niezgodny z Konstytucja nastepuje dopiero z chwila wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie
weczesniej — orzeczenie ma wiec charakter prawotworczy aczkolwiek jest to akt negatywny.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. Z. peli stuzbe w 1. C. we W. U.C. we W. od dnia 20 lutego 1991 r. na stanowisku eksperta Stuzby Celnej w
pelnym wymiarze czasu stuzby, na podstawie mianowania.

Dowéd : zaswiadczenie strony pozwanej k. 4 akt sygn akt X P 1225/13

Powod J. Z. w dniu 14 stycznia 2010 r. zlozyl wniosek o wyplate §wiadczenia socjalnego - doplaty do wypoczynku.
Strona pozwana wyplacila w dniu 21 kwietnia 2010 r. powodowi kwote 952 zk.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. powod J. Z. wezwal strone pozwang do zaplaty wyr6wnania za §wiadczenie socjalne za
rok 2010 r. w wysokosci 1.995,28 zl.

W dniu 5 czerwca 2013 r. powod J. Z. zlozyl wniosek o uzupeliajaca wyplate §wiadczenia w postaci doplaty do
wypoczynku za rok 2010.

Strona pozwana odmoéwita wyplaty uzupelniajacego §wiadczenia wskazujac na przedawnienie zadania.
Dowéd : wniosek k.5, wezwanie do zaplaty k. 7, wniosek k. 8, pismo k. 9i 4 akt sygn akt X P 1225/13

Powod Z. M. pehi stuzbe w I. C. we W. od dnia 1 czerwca 1977 r. na stanowisku starszego specjalisty Stuzby Celnej w
pelnym wymiarze czasu stluzby, na podstawie mianowania.

Dowdédd : zaswiadczenie strony pozwanej k. 15 akt sygn akt X P 44/14

Powdd Z. M. w dniu 1 lutego 2010 r. zlozyl wniosek o wyplate Swiadczenia socjalnego - doptaty do wypoczynku. Strona
pozwana wyplacila w dniu 21 kwietnia 2010 r. powodowi kwote 390 zl.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. powod Z. M. wezwal strone pozwana do zaplaty wyré6wnania za §wiadczenie socjalne za
rok 2010 r. w wysokosci 997,64 zt.

W dniu 10 czerwca 2013 r. powod P. Z. zlozyl wniosek o uzupelniajgca wyplate $wiadczenia w postaci doplaty do
wypoczynku za rok 2010.

Strona pozwana odmowila wyplaty uzupehiajacego $wiadczenia wskazujac na przedawnienie zadania.
Dowdd : wniosek k.16, wezwanie do zaplaty k. 9,, pismo k. 8, dowdd zaplaty k. 17. akt sygn akt X P 44/14

Powddka E. M. pelni stuzbe w 1. C. we W. W. K. i. S. od dnia 15 lutego 1982 r. na stanowisku starszego specjalisty w
pelnym wymiarze czasu stluzby, na podstawie mianowania.



Dowéd : zaswiadczenie strony pozwanej k. 6 akt sygn akt X P 1244/13

Powodka E. M. w dniu 27 stycznia 2010 r. zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia socjalnego doplaty do wypoczynku.
Pozwana wyplacila powddce kwote 714 zt w dniu 26 marca 2010 r.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. powodka A. S. wezwala pozwana do zaplaty wyrd6wnania za Swiadczenie socjalne za rok
2010T.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. pozwana odméwila wyplaty uzupeliajacego $wiadczenia wskazujac na przedawnienie
zadania.

Dowédd : wniosek k. 7, wezwanie do zaplaty k. 10, pismo k. 9, pismo k. 11 akt sygn akt X P 1244/13
Powodka E. S. pelni stuzbe w I. C. 29 listopada 1991 r.
Dowéd : kserokopie umoéw o prace k. 4

Powodka E. S. w dniu 30 stycznia 2010 r. zlozyta wniosek o wyplate Swiadczenia socjalnego doplaty do wypoczynku.
Pozwana wyplacila powddce kwote 476 zl.

W dniu 28 maja 2013 r. powodka E. S. wezwala pozwana do zaplaty wyréwnania za §wiadczenie socjalne za rok 2010 1.

W dniu 10 czerwca 2013 1. E. S. zlozyla wniosek o uzupehiajaca wyplate §wiadczenia w postaci doplaty do wypoczynku
za rok 2010.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. pozwana odméwila wyplaty uzupelhiajacego $wiadczenia wskazujac na przedawnienie
zadania.

Dowédd : wniosek k. 6, wezwanie do zaplaty k. 5, wniosek k. 15 pismo k. 7 akt sygn akt X P 47/14
Uposazenie powodki E. S. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5.833,33 zl brutto.
Uposazenie powoda Z. M. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 6.544,53 zl.
Uposazenie powoda J. Z. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5.923,67 zl.
Dowéd : zaswiadczenie strony pozwanej k. 16 sygn akt X P 1225/13

zaSwiadczenie strony pozwanej k. 25 sygn akt X P 44/14

zaswiadczenie strony pozwanej k. 16 sygn akt X P 47/14

Hipotetyczna wysoko$¢ Swiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 rok obliczonego na
podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen
socjalnych, ktore moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosila dla powoda
Z. M. kwote 997,64 zl.

Hipotetyczna wysoko$¢ Swiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 rok obliczonego na
podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen
socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosila dla powo6dki
E. M. kwote 1 496,64 zt.

Hipotetyczna wysoko$¢ Swiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 rok obliczonego na
podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen



socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosita dla powodki
E. S. kwote 997,64 zl.

Hipotetyczna wysoko$¢ $wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 rok obliczonego na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu Swiadczen
socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin wynosila dla powoda
J. Z. kwote 1.995,28 zL.

(bezsporne, o§wiadczenie pelnomocnika strony pozwanej z rozpraw z dnia 21 marca 2014 r.)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa byly uzasadnione w calo$ci w zakresie roszczen gléwnych oraz w przewazajacej cze$ci w zakresie roszczen
odsetkowych.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl bezsporny.

Zarowno z o$wiadczen stron zlozonych na rozprawie, jak i z dowodéw z dokumentéw wynika, ze powodowie jako
funkcjonariusze stuzby celnej w okresie spornym byli uprawnieni do dochodzenia naleznosci z tytulu doplaty za
urlop wypoczynkowy, skladali wnioski o wyplate §wiadczenia socjalnego, ktore zostalo wyplacone w wysokoSciach
wskazanych w pozwach.

Takze okoliczno$cig bezsporng byl fakt, ze powodowie wzywali pozwanag do zaplaty doplat i sktadali wnioski o
uzupehienie dokonanych wyplat, ktére spotkalo sie z negatywna odpowiedzia pozwane;j.

Podstawg prawna roszczen powodow jest przepis art. 135 ust. 1 ustawy z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2009
r., nr 168, poz. 1323 ze zm.), ktéry stanowi, ze funkcjonariuszom i cztonkom ich rodzin, bylym funkcjonariuszom,
w tym emerytom i rencistom i czlonkom ich rodzin, moga by¢ przyznawane $wiadczenia socjalne. W podobny
sposob kwestie te regulowata poprzednia ustawa o Stuzbie Celnej, z 24.07.1999 r. (Dz.U. 1999 r., nr 72, poz.
802 i nr 110, poz. 1255); na podstawie jej art. 42 wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z 11.05.2000
r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga byé¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i
czlonkom ich rodzin (Dz.U. z 2000, nr 39, poz. 450, dalej: rozporzadzenie z 2000 r.). Obowigzywalo ono w
chwili zglaszania przez powodéw w styczniu (i w dniu 1 lutego) 2010 r. wnioskdw o wyplate przystugujacych
im éwiadczen socjalnych. W § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia z 2000 r. wskazano, ze funkcjonariuszowi celnemu,
ktory w zwiazku z pelnieniem stluzby nabyt w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego,
oraz matzonkowi funkcjonariusza, dzieciom wlasnym, dzieciom malzonka, dzieciom przysposobionym i dzieciom
przyjetym na wychowanie, spelniajacym kryteria okreslone § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia, przystugiwalo,
na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym, $wiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku.
W § 2 ust. 2 okreS§lono metode obliczania tego $wiadczenia, wskazujac, ze doptata do wypoczynku przystuguje na
kazda uprawniona osobe w wysoko$ci procentowej minimalnej stawki uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej
grupy uposazenia zasadniczego, obowiazujacej w Stuzbie Celnej w dniu 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktorym
funkcjonariusz naby! prawo do urlopu wypoczynkowego: 1) za 2000 r. - 19,35%, 2) od 2001 r. - 32,85%.

Po zlozeniu przez powodéw wnioskow w styczniu 2010 r. (i w dniu 1 lutego), ale jeszcze przed ustaleniem kwoty
naleznych im $§wiadczen i przyznaniem oraz wyplaceniem doplaty do wypoczynku za 2010 r. (co ostatecznie, jak
wynika z oSwiadczen stron, nastapilo w dniach 26 marca lub 21 kwietnia 2010 r.), doszlo do istotnej zmiany stanu
prawnego.

Z dniem 20.03.2010 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16.02.2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2010 r., nr 33, poz. 177, dalej: rozporzadzenie z 2010 r.),
zgodnie z ktérym, w § 2 ust. 5 ustalone zostaly nowe zasady naliczania §wiadczen z tytulu doplaty do wypoczynku.
Wskazano w nim, ze doplata do wypoczynku przystuguje na kazda uprawniong osobe w wysoko$ci 0,127 kwoty bazowej



okres$lonej w ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy Stluzby Celnej, przy czym wyliczona kwote doplaty zaokragla
sie do pelnych dziesieciu groszy w gore. Unormowano ponadto w § 2 ust. 6 terminy wyplaty $wiadczenia z tego
tytutlu, wskazujac, ze jest ono rozliczane w kolejnych kwartalach roku, jednak nie p6zniej niz raz na pot roku, i jest
wyplacane do konca miesigca nastepujacego po zakonczeniu okresu rozliczenia, z zastrzezeniem § 8, ktéry stanowi, ze
Swiadczenia przystugujace w danym roku kalendarzowym sa wyplacane nie p6zniej niz do dnia 31 stycznia nastepnego
roku kalendarzowego.

Powyzsza zmiana byla niekorzystna dla funkcjonariuszy stuzby celnej, bowiem w oparciu o stawki powyzszego aktu
prawnego wysoko$¢ doplaty na jedng uprawniona osobe w roku 2010 wynosita 238,00 zl.

Z powyzszego wynika, ze nastapito znaczne obnizenie doplaty do wypoczynku. Przy czym nowe rozporzadzenie w § 10
wskazywalo, ze do wnioskéw w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., ztozonych i
nie rozpatrzonych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia.

Na kanwie powyzszego mialy miejsce rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w dniu 23 kwietnia 2013 r. wydal
wyrok w sprawie o sygnaturze I PK 44/10 (opubl. OTK-A 2013/4/39, Dz.U.2013/549) w ktérym orzekl, ze :,, § 10
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych
i czlonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177 oraz z 2012 r. poz. 197) w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty
do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze: elementy konstytutywne nabycia prawa doplaty do wypoczynku tworza zatem
tylko dwa z czterech wymienionych w poprzednim akapicie zdarzen. To znaczy, ze wysoko$¢ doplaty do wypoczynku
powinna zostac ustalona na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili nabycia prawa do doplaty Swiadczenia.
Pozostale zdarzenia, takie jak rozpatrzenie wniosku i wyplata §wiadczenia, sa konsekwencja zlozonego wniosku. Stan
prawny obowigzujacy w momencie ich realizacji nie moze obnizaé¢ wysokosci wyplacanego dodatku.

Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo dotyczace zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, uznal, ze przepis intertemporalny zawarty w § 10 rozporzadzenia z
2010 r., zaskarzony w sprawie bedacej przedmiotem orzekania, nakazujacy stosowaé przepisy tego rozporzadzenia
do wnioskdéw w sprawach o przyznanie $§wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r. w zakresie odnoszacym
sie do wyplaty dodatku do wypoczynku, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, jest zatem przepisem retroaktywnym. Zakwestionowana regulacja znajduje zastosowanie nie tylko
pro futuro do sytuacji prawnych zastanych w chwili wej$cia w zycie ustawy, ale réwniez wywohuje skutki dla stosunkéw
i sytuacji prawnych, w zakresie, w jakim istnialy one przed jej wejéciem w zycie. Reguluje bowiem na nowo, w
spos6b mniej korzystny dla uprawnionych, zakoniczone zdarzenia, ktére podlegaly ocenie poprzednio obowiazujacych
przepisow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, uprawniony, skladajac wniosek do doptaty do wypoczynku, zasadnie mial
prawo oczekiwaé otrzymania doplaty w wysokoSci obliczonej zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym na dzien
skladania wniosku. Zmiana stanu prawnego wprowadzona po ztozeniu wniosku, ksztaltujaca na nowo, w sposéb mniej
korzystny, sytuacje prawna uprzednio zakonczong zlozeniem wniosku stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
niedzialania prawa wstecz. Zmiana sposobu obliczania dodatku do wypoczynku w trakcie roku kalendarzowego i
objecie nig wszystkich uprawnionych do tego dodatku w danym roku stanowila zaskoczenie dla uprawnionych,
poniewaz nie dawala mozliwoSci przygotowania sie do wprowadzanej zmiany. Osoby, ktére nabyly prawo do
doplaty do wypoczynku i prawidlowo zlozyly wnioski, i tak zostaly objete nowymi regulacjami. Przyjete w przepisie
przejsciowym rozwigzanie polegajace na tym, ze do wnioskdw w sprawach o przyznanie $wiadczen socjalnych
przystugujacych w 2010 r., czyli rowniez doplaty do wypoczynku, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia, nie jest, wbrew twierdzeniom
przedstawicieli Rady Ministrow, przykladem regulacji przewidujacej bezposrednie dzialanie nowego rozporzadzenia,
albowiem data rozliczenia wniosku, z ktora wigzane jest zakonczenie stosunku prawnego, jest jedynie rozliczeniem
zakonczonej zlozeniem wniosku sytuacji faktycznej. Bez znaczenia przy tym pozostaje, kiedy nastgpi rozliczenie



wniosku i wyplata naleznego dodatku, poniewaz stan prawny, jaki nalezy wzia¢ pod uwage, rozliczajac wniosek, zostat
uksztaltowany w dniu jego zlozenia.

W zakresie powyzszego orzeczenia pozwana podniosla argumentacje wskazujaca na watpliwosci doktrynalne
w zakresie intertemporalnego zastosowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wskazujac, iz utrata mocy
obowiazujacego przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja RP nastepuje dopiero z chwila wejsScia w Zycie
orzeczenia Trybunalu.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska pozwanej nalezy wskazaé¢ na nadrzedna regulacje Konstytucji RP stanowigcej
w art. 190 ust. 11 3, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgcg i sa ostateczne.
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze
okreslié inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore
wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw. Nie budzi watpliwosci, ze
zagadnienie intertemporalno$ci orzeczen Trybunatu Konstytucji sa przedmiotem licznych rozwazan. W tym miejscu
zasadnym jest odniesienie sie do aktualnego stanowiska judykatury. Podkreslié nalezy, na co wskazuje Sadu Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 maja 2010 r.III UK 2/10 (opubl. OSNP 2011/21-22/278), ze skutkiem utraty domniemania
konstytucyjno$ci ustawy w konsekwencji wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodnos§é
jej przepisu z Konstytucja, jest obowigzek zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma
zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja wynikajgcego z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. Jak wskazuje Sad
Apelacyjny w Rzeszowie z dnia 11 lipca 2013 r. (sygn. III AUa 390/13, opubl. LEX nr 1342371) przepis art. 190 ust.
4 Konstytucji, ktory okresla nastepstwa prawne wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjna nie znosi automatycznie skutkéw wadliwej normy, ktéra stanowila podstawe
wydania orzeczen sadowych, wskazujac na konieczno$¢ podjecia przez uprawnione podmioty dzialan dla danego
rodzaju postepowan, a to celem wzruszenia wadliwego rozstrzygniecia. Powolany wyzej przepis odnosi sie zatem do
okresu sprzed wydania przez Trybunal orzeczenia. Skoro moze by¢ wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed
data wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu, to nie mozna przyjmowac, iz norma prawna uznana za niekonstytucyjng
ma by¢ stosowana do stanéw fatycznych sprzed orzeczenia Trybunatlu. Zatem w zakresie stosowania prawa wyrok
Trybunatu odnosi skutek retroaktywny, wplywajac na ocene prawng stanéw faktycznych powstalych w okresie
poprzedzajacym wejécie w zycie orzeczen Trybunatu. Slusznym jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10 Skutkiem utraty domniemania konstytucyjnosci ustawy w konsekwencji wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$é jej przepisu z Konstytucja, jest obowigzek
zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja
wynikajacego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
zdnia 11lipca 2013 r. (sygn. III AUa 390/13, opubl. LEX nr 1342371) stanowiace, iz przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji,
ktory okresla nastepstwa prawne wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjna nie znosi automatycznie skutkéw wadliwej normy, ktora stanowila podstawe wydania orzeczen
sadowych, wskazujac na konieczno$¢é podjecia przez uprawnione podmioty dzialan dla danego rodzaju postepowan, a
to celem wzruszenia wadliwego rozstrzygniecia. Powolany wyzej przepis odnosi sie zatem do okresu sprzed wydania
przez Trybunat orzeczenia. Skoro moze by¢ wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed data wejécia w zycie
orzeczenia Trybunalu, to nie mozna przyjmowac, iz norma prawna uznana za niekonstytucyjna ma by¢ stosowana
do stanéw fatycznych sprzed orzeczenia Trybunatlu. Zatem w zakresie stosowania prawa wyrok Trybunalu odnosi
skutek retroaktywny, wplywajac na ocene prawng stanéw faktycznych powstalych w okresie poprzedzajacym wejScie
w zycie orzeczen Trybunalu. Takze w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r. Sad Najwyzszy (sygn. III ZP 30/00,
OSNP 2001/23/685) podkreslil, ze skoro ogloszenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu powoduje utrate jego mocy obowiazujacej - to znaczy, ze do daty ogloszenia orzeczenia
przepis ten obowigzywal. Utrata mocy obowigzujacej nie jest bowiem réwnoznaczna ze stwierdzeniem niewazno$ci
przepisu, ktorej przypisuje sie skutek ex tunc. Niewatpliwie kazde orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
traktowac indywidualnie i poprzez zestawienie sentencji z uzasadnieniem ad casum poszukiwac stanowiska Trybunalu



w zakresie skutkéow temporalnych wydanego rozstrzygniecia (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., II FSK 2426/11, opubl. LEX nr 1378193). Powyzsze stanowiska
judykatury prowadza do konkluzji, iz orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego wywoluja skutek wsteczny czyli usuwaja
zakwestionowang norme prawng od chwili jej wejScia w zycie.

Wobec powyzszego Sad doszed! do przekonania, Ze utrata mocy obowiazujacego przepisu § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $§wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin
wywolywala skutek wsteczny. Co za tym idzie do sytuacji powoddw, ktory ztozyli wnioski o dokonanie wyplaty
$wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku w okresie styczen — 1 luty 2010 r. znajduja zastosowanie
przepisy poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 11 maja 2000 r.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoddw, w ocenie
Sadu, nie doszlo do przedawnienia ich roszczen.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. oraz art. 165 ust. 1 ustawy o Sluzbie Cywilnej, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wymagalno$¢ §wiadczenia polega na tym, ze wierzyciel moze skuteczne domagac sie jego spelnienia, a zatem na
tym, ze nadszed! termin spelnienia tego Swiadczenia. Termin speklnienia $§wiadczenia wynika zgodnie z art. 455 k.c.
w zw. z art. 300 k.p., z jego oznaczenia przez strony lub ustawodawce, a nastepnie z wlasciwoSci zobowigzania.
Dopiero gdy termin nie jest ani oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (j. staje sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty, za$
bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg, gdy takie wezwanie moglo by¢ dokonane — por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Przepisy rozporzadzenia z 2000 r. nie wskazuja wprost terminu wymagalno$ci (platnoéci) $wiadczen z tytutu doplaty
do wypoczynku, niemniej jednak w ocenie Sadu termin ten wynika z treéci powyzszych przepisow. W § 2 ust. 1
rozporzadzenia wskazano bowiem, ze §wiadczenie przystuguje ,,raz w roku kalendarzowym”. Regulacja ta ma dwojaka
funkcje — z jednej strony wskazuje, kiedy $wiadczenie ma by¢ spetlnione (w ciagu danego roku kalendarzowego,
za ktory przysluguje), a z drugiej strony okreéla kwote naleznego $§wiadczenia w danym roku ($wiadczenie mozna
otrzymadé tylko jednokrotnie w kwocie okreslonej rozporzadzeniem). Zaden inny przepis rozporzadzenia nie precyzuje
terminéw, w jakich strona pozwana powinna rozpozna¢ wniosek pracownika, ustali¢ kwote naleznej doplaty i ja
wyplacié. Zadna ze stron nie przedstawila rowniez przepiséw wewnatrzzakladowych, z ktérych wynikatby obowigzek
wyplacenia przedmiotowej doplaty np. do konica miesigca czy kwartalu, w ktérym zgloszono wniosek. Wobec tego
strona pozwana mogla powyzsze $wiadczenie przyznaé i wyplaci¢ pracownikowi, bez popadania w opo6znienie,
do konca roku kalendarzowego, za ktory Swiadczenie to przystlugiwato. W okoliczno$ciach sprawy oznacza to, ze
ostatecznym terminem platnos$ci byl 31.12.2010 r., a roszczenia powodow staly sie wymagalne dopiero 1.01.2011 r.
Oznacza to, zdaniem Sadu, ze w chwili wniesienia pozwow nie byly one przedawnione ani w zakresie roszczenia
glownego, ani w zakresie odsetek od niego.

Z uwagi na powyzsze powddztwa byly w caloSci uzasadnione w zakresie roszczenia gtownego, gdyz powodom
przystugiwala doplata do wypoczynku w pelnej kwocie wynikajacej z rozporzadzenia z 2000 r., a zatem strona pozwana
powinna im wyplacié¢ réznice miedzy kwota wyplacona a nalezng.

Profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej na rozprawach w dniu 21 marca 2014 r. jednoznacznie przyznal, ze kwoty
wskazane w pozwach przez powodow sg kwotami prawidlowo wyliczonymi przez powodéw w zakresie uzupelniajacego
roszczenia — doplaty do wypoczynku za rok 2010 r., nie kwestionowat prawidlowosci ich wyliczenia. Zatem nalezalo
uznac, ze w tym zakresie stan faktyczny nie byl sporny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku zasadzil na rzecz powodéw kwoty zadane pozwami tj. na rzecz powoddki
E. S. kwote 997,64 z}, powoda Z. M. kwote 997,64 zl, powoda J. Z. kwote 1.995,28 7zl i powddki E. M. kwote 1.496,46 z}



Ponadto odnoszac sie do art. 165 ust.2 ustawy o Sluzbie Celnej w kontekscie przedawnienia nalezy wskazaé,
ze kierownik urzedu moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu roszczenia
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Podnoszone przez pozwana twierdzenia jakoby uprawnienie
pozostawalo w uznaniu pozwanej jest bledne. Albowiem w ocenie Sadu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
stanowi wyjatkowa okoliczno$¢ podlegajaca uwzglednieniu, a tym samym dzialanie pozwanej nalezy uznaé¢ za
niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nalezy zauwazyé, ze to pozwana nie rozpatrzyla niezwlocznie wnioskéw
powoddw co skutkowalo zastosowaniem mniej korzystnych stawek dla powod6éw tym samym postugiwanie sie nimi
ze wzgledow finansowe nalezy poczytywaé w konteksScie przedmiotowej sytuacji jako naduzycie prawa. W zwiazku z
tym nawet w sytuacji wystapienie przedawnienia zachodzilyby podstawy do jego nieuwzglednienia.

Odnoszac sie zadania odsetek nalezy wskazaé, ze w sytuacji w ktoérej dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Ustawa o Sluzbie Celnej reguluje uprawnienie do odsetek przystugujace funkcjonariuszom w przypadku zwloki w
wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe
od dnia, w ktéorym uposazenie, inne $§wiadczenie lub nalezno$¢ pieniezna staly sie wymagalne (art. 165 ust. 4). Wobec
faktu, ze przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne z ostatnim dniem roku kalendarzowego, kiedy funkcjonariusze
nabyli prawo do urlopu zasadnym bylo przyznanie odsetek za zwloke od dnia 01 stycznia 2011 1.

Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze skoro do 23.04.2013 r. obowiazywaly niekonstytucyjne przepisy, to
moze ona skuteczne uchyli¢ sie od zaplaty odsetek powolujac sie na swdj brak zawinienia. Wskazaé nalezy, ze strona
pozwana jako statio fisci nie moze skutecznie wywodzié, ze w sposdb niezawiniony nie wyplacono $wiadczenia,
w sytuacji gdy op6znienie wynikalo z wadliwych dzialan Panstwa polegajacych na wydaniu aktu normatywnego z
naruszeniem zasad konstytucyjnych. Jakkolwiek z punktu widzenia prawa pracy pracodawca (konkretna statio fisci)
nie jest tozsamy podmiotowo z organem tworzacym wadliwa norme prawna, z ustrojowego punktu widzenia doszto do
polaczenia funkcji ustawodawcy i pracodawcy (akt normatywny wydal organ wladzy panstwowej, ktéra jednocze$nie
wykonuje swe czynnoS$ci za pomoca pozwanej statio fisci). Koncepcja, iz w takiej sytuacji dtuznik uchybit terminowi do
spelnienia $§wiadczenia z przyczyn od siebie niezaleznych jest sztuczna i sprzeczna z ustrojowa pozycja stuzby celne;.

Nie mozna rowniez przyjacé, ze dopiero z chwilg wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nastapila wymagalnoéc
roszczen powodow, gdyz wyrok ten nie dotyczy indywidualnych praw i obowiazkéw pracowniczych, a ponadto z
przyczyn wyjaénionych wczeéniej nie znajduje bezposredniego zastosowania do stanéw prawnych powstatych przed
jego ogloszeniem. Sam za$ stan konstytucyjnoéci, na ktory wskazal Trybunal w wyroku, istnial od chwili wydania
zakwestionowanego aktu normatywnego.

Z uwagi na to, ze powodowie domagali sie odsetek za dluzszy okres (tj. od 26 marca lub 21 kwietnia 2010 r.), Sad
orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac dalej idace powodztwo o zaplate odsetek w punkcie IT wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl z urzedu na podstawie art. 477 § 1 k.p.c w zakresie calo$ci zadania
albowiem dochodzone kwoty nie przekraczaly pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownikéw (punkt ITT
sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt IV wyroku, Sad oparl o tresé art. 100 kpe w zw. 102 kpe, gdyz powodowi
ulegli w postepowaniu jedynie w nieznacznym zakresie (jedynie w zakresie ustawowych odsetek od dnia 26 marca lub
21 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.).

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt IV wyroku, Sad oparl o tresé art. 100 kpec w zw. z art. 98 § 2 kpc.

Zgodnie z art. 100 kpc, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej



przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Zgodnie z art. 98 § 2 kpe, do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sgdu procesowego.

W niniejszym postepowaniu powodka E. S. zostala wezwana przez przewodniczacego na rozprawe w dniu 21 marca
2014 r. do osobistego stawiennictwa. Zgodnie z wezwaniem, stawila sie na rozprawe, przy czym musiala ponies¢ koszty
dojazdu busem z miejscowo$ci zamieszkania do W. w wysokosci 70 zl.

Majac na uwadze, ze powodka E. S. ulegla w postepowaniu jedynie w nieznacznej cze$ci swojego zadania tj. jedynie w
zakresie czeSciowego zadania odsetek, Sad zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej w catoSci zwrot kosztoéw dojazdu
na rozprawe.

Zwazywszy na ustawowe zwolnienie strony pozwanej I. C. we W. jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
wynikajace z art. 94 u.k.s.c. oraz na ustawowe zwolnienie powodoéw jako pracownikéw (art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.)
nieuiszczone koszty sagdowe w postaci oplaty sadowej od pozwow na podstawie art. 113 u.k.s.c. zaliczono na rachunek
Skarbu Panhstwa (punkt VI sentencji wyroku).



